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Absztrakt

A tudomainy, a kutatds-fejlesztés a XXI. szazad kezdetére aktiv tirsadalom- és gazdasigpoliti-
ka formal6 tényez6vé valt. Ebb&l adéddan e tevékenységek eredményeinek és hatékonysiga-
nak értékelése is egyre fontosabb lett. A szakért6i biralattdl a portfolio-elemzésig szamos mod-
szer all rendelkezésre a K+F tevékenység értékelésére. A félkvantitativ elemzési technikdk az
egyik leggyakrabban alkalmazott indikitorok. Ezek inkdbb a kutatds minéségét, mintsem tar-
sadalmi-gazdasagi hasznossdgit hivatottak feltarni.
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Bevezetés

A harmadik évezredben a viliggazdasig legf6bb mozgatérugéja a globalizicié és a techno-
l6giai fejlédés. Kozgazdasagi kutatisok igazoltik, hogy a tudis és technologia a gazdasigi
tejlédés, a termelékenység és a versenyképesség egyik legfontosabb forrisa (Papanek et al.
2001). Mikroszinten ez abban érezteti hatasat, hogy a vallalatoknak egyre gyakrabban kell az
egyik legkockdzatosabb vallalatpolitikai dontéssel, az \j termékek fejlesztésével és piaci beve-
zetésével szembenézniiik (Rekettye 1997, 2002).

Az innovici6 és a kutatas-fejlesztés kapcsolata

A kutatis-fejlesztés legatfogobb és dltalanosan elfogadott definicidjat a Frascati Kézikonyv
(1996) nyujtja, mely szerint kutatds-fejlesztésen azt ,a rendszeresen végzett alkoté munkat ért-
jik, melynek célja az ismeretanyag bévitése, beleértve az emberrdl, a kultararél és tirsadalom-
ol szerzett ismereteket, és ennek az ismeretanyagnak a felhasznaldsa 4j alkalmazasok kidolgo-
zasdra. A K+F harom tevékenységet olel fel: az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a kisér-
leti fejlesztést.”

A K+F jelentségét tobb szinten lehet értelmezni: viligviszonylatban, nemzetgazdasagi, 4-

gazati és véllalati szinten (Specht et al. 1996).
Vilagviszonylatban hozzajarulhat az egyes régiok fellendiiléséhez, a nemzetgazdasigban pedig
strukturilis viltozdsokhoz vezethet és elésegitheti a gazdasig fejlodését. Mindez a tirsadalom
jolétének javulasat idézi el (Kash et al. 1994, Salo 2001). Agazati szinten 1j ipardgak jelenhet-
nek meg, és régiek tinhetnek el. A vallalatok szamara pedig versenyel6ny és 4j tizleti potenci-
alok forrasa lehet a kutatis-fejlesztés.

Mivel az innovécié barmely szakasziban szerepet kaphat a kutatis-fejlesztés, ezért a K+F
komplex, tobbfazisu tevékenységnek tekinthetd, nem csupan az innovicids folyamat elfelté-
tele.
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Az innoviaci6 és a kutatds-fejlesztés kapcsolatirdl sz6l6 szakirodalom (példdul Niininen et al.
2000, OECD,1993, OMFB 1999) ittekintése utin, a modellek kozos jellemzbit a kovet-
kezSképpen lehet 6sszefoglalni (Grupp 2000):
- Az innovéci6 és ezen belill a kutatis-fejlesztés egyes szakaszaindl folyamatos visszacsatolds
tigyelheté meg.
- Nem lehet a K+F-et egy egységként kezelni, hanem a folyamatokat, melybdl a rendszer
telépiil, kiilon-kiilon elemzés ala kell vonni.
- A kutatds-fejlesztés és az innovdcié kozotti kapesolatot funkcionalisnak kell tekinteni:
elemezni kell a K+F milyen hasznossigot képvisel a teljes innovaciés folyamat egészén beliil.

Az 1. dbra olyan heurisztikus modellként foghaté fel, mely jol illusztrilja az innovicié és a
kutatatds-fejlesztés kapcsolatit, valamint hlien dbrizolja az innovicié és a K+F értékelése so-
ran gyakran alkalmazott félkvantitativ indikatorokat, st alkalmazhatésdguk potencialis tertile-
teit is feltdrja. Az dbra k6zéps6 oszlopa mutatja be az innovicié 1épéseit. Az egyes szakaszok
kozotti hatdrvonalat nem lehet egyértelmien meghuzni, sok helyen dtfedik egymast a kateg6-
ridk, s6t sorrendjiik is valtozhat.

Horizontalisan helyezkedik el a kutatis-fejlesztés dltal fel6lelt hirom tevékenység: az alapku-
tatas, az alkalmazott kutatds és a kisérleti fejlesztés. Az innovicio egyes fazisai és e tevékenysé-
gek ko6zott szoros, interaktiv kapesolat van.

Mint minden folyamathoz, igy a technol6gia- termék- és marketinginnovaci6 (Rekettye 2002)
megvaldsitisihoz is inputokra van sziikség. A modell bal oldali oszlopa jeloli a legfontosabb
erGforras-indikatorokat: példdul a K+F-re forditott kiaddsok nagysdgat, a kutatis-fejlesztésben
foglalkoztatottak szamat, tudasiramlds koltségét stb.

Az innovici6 és a kutatds-fejlesztés output-indikatorainak nagy része folyamat-indikatoroknak
tekinthet6 és a K+F tdrsadalmi és gazdasidgi hasznossigit mérik. A folyamat-indikitorok a
mennyiségi, minGségi és értékbeli viltozdsok nagysigat mutatjdk. Azonban hatisuk nem kiza-
rélagosan a K+F-nek tulajdonithatd, sokszor mas, nem kutatis-fejlesztéshez k6t6d6 tényezs is
befolyasol6 hatist gyakorol rajuk (példaul: a kiilf6ldi mikodétéke bearamlas, foglalkoztatds
struktira stb.). A bibliometriai mutatdk is hatékony kutatis-fejlesztési output-indikatoroknak
tekinthet6k. A kutatds tudomdnyos mindségének értékelésére alkalmasak (Balogh 2001). Ide
sorolhat6k példdul, a publikiciok és szabadalmak szama, a hivatkozdsok statisztikai.
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1. dbra. A legjelentGsebb innoviciés és kutatas-fejlesztési indikatorok
(Forrds: Grupp H., R&D evaluation, Research Evaluation, 2000 Augusztus, 89. oldal).
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A kutatas-fejlesztés értékelése

A kutatds-fejlesztés értékelése szamos tevékenységet magaban foglal: a monitoringtdl kezd-
ve annak vizsgalatdig, hogy a kilizott céloktdl vajon teljesiiltek-e, vagy hogy az egyes intézke-
dések milyen hatast gyakoroltak az eddigi eredményekre (Luukkonen-Gronow 1987). Gib-
bons (1984) elhatirolédik az els6 két koncepciétdl és csupan az utolsé mellett foglal allast. Im-
re (2002) szintén kiilonvalasztja az értékelést a monitoringtol. Szerinte a monitoring folyama-
tos adatgytjtés, egy adott fejlesztés pénziigyi és fizikai megvaldsitisinak nyomon kovetése, in-
formdciogyijtés és esetleges beavatkozds érdekében. Az értékelés feladata viszont a célok tiik-
rében a program megvalésitis jellegének, eredményeinek elemzése, hatisainak vizsgilata az
adott beavatkozasi teriiletre és annak kornyezetére. Mig a monitoring folyamatos tevékenység,
addig az értékelés idGszakos feladat.

A kutatds-fejlesztés értékelése a jelenlegi technolégia érvényességének megerssitését, illetve
annak fejlesztését szolgalja (Grupp 2000). AlapvetSen harom funkciét tolt be:

- SzamszertsithetGség: elengedhetetlen a kutatds-fejlesztésben felhasznalt eréforrdsok és a
létrehozott eredmények Gsszevetése. A tudomanyfilozofiai megkozelités sokszor azt
vallja, hogy a tudomadnyos teljesitmény egzakt mérése igen nehéz, illetve szimos mas,
sokszor nem kvantifikdlhaté informdcié megszerzését is megkoveteli (T6rok 1998).

- Dontést el6készits és timogatd szerep: az értékelési eredmények rendszeresen és ad hoc
modon is felhasznalhat6k a dontéshozatal soran.

- Stratégiai viltozasok elGsegitése: sokszor radikalis médositasokat kell véghezvinni a teljes
kutatdsi rendszer, vagy a vallalat szervezeti felépitése tekintetében.

Szamos tanulmény (példdul, Grupp és Schmoch 1990, Meyer-Krahmer and Montigny 1989,
Ormala 1987, Schmoch et al. 1988, Habbal 1988) igazolja, hogy a kutatis-fejlesztés értékelé-
sére szolgalé indikitorok mind vallalati/intézményi, mind pedig kormanyzati szinten nem csu-
pan az aktudlis tevékenység értékelés, hanem a stratégiai dontések evaluicidja soran is jol al-
kalmazhatok.

A kutatis-fejlesztési programok értékelése sordn figyelembe kell venni azt, hogy (Grupp 2000):

- Milyen feltételek kozott zajlott le a kutatatds-fejlesztési tevékenység. A K+F feltételek
értékelését sokszor elhanyagoljik, pedig az egyes orszagok és régiok kozott un.
ytechnologiai rés” (Bélyacz 2000) taldlhato.

- Melyek voltak az eredeti célkitlizések. Az elérni kivant célok tisztizisa elengedhetetlen a
pontos értékeléshez, a felhaszndlt inputok és a létrejott outputok dsszevetéséhez.

- Milyen hatést eredményezett a kutatds-fejlesztési tevékenység. A kutatis-fejlesztés
gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt hatdsinal a kozvetlen hatdsokon talmenden a koz-
vetetteket is figyelembe kell venni (példaul, a gazdasagi és tirsadalmi struktira véltozasit,
nemzetkozi kapesolatok médosulisat, esetleges boviilését).

- Hogyan val6sult meg a kutatisi folyamat. A teljeskord vizsgalathoz az eljarasi folyamat
kivitelezésének modjat is elemzés ala kell vonni.
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A kutatds-fejlesztési tevékenység értékelésére szamos maodszer all rendelkezésre (Balogh 2001,
Luukkonen-Gronow 1987, OECD 1987). A legelterjedtebb K+F értékelési modszerek kozé
tartoznak:

a szakértsi biralatok,

az interjus és kérd6ives modszerek,

a félkvantitativ modszerek,

a kvantitativ médszerek,

az esettanulmanyok,

a teljesitmény-indikatorokon alapulé elemzések,

a portfoli6-elemzési médszerek.

A vizsgilati periédust tekintve a K+F értékelést el lehet végezni (Imre 2002):
- el6zetesen (ex-ante),
- folyamat kozben (mid-term, on-going),
- utdlagosan (ex-post).

A legjelentGsebb félkvantitativ elemzési médszerek

E tanulmany keretében a legfontosabb félkvantitativ elemzési modszereket szeretném részle-
tes elemzés ald vonni. Ez a fajta kutatds-fejlesztési értékelési modszer az utdlagos (ex-post) eva-
ludciok kozé tartozik.
A félkvantitativ elemzési modszereknek alapvetGen harom fajtajat kiillonboztetjiik meg (Balogh
2001):

- a tudomdnyos €s technikai indikatorok értékelését,

- a szabadalomelemzést és a

- bibliometriat.

A tudomanyos és technikai mutaték féleg a makroszinti K+F eredmények elemzésére al-
kalmasak. Ide tartozik példaul a kutatis-fejlesztésre forditott brutté kiadds (GERD) nagysaga,
vagy a GERD/GDP, a kutatisban foglalkoztatottak 1étszdma, azok végzettség, tudomanyterii-
let szerinti megoszlasa, az export struktira viltozasa, vagy éppen a technikai fizetési mérleg.
Ez utébbi az orszagnak a miszaki tudis és szolgaltatisok exportjabdl szarmazé bevételét mé-
ri, beleértve a szabadalmak, know-how, védjegyek és miszaki szolgiltatisok értékesitését. A
technikai fizetési mérleg, amelynek meghatirozasihoz a sziikséges maédszertani alapokat Ma-
gyarorszagon el6szor Inzelt Annamaria foglalta 6ssze (Inzelt 1995), vilagos képet ad az egyes
orszdgok pozicidjar6l a nemzetkozi tuddsiramlisban. EbbSl a szempontbol Magyarorszag
mérlege sajnos erds negativumot mutat. Ennek legf6bb oka az dtalakulasban keresend, mert
a befektetésekkel tomegesen bearamlé 1) technolégidk atmenetileg negativ mérleget eredmé-
nyeznek (Balogh 2002).

Hazankban a K+F-re forditott kiaddsok nagysiga 1995-ig csokkend tendenciit mutatott. A
kilencvenes évek masodik felétSl ismét javulds tapasztalhatd, s6t 2000-t6] erdteljes novekedés
lathato (2. abra). Mégis azzal a szomoru ténnyel kell szembesiilni, hogy Magyarorszigon az egy
tore jutd6 GDP koriilbeliil az EU atlag fele, viszont az egy fére vetitett kutatas-fejlesztési kiadds
az EU atlag egy 6todét éri el csupan (Gorzelak, Ehrlich, Faltan, Illner 2001).
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2. abra. A kutatis-fejlesztés raforditasai a GDP szazalékaban
(Forrds: Eurostat Yearbook 1999, Kutatis és fejlesztés Magyarorszigon, OM 2002)

A K+F-ben foglalkoztatottak szima (3. abra) drasztikusan csokkent a kilencvenes években és
csupan napjainkra mérsékl6dott a folyamat, s6t 1999-t6] kismértékid novekedés is tapasztalha-
to.
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3. abra. A kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak létszima
(Forrds: Main Science and Technology Indicators,
OECD 2001/1, Kutatis és fejlesztés Magyarorszigon, OM 2002)

Az export strukturdjiban végbemend valtozas a hazai termelés technolégiai teljesitményé-
nek indikdtora lehet. Magyarorszdgon a kilencvenes években nemcsak a termelékenység nott
jelentGsen a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések hatisira, hanem radikalisan atrendez6dott az
export belss szerkezete is. Ennek oka az, hogy, a kiilf6ldi kozvetlen t6keberuhazas katalizator

57




szerepet tolt be az 4j technolégia bevezetésében (Bélyacz 1999). Hazank képes volt jelentGsen
novelni a magas technoldgiai szinvonald termékek ardnyit a teljes exporton beliil (az 1990-es
9,7 szazalékrol, 30 szazalékra 1998-ban) (Gorzelak et al. 2001).

A legjelentGsebb tudoményos és technikai indikdtorok attekintése utdn megiallapithaté, hogy
ezen értékelési modszerek elsGsorban az iparagak, régiok és orszagok technoldgia versenyké-
pességét mérik.

A szabadalomelemzést Christiansen és Christiansen (1989) a hatdselemzés médszeréiil ajanl-
ja. Grupp (2000) felhivja a figyelmet, hogy a szabadalomelemzés csak egységes és jol kidolgo-
zott mddszertan megléte esetén alkalmazhat6 hatékonyan, kiilonben az Gsszehasonlitis pon-
tatlan lesz. Amennyiben a szabadalmakhoz k6t6d6 know-how is rendelkezésre all, akkor az az
alkalmazott kutatdsban hatékony kvantitativ elemz8 eszkozként hasznialhaté. Az OECD sta-
tisztikdk (példaul a Patent Manual 1994, Main Science and Technology Indicators 2001) hite-
les képet adnak a szabadalmak szimdnak alakulasirol. Mérik a belfoldiek és kiilfoldiek altal be-
nyujtott hazai szabadalmak szdmdt, valamint a hazai kutaték kiilfldi szabadalmanak mennyi-
ségét. Igy tehat a szabadalom a nemzet, illetve kutatéintézet/vallalat innovacids és technologi-
ai hatékonysaganak mérészamaként alkalmazhato.

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Hazai benyujtott
szabadalmak szima

Belfoldiek altal benyujtott
szabadalmak szama

Kiilfoldiek altal benyujtott
szabadalmak szima

12772 | 17025 | 20885 [ 24962 | 30079 | 38656

1144 1164 1112 815 748 700

11628 | 15861 | 19770 | 24147 | 29331 | 37956

Kiilf6ldon benyujtott

szabadalmak szima 3364 3668 3953 5069 6491 8775

1. tabla. Benyujtott szabadalmak szama
(Forrds: Main Science and Technology Indicators, OECD 2001/1)

Az 1. tibla jol illusztralja, hogy példaul Magyarorszigon erételjes emelkedés volt tapasztalha-
t6 mind a hazdnkban, mind pedig a kiilféldon benyujtott szabadalmak szimanak tekintetében.
Ezen elemzési médszer hitranya az, hogy nem biztos, hogy minden kutatisi eredményt szaba-
dalmaztatnak, és a kutatis kozben elért részeredmények is szolgilhatjak a technikai haladast,
vagy éppen Ujabb kutatdsok kiindulasi alapjat képezik. A szabadalmak gazdasagi és technolégi-
ai jelentGségiik tekintetében is eltéréek lehetnek, de a kialakitott statisztika nem ad felvildgo-
sitast errdl. E mutaté minden negativuma ellenére jol alkalmazhato az egyes orszdgok techno-
l6giai és innoviacids tevékenységének osszehasonlitisara.

A félkvantitativ elemzési médszerek harmadik fajtajat képezik a bibliometriai indikdtorok.
Mint azt mér korabban emlitettem, alapvetSen a kutatds tudomanyos min6ségének értékelésé-
re alkalmasak. Alkalmazasuk arra a feltételezésre épiil, hogy a tudomanyos haladas az informa-
cidk cseréjén alapul (Balogh 2001). A bibliometriai adatok egy orszag (vagy régi6) tudomdny-
orientdltsigirdl és tudomanyos dinamizmusarél adnak informaciot. A kooperacios elemzések
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az egyes orszagok, intézmények, kutatok kozotti kapcsolatokat hivatottak feltirni.

E madszer hitrinya az, hogy csupan a formalis, irasban rogzitett kommunikdciét veszi figye-
lembe. Az informalis kommunikdciés kapcsolatok értékelésére nem alkalmazhato.

A bibliometriai médszerek sokban hasonlitanak egymadsra, de hasznalatukra vonatkozé egysé-
ges rendszer még nem alakult ki. Nem lehet az egyes médszerek kozott prioritast felallitani.
Inkabb kiegészitik egymast, mintsem helyettesitik (Okubo 1997).

A leggyakrabban alkalmazott bililometriai indikitorok: a publikdcidk-, hivatkozdsok-, k6zos
publikiciék-, hivatkozott szabadalmak-, egytittes hivatkozdsok szama, a kapcsolati index, vala-
mint a tudomdnyos publikiciék és a szabadalmak kozotti korreldcio.

A publikiciék szima egyszertisitett képet ad a kutatis-fejlesztési tevékenységrdl. Alkalmazha-
t6 egy adott orszagon, région és kutatéintézeten beliili elemzésre is. Altalaban abszolit szam-
ként nem érdemes értelmezni, mindig a korabbi évek, vagy mis orszag, illetve intézet adatai-
hoz érdemes viszonyitani. E mutat6 alapjan a kutatisi tevékenység dinamikajit is fel lehet tar-
ni. Ezen indikitor negativuma az, hogy nem ad informaciét az egyes publikdciok minGségérol
vagy terjedelmérdl, csupan mennyiségi adatok elemezésére nyilik lehet6ség (Okubo 1997).

A hivatkozasok szama a hivatkozott publikdci6 idGszertiségét és hasznossagat jelzi (Martin és
Irvine 1983, Moed et al. 1985). A hivatkozdsok két részre oszthatdk, egyrészt a publikicié j-
donsagértékét mérik, masrészt pedig a szerzé tudomanyos elismertségét. A hivatkozasok ravi-
lagithatnak az egyes tudomdnyteriiletek kozotti atfedésekre is.

A ko6z6s publikiciok szama a hazai és nemzetkozi koopericié mértékét mutatja. Jol alkalmaz-
haté annak meghatirozdsara, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés milyen hatdst gyakorol a ha-
zai tudomany és technoldgia fejlédésére. Sok esetben problémait jelent, hogy az adott kutaté
nem a hazdjiban tevékenykedik és esetleg mas kutatéintézet, vagy egyetem neve alatt végez tu-
domainyos tevékenységet.

A hivatkozott szabadalmak szamat jelz6 mutat6 kiviléan alkalmas a technolégia hatisinak
mérésére. Ritkan alkalmazott indikator és nem kizardlag a kutatis-fejlesztési eredmények ér-
tékelésére alkalmas, hanem a teljes tudomanyos és technoldgiai szféra teljesitményét is titkro-
zi. A hivatkozasok szama az adott szabadalom djdonsigfokat és jelentGségét tikrozi.

E médszer hibdja az, hogy nem kiiloniti el a horderejiik kvetkeztében hivatkozott szabadal-
makat, azoktdl, melyeket csak az esetleges jogi kovetkezmények miatt citdlnak (Okubo 1997).

A bibliometriai indikitorok masik nagy kategoridjat képezik azok a mutaték, melyek az orsza-
gok, régiok, kutatéintézetek és villalatok kozotti kapcsolatok elemzésére szolgilnak. A kuta-
tas-fejlesztési kapcsolatokat tobbféleképpen lehet kategorizdlni (Rogers et al. 2002). A részt-
vevok alapjan a kapcsolat létrejohet személyek (1974, Breiger 1976, Burt 1982, Bonacich
1990); csoportok, példaul kutaté laboratériumok (Callon et al. 1997, Lhalou 1997); szervezeti
egységek, példaul vallalati és egyetemi kutatéegységek (Friedkin 1978); valamint szervezetek
(Powell et al. 1996, Hagedoorn és Schakenraad 1992, Hagedoorn 1995) kozott.

Egy masik klasszifikdcios médszer lehet a K+F kapcsolatok jellege szerinti csoportositds. Itt
alapvetGen két nagy kategoriat lehet megkiilonboztetni: az ,jinterakeciés” hil6zatokat, ahol szo-
ros egyittmiikodés zajlik a felek kozott, informacié és kommunikacié dramlik a kutatas-fejlesz-
tésben résztvevGk kozott, valamint a szereplSk kapcsolatban elfoglalt helye szerint kialakult ha-
l6zatokat, ahol a résztvevdk rendszerben elfoglalt pozicionak megfelelGen jon létre a K+F kap-
csolatrendszer. Az innovici6 terjedése (diffuzidja) (Rogers 1995, Valente 1995) és a kutatok
kozotti tudomanyos kommunikacié kovetkeztében kialakult kapcsolatok (Allen 1977, Crane
1972, Bonacich 1990) az els6, mig a bibliometriai kapcsolatok (Mullins et al. 1977, Leydesdorft
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1987, Moed 1989, Luukkonen et al. 1992, Hicks és Katz 1996, Baldi 1998) a masodik kateg6-
ridba tartoznak.

A kapcesolati indikarorok egyik legjellegzetesebb formaja a k6z6s kutatéprogram keretében 1ét-
rejové publikdciok szama. Matrix szerkezetben lehet dbrdzolni ezt a kapcsolatot, ahol a sorok-
ban helyezkednek el a megjelent publikdcidk és az oszlopokban pedig a szerzék. E matrix se-
gitségével nyomon lehet kovetni a kutatdsi tevékenység trendjeit és a K+F halézatokat.

A kapcsolati-index két orszag, régio, vagy vallalat (A és B) kozos kutatis-fejlesztési aktivitasat
méri adott idészakra vonatkozéan. A képletet a francia CNRS keretén belil a Laboratorie
d’évaluation et de prospective internationales (LEPI) fejlesztette ki:

COP (A-B)

100
COP (A-WD)

A COP(A-B) jeloli az A és B orszdg (régid, vallalat) kozotti tudomanyos kapcsolatok szamait, a
COP(A-WD) pedig az A orszag (régid, vallalat), a vilag tobbi kutatéintézetével, egyetemével
és vallalataval 1étrejott kooperacidjira utal.

E mutat6 a kialakitott K+F kapcsolatok koncentracidjit tikrozi. Segitségével meghatirozhato-
va valnak az orszagok, régiok és intézetek kozotti kutatds-fejlesztési tevékenységek legerésebb
és leggyengébb pontjai.

A hivatkozisok és egyiittes hivatkozasok (,,co-citiciok”) is alkalmasak a kutatéintézetek
kozott kialakult kapesolatok feltdrasara. A co-citiciés elemzés megmutatja, hogy két publika-
ciot hanyszor emlitettek meg egyszerre egy tanulméanyon belil. E médszer segitségével kony-
nyen feltirhatéva vilnak a tudomanyos kapcsolatok és a kutaték tudominyos jelentdségét is
hten tikr6zi (Okubo 1997). Ezen index hatranya az, hogy inkabb a tudomany, és nem a tech-
nolégia oldalardl végzi el az értékelést.

Az un. co-word elemzés is erre a szisztémadra épiul. Azt vizsgilja, hogy két sz6 hdnyszor jele-
nik meg egyiitt a cikkekben és a szabadalmakban (Callon et al. 1983). E médszer a kutatas-fej-
lesztési koncepciok hasonlésigat prébédlja kimutatni. Segitségével lexikalis térképeket lehet

osszedllitani, melyek ravildgitanak az egyes kutatds-fejlesztési teriiletek Gsszefonddasira (Lu-
wel et al. 1999).

A legjelentGsebb félvantitativ K+F elemzési médszerek attekintése utin elmondhatd, hogy
ezen indikdtorok f6leg a kutatds minGségének és kevésbé tirsadalmi-gazdasigi hasznossaganak
mérésére iranyulnak (Balogh 2001). A kutatasi-fejlesztés értékelése tobb szempontbél fontos,
hiszen a tudomdny, a kutatds, a technologia felértékel6dott és aktiv tirsadalom- illetve gazda-
sagpolitika formal6 tényezévé valt. A tudomanyt és technoldgiit egyre inkabb a hosszid tavi no-
vekedés legfontosabb forrasianak, legdinamikusabb elemének tekintik a szakemberek, hiszen a
nemzetgazdasigok szerkezeti dtalakuldsiban, a termelékenység novelésében, a munkahelyte-
remtésben és az életmindség javitdsiban egyarant fontos szerepet jatszanak (Imre 2002). Csak
azok az orszagok, régiok, kozosségek lehetnek versenyképesek és sikeresek az 4j tipusu gazda-
sagban, amelyek magas szellemi hozzdadott értéket megtestesité termékek és szolgiltatisok
elGallitasara képesek. Egy nemzet pozicidja leginkabb a tudastdl, a tirsadalom tanuldsi és meg-
ujulasi képességétol figg. Az igazi értéket, a versenyel6nyt ma mar a képzett, rugalmas mun-
kaerG, az \j tudds megszerzésének és adaptilasanak gyors képessége, az informdcid, a koope-
racié, a magas muszaki/technolégiai szinvonal €s az ambiciézus villalkozasok jelentik.
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