SZEMERE DOROTTYA, IVANYI TAMAS: Fogyasztéi igények vizsgalata
egy kozosségi megosztasos innovativ termék bevezetése soran

Absztrakt

Az elmult években az elektromos kozlekedési
eszk6zok népszertisége ugrasszeriien megnétt. Ennek
oka, hogy a kordbban kimerithetetlennek tiin6 vagy
megujulonak tituldlt természeti erdforrasokat a
jelenben latvanyos sziikosség jellemzi. Erre a
folyamatra reflektal az 6koparadigma vagy oOkosikk
elnevezésli megatrend és az Ujonnan megjelent
kornyezettudatos fogyaszto jelensége is. A tanulmany
a tudatos fogyasztok fenttarthatdésaghoz, ,,sharing

economy” -hoz ¢és az elektromos kozlekedési SZEMERE DOROTTYA
eszkozokhoz vald attitlidjeit vizsgalja. Az irodalmi mesterképzéses hallgato,
attekintéssel és a feltard, kvalitativ kutatissal arra a Budapesti Miiszaki és
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a célcsoport hogyan Gazdasagtudomanyi Egyetem,
vélekedik a fenntarthatésagrol, mit tesz ezért a szemere.dorottya@bme.hu
mindennapokban, valamint hogyan viszonyul a

kozbsségi megosztashoz és az elektromos kozlekedési IVANYI TAMAS
eszkozokhoz, illetve milyen tulajdonsagok ¢és egyetemi tanarsegéd, Budapesti
funkciok elengedhetetlenek szamara egy elektromos Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
roller toltdallomas hasznélata soran?  Feltaro Egyetem,
kutatasunk eredményeképpen 6sszefoglalhatd, hogy a ivanyi.tamas@gtk.bme.hu

fentebb emlitett ) fogyasztoi csoport a hétkdznapok
soran is odafigyel a kornyezetére €és ezt mar nem
feladatnak ¢l meg. Hisz abban, hogy az elektromos
kozlekedésben van a jovO, ezért fontos szdmara, hogy
ezeknek az eszkozOknek a taroldsa- és toltése
megoldott legyen. Ennek alapja lehet példaul a
zarhaté,  megjuld  energiaforrasbol  tolthetd
dokkoloallomas is.

Kulcsszavak: fenntarthatésag, fogyasztoi magatartds,
kozosségi megosztas, termékfejlesztés

Abstract

The popularity of electric transport has increased in recent years. The reason for this is that
natural resources, once considered inexhaustible or renewable, are now in spectacular short
supply. This process is reflected in the mega-trend known as the eco-paradigm or eco-industry
and the newly emerging phenomenon of the conscious consumer. The study explores the
attitudes of conscious consumers towards sustainability, the sharing economy and electric
transport. Through a literature review and exploratory qualitative research, we seek to answer
questions such as how the target group perceives sustainability, what they do for it in their
everyday lives, how they relate to the sharing economy, electric transport and what features and
functions are essential for them when using an electric scooter charging station. The results of
our exploratory research summarize that this new group of consumers are doing a lot in their
daily lives to protect the environment and no longer see it as a task. They believe that electric
transport is the future, so it is important for him to have a way of storing and charging these
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devices. The basis for this can be a lockable docking station that is charged from a renewable
energy source.
Keywords: conference paper, formatting guidelines, paper submission

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedekben hazankban is egyre hangsulyosabb téma a kornyezetvédelem. Az
¢vezredeken at kimerithetetlennek tiind természeti erdforrasokat a jelenben latvanyos
sziikosség jellemzi, ezért egyre értékesebbek. Bar a lakossag nagyrésze kornyezettudatosnak
vallja magat, de sokan rosszul értelmezik ennek a fogalomnak a jelentését. Az, hogy valaki
egyszer inkabb tomegkozlekedést hasznal autd helyett, vagy néha szelektiven gylijti a
hulladékot, az még nem jelent feltétleniil a kdrnyezettudatossagot.

Tanulményunkban a megosztasos gazdasag €s a kornyezettudatossag irdnyabol megkozelitve
egy Uj innovativ termék, az elektromos rollerek toltésére alkalmas kozosségi dokkold
bevezetésének lehetdségeit vizsgaljuk, amely teriileten példaul a Rollin elnevezésli hazai
startup 1s tevékenykedik. Kutatasunk feltard jellegli, a célunk a budapesti irodahézakban
dolgozo, elektromos rollerrel kozlekedd fogyasztok igényeinek megismerése. Ennek érdekében
harom, eltérd 6sszetételli fokuszcsoportos kutatas késziilt.

2. Szakirodalmi attekintés

A kornyezettudatossagot tobbféleképpen is definialja a szakirodalom. MAJLATH (2005)
szerint a kornyezettudatos magatartas olyan komplex jelenség, amelynek egyik aspektusa a
kornyezet érdekében végzett tevékenység. ROBERTS (1996) szerint az a fogyaszto
kornyezettudatos, aki olyan termékeket vasarol, amirdl azt feltételezi, hogy kevésbé van negativ
hatasa a kornyezetre. HOFMEISTER TOTH és tarsai (2010) inkabb az okologiai hatas
csokkentését hangsulyozzak. A modellek kozott kiillonbséget tehetiink, aszerint, hogy a kiilso,
szituacios tényezokre helyezik a hangsulyt (pénziigyi lehetdségek, szervezeti koriilmények),
mint pl. Roberts, vagy inkdbb a belsd, személyes jellemzokre koncentralnak, mint Majlath.
(JACKSON, 2005)

A kornyezettudatossag eldtérbe keriilésével parhuzamosan kialakult egy ujfajta fogyasztoi
igény, a kornyezetbarat, fenntarthat6 termékek vasarlasara. Ez pedig maga utan vonta a tudatos
fogyasztd megjelenését. A megatrendek koziil az 6kogondolkodas terjedése reflektal a fenti
valtozasokra. Ennek a gondolati kérnek a nagy témai az energia, az élelmiszerek, a
természethez vald viszony és a szocidlis érzékenység. (TOROCSIK, 2016) Az egyén
kornyezettudatossaga NEMETH (2012) szerint feltételezi, hogy a fogyaszté minden vasarlasi
szituacidban ennek a tudatdban jar el, igy a vallalatnak a marketingkoncepci6 kialakitasa sordn
torekednie kell a sziikséges kornyezetvédelmi 1épések megtételére. Ez az j szemléletmod hivta
¢letre a zO0ld marketinget, amely kiterjed a termékek kornyezetvédd jellemzdinek
hangstlyozasan tul a gyartasi és az értékesitési folyamatokra is.

A tudatos fogyasztot az kiilonbdzteti meg a tobbi fogyasztoi csoporttol, hogy figyel arra, hogy
az alapvetd sziikségleteit ugy elégitse ki, hogy azzal ne tegye lehetetlenné azok jovébeni
kielégitésének lehetdségét. Ezért hajlandd észre venni a kdrnyezetben kivaltott hatasokat, és
igyekszik mérsékelni azokat tudatos valasztasain, vagy éppen nem valasztasain keresztiil. A
kornyezettudatos vasarlo a fogyasztasra kiadott pénzzel szavaz a fenntarthatésag mellett, igy
nem mindegy szamara, hogy a kifizetett ellenérték fejében mit varhat el pontosan a vallalattol.
Ezt a fajta fogyasztdi magatartast a COVID-19 jarvany és a jelenlegi véalsaghelyzet csak még
inkabb felerdsitette.
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A fogyasztoi trendek koziil ki lehet emelni, hogy a nemvésarlas klasszikus formai — csere,
ellentételezés munkaval, termékkel, szolgaltatdssal — mellett kialakult egy 0 tipus is, a
kozosségi megosztas (TOROCSIK, 2016). Az Gn. ,sharing economy” a digitalis forradalom
hatdsdra megjelent olyan 0j iizleti modell, amely a digitalizaci6 eldnyeit hasznéalva
alkalmazkodik a megvaltozott fogyasztdi igényekhez. A megosztas alapu gazdasag lényege,
hogy az emberek egy internetes platformon vagy applikacion keresztiil megosztjak egymassal
kihasznalatlan kapacitasaikat. A nemzetkozi szakirodalomban eldszor 2010-ben jelent meg a
fogalom (BUDA et al., 2019), mint egylittmiikdé fogyasztas, majd ezt kdvetden szamos egyéb
elnevezés is sziiletett, mindegyik mas jellemzdjét emelve ki a megosztasi tevékenységnek.
(BUDA et al., 2019) Az évek soran szamos tovabbi kutatas sziiletett azzal kapcsolatosan, hogy
a felhasznalok miért hasznaljdk a megosztasos rendszereket (CERUTTI et al., 2019; HARTL
etal., 2018; HAWLITSCHECK et al., 2018).

HARTL ¢és munkatarsai (2018) a B2C ¢s a P2P automegosztas soran azt vizsgaltak, hogy a
felhasznalokat mennyire motivalja a fenntarthatosdg. A tanulméany azt mutatja, hogy a
kornyezetvédelmi szempontok fontos szerepet jatszanak, kiilondsen azok szamara, akik a P2P
automegosztast valasztjak a B2C-vel szemben. A B2C szolgaltatasokat valasztok szamara
inkabb a pénziigyi eldnyok és a kényelem szdmitanak, mig a fenntarthatosagot inkabb pozitiv
mellékhatasnak tekintik. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kommunikécids- €s
marketingstratégia kialakitdsa soran kiilonbséget kell tenni a P2P és a B2C szolgéltatasok
kozott, valamint 6vakodni kell a ,,greenwashing” jelenségtdl is. Ez annyit jelent, hogy a
vallalatnak nem érdemes kornyezetbaratnak tettetnie magat vagy a termékét. A zolditett talalas
azt az illuziot kelti, hogy az adott termék eldallitasa €s hasznélata nem art a kornyezetnek, de
ez a legtobb esetben ez nem igy van.

HAWLITSCHECK ¢és munkatarsai (2018) ramutattak, hogy a ,sharing economy”
rendszerekhez vald csatlakozas leggyakoribb fogyasztdoi motivacioi kozé tartozik a
koltségmegtakaritas, a tobbi felhasznaloba vetett bizalom, az 6koldgiai fenntarthatdsag és a
"modern életstilus".

CERUTTI és munkatarsai (2019) a kerékparmegosztd szolgaltatasokat hasznalok motivacioit,
valamint a szolgaltatas megitélését is vizsgaltak egy brazil varosban. Tanulmanyuk szerint a {6
motivacio az ,,egészség €s a kornyezet", a pé¢ldamutatas, valamint a pozitiv énkép megerdsitése.
CERUTTI ¢és tarsai (2019) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek az eredmények azt
mutatjak, fontos bevonni a kiilonb6z6 kozlekedési eszkozoket hasznaldkat is az intelligens
varosstratégiak kidolgozasaba.

CODAGNONE ¢és MARTENS (2016) kutatasai szerint haromféleképpen lehet megkdzeliteni
a megosztason alapul6 szolgaltatasokat: szocioldgiai, kozgazdasagi €s menedzsment iranybol.
A szocioldgiai megkdzelités Iényege, hogy a fogyasztok szamara mar nem a termék/szolgaltatas
tulajdonlasa a legfontosabb, hanem az is elég, ha igény szerint hozzaférnek a hasznalatahoz.
Ebben nem csak a kdzosség Gjraélesztése vagy a gazdasag zolditése jatszik szerepet, hanem sok
esetben a fenntarthatésag is. A koOzgazdasagi megkozelités a megosztasos gazdasag
versenyélénkitd hatdsat emeli ki, mert névekvd termelékenységhez vezet a ,kihasznalatlan
kapacitdsok” felhasznalasa. Menedzsment szempontbol az jdonsagot az uj iizleti modell
kialakulasa jelenti, amely varhatoan 11j iparagakat hoz Iétre vagy ujraéleszti a mar meglévoket,
ezzel is hozzajarulva a fenntarthato gazdasaghoz (BUDA et al., 2019).

DUDAS és BOROS (2019) a fenti megkozelitések mellett a kozosségi megosztas
mozgatérugojanak harom korabban be nem mutatott irdnyat is kiemeli. A szerzOparos szerint
technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi (mint példaul a koérnyezettudatossag is) trendek allnak a
kozosségi megosztas hatterében. GUYADER és PISCICELLI (2019) szerint a megosztasos
gazdasagi szolgaltatast nyajto cégeknél megkezdddott az iizleti modell diverzifikacioja, vagyis
ezek a szervezetek mas-mas lizleti modellt kindlnak a kiilonb6zd tigyfélcsoportok szamara. A
szerzOk szerint a sikeres ilizleti modell konfiguraciok maximalizaljak a vallalat meglévd
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eréforrasait, hogy nehezen utanozhatdé képességeket hozzanak Iétre ¢és fenntarthatd
versenyeldnyt teremtsenek. Meghataroznak tovabba harom kulcsfontossagu képességet is, ugy,
mint a kozosség eszkdzeinek kihasznalasat, a technologiai fejlesztést és a felhasznaloi
elkotelezettséget. A cikk integralja az lizleti modellekkel kapcsolatos stratégiai szakirodalmat
a megosztason alapul6 gazdasaggal kapcsolatos marketing szakirodalommal.

A kozosségi megosztas és a tudatos fogyasztas altal megvaltozott fogyasztdi viselkedésre
szamos stakeholder probal reagalni. A vallalatok a globalis problémat felismerve igyekeznek
Iépéseket tenni a kornyezet védelmének érdekében. Ez egyrészt az allami szabalyozésnak
koszonhetd, masrészt a fentebb emlitett megvaltozott fogyasztdi magatartasnak, amihez 4j
szemléletmodra van sziikség a vallalatok vezetdinek/dolgozdinak részérdl és amihez igazodnia
kell a technologianak, a technikanak, illetve a marketingnek is. A marketingstratégia {6
teriileteinek meghatarozasa és eszkoztara az Ugynevezett 4P. A szervezet ezeknek a
tényezoknek a koordinalasaval tudja befolydsolni a fogyasztot, hiszen a termék mindsége, ara,
az eléallitasi modja és foként a reklamok sokat elarulnak a vallalatrol (NEMETH, 2012). A
szolgaltatdsok esetében ez a fajta befolyasolas még nehezebb, Ahhoz, hogy a fogyasztasi
szokasokban a fenntarthat6sagi szempontokat érvényesiteni lehessen, fontos el0szor
azonositani, hogy milyen tényezdk befolydsoljadk a leginkabb a fogyasztok ilyen irdnyu
dontéseit. A fentebb emlitett részstratégidk koziil, a marketingben ezért a kdzponti kérdés mar
nem csak a figyelem felkeltése, hanem az egyén motivacidinak vizsgalata, cselekveési
hajlandésaganak kialakitasa is. (HOFMEISTER TOTH et al., 2010) Ez utobbiban segitenek a
vallalatnak a pop up iizletek, a meglepetések és a ,,mindenmarkasitas” tipustt megoldasok is. A
kommunikécioban egyre gyakrabban jelenik meg a storytelling. Felértékelodik a
tartalommarketing, a markdk aktiv tartalomkdzléssel probalnak jelen lenni a fogyasztok
¢letében. Egyre gyakrabban jelennek meg markézott tartalmak (branded content). A markak
sokszor beépiilnek a tartalomba, s6t olykor dsszeolvadnak vele (TOROCSIK, 2014).

3. A primer kutatas modszertana

Primer kutatasunkban a termékhasznalathoz kapcsolodd mélyebb dsszefiiggések feltarasa volt
a cél, ezért a kutatasi modszerek koziil a fokuszcsoportos interjura esett a valasztasunk. A
megjelolt elektronikus rollerekhez késziilt dokkold allomés vizsgéalata szempontjabol
multinacionalis kdrnyezetben, valamint kisebb vallalatoknal dolgozok lettek a csoportokba
bevalogatva. A harom csoport kialakitdsa soran torekedtiink arra, hogy a munkahely
szempontjabol heterogén és homogén csoportok is létrejéjjenek.

A fokuszcsoport egy kozvetlen és félig strukturalt kutatdsi modszer, amely kifejezetten
alkalmas arra, hogy a kutato a megfeleld célpiac tagjaival vald beszélgetés soran betekintést
nyerjen a szamara érdekes kérdéskorbe (MALHOTRA, 2017). Legnagyobb értékét az adja,
hogy a beszélgetés soran elére nem vart eredmények keriilhetnek felszinre a
csoportmegbeszélésnek kdszonhetden. Kutatdsunk soran az 0j termék funkciodinak, illetve a
fogyasztok  megosztasos  gazdasighoz  és  kornyezettudatossighoz  kapcsolodo
viselkedésmintainak megismerése szempontjabol ez az elény szdmunkra kiillondsen fontos volt.
A kapott eredmények jol alkalmazhatéak 1) termék kifejlesztésére, tesztelésére 1is
(GYULAVARI et al., 2017) A célcsoportbél valasztott résztvevék a fokuszcsoportos
beszélgetés soran megismerkedtek az 0j termék koncepcigjaval.

A fokuszcsoportos interjuk sordn a rovid bemutatkozas utan eldszor a fenntarthatosagrol, majd
az elektromos kozlekedési eszkdzokkel kapcsolatos ismereteikrdl, attitlidjeikrdl kérdeztiik a
résztvevOket. Ezutan kifejezetten az elektromos rollerek és a mikromobilitasi pontokkal
kapcsolatos kérdések kovetkeztek. Az interji egy elektromos roller dokkolo &llomas
képzeletbeli megtervezésével és a hasznos funkciok osszegyljtésével zarult.
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A 2022 marciusaban lefolytatott fokuszcsoportok jellemzd adatai az 1. tablazatban talalhatoak.
Az els6 fokuszcsoportot Microsoft Teams-en keresztiil (online) tartottuk. A résztvevok 35-50
év kozotti vezetd beosztasban dolgozé nék voltak, szigoru idébeosztassal, igy a fokuszcsoport
soran az egy Oras idokeretet betartottuk. Az online fokuszcsoport nagy elénye, hogy a
valaszadok tudtak egyszerre reagdlni a kérdéseinkre, igy minden Otletnek, megjegyzésnek
nyoma maradt. A masodik fokuszcsoport résztvevéi harom kiilonbozé tipusu kkv-nal
dolgoztak, minden esetben kiils6 keriiletben 1év6 irodahazban. Az interju személyesen zajlott,
az egyik kkv targyald termében. A harmadik interji alanyai multinaciondlis cégeknél dolgozé
(Vodafone, DJP stb.) 35-45 év kozotti férfiak/nék voltak vegyesen. Mivel egyikiikk pont
nyaralasbol tért haza és két hetet karanténban kellett toltenie, ezért k6zos megegyezés alapjan
ebben az esetben is az online megoldast valasztottuk. A csoportdinamika megorzése érdekében
videdkonferenciat tartottunk és a Miro applikacidjat hasznaltuk a postit-ek helyett. A harom
kiilonb6zo idépontban zajlo fokuszcsoportos beszélgetésen dsszesen 15 f6 vett részt, amely bar
nem tul nagy elemszam, mégis elértiik vele az elméleti telitettség allapotat, amelyet az is mutat,
hogy a harmadik fokuszcsoportos beszélgetésen elhangzott informaciok mar nem hoztak be
lényegesen 1) szempontokat a kutatasunkba.

1. tablazat
A fokuszesoportok jellemzoi

Fokuszcsoport neve: Az empatikus nok A szkeptikusak A multikultik
i:l(:;r(:ényeknél: az Fokuszcsoport 1. Fokuszcsoport 2. Fokuszcsoport 3.
Résztvevik szama: 5 6 (5 nd) 4 16 (2 né, 2 férfi) 6 6 (4 nd, 2 férfi)
Korosztaly: 25-45 év 28-37 év 35-45 év

Bécs, Budapest,
Lakohely: Budapest Budapest Kecskemét,

Szigetszentmiklds
Feliilet: Ms Teams Személyes Ms Teams
Idétartam: 60 perc égmﬂgtckog:g) volt szitkség 80 perc
Datum: 2022. marcius 4. 2022. marcius 6. 2022. marcius 8.
Vallalat tipusa: nagyvallalat/egyetem | kkv/egyéni vallalkozo gﬁﬁﬁzz}nagyva’lllala ¢

Forras: sajat szerkesztés

4. Eredmények bemutatasa

Az eredmények bemutatasdnak logikai sorrendje az interju vezérfonalat koveti. Az egyes
jellegzetességek, tipikus idézetek azonban az interju egészébdl allnak Ossze, mert egy-egy
témahoz tobb kérdésnél is felmeriiltek tovabbi kapcsolddd hozzaszolasok, észrevételek.
Szdmos jellemz6 mind a harom interjiban egységesen eldkeriilt, igy az interjuk kozotti
eltérések csak a relevans részeknél keriilnek emlitésre.

4.1. Fenntarthatosaghoz valo viszony

Az interjuk eredményeként kideriilt, hogy a célcsoport tagjai tudatosan sokat tesznek a
mindennapokban is a kornyezetiik védelméért. Szamukra a fenntarthatosag a mértékletességet,
az etikus eldallitast, az értékvaltast és a jovot jelenti. A kdrnyezeti tudatossag tehat egyben
jovOtudatossag és a fenntarthato fejlddést szolgalja. A megkérdezettek igyekeznek gy élni a
mindennapjaikat, hogy a Fold jovdjének védelmében, allagdnak megodvasaban segitenek €s a
gazdalkodasi koltségeket lecsokkentik. Ugy vélik, a fenntarthatosag alapja az edukéacio, ezért
az az erre valo nevelést, a motivacio kialakitasat mar kamaszkorban el kell kezdeni.
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., Mindenképpen egy kozos feladat, amibol kihagyhatatlan az edukacio. Mindenkinek tennie kell
erte, mert ha csak egyediil vagyok ebben a folyamatban, akkor azzal nyilvan nem érek el
semmit... Ha ezt a fajta fogyasztoi életmodot folytatjuk, amit most, akkor az unokdink mar nem
fogjak tudni megélni azokat a pozitiv dolgokat, amik szamunkra most természetesek.”
(Fokuszcsoport 3.)

., Egyéni érdekek hattérbe szoritdsa és ujragondolasa.” (Fokuszcsoport 1.)

A fenntarthatosdg érdekében a megfeleld életmdd szerintik konnyen megvalosithato,
teljesithetd koriilményeket allit az emberiség elé, ehhez csupan egyfajta szemléletmod valtas
sziikséges.

, Ahhoz, hogy a fenntarthatosag felé menjiink egy értékvaltasra van sziikseg a fejekben, hogy a
minél tobb, minél nagyobb helyett egy minél harmonikusabb, akar egy lelassulas, akar egy
befele fordulas...” (Fokuszcsoport 1.)

A harom fokuszcsoportbol tobben is megkérddjelezték a fenntarthato fejlodés 1étjogosultsagat.
Az allanddan 6sztonzott fogyasztas érdekében, azt mondjak, a termelést is folyamatosan magas
szinten kell tartani, aminek koszonhetéen még a meghjuld erdforrasok is kimeriilnek elébb-
utobb.

,,Nekem a fenntarthatosaggal kapcsolatban mindig van egy dilemmam, hogy tudunk-e
fejlodeésrol beszélni, mert egyébként a fejlodés elengedhetetlen mind vallalati szempontbol,
mind az emberiség szempontjabol... mégis nekem nagyon tetszik ez a ,,degrowth mindset”, ez
a nem novekedésnek a koncepcioja.” (Fokuszcsoport 1.)

Volt olyan interjualany is, aki ennél radikélisabban fogalmazott: szerinte nincs olyan, hogy
fenntarthato fejlodés, hiszen a fejlddés mindig egyfajta ndvekedést jelent. Ezzel szemben a Fold
keretei, hatarai végesek tehat egy id6 utan mar nem lehet tovabb névekedni.

A kornyezettudatossag kiilonb6z0 valtozatai koziill a leggyakrabban a szelektiv
hulladékgytijtés, az energiafelhasznalas csokkentése, a tomegkodzlekedés hasznalata €s a tudatos
vasarlas fordult eld. A tomegkdzlekedés vagy az alternativ kozlekedési eszk6zok valasztasa az
aut6 helyett kiemelten fontos eleme a csoporttagok szerint a kdrnyezettudatossagnak. Emellett
szamos tovabbi tevékenység is megjelent a valaszokban:

,, Igyekszem minél kevesebbet hasznalni az automat, ezért nem megyek mindenhova autoval,
hanem mostandaban egyre tobb helyre gyalog. Szelektiven gytijtom a hulladékot. Kiilon papirt,
a femet és a milanyagot és az energiahasznalatot is csokkentem, nem kapcsolom be a fiitést, ha
nem vagyok otthon.”

., ...mindenhova a kulacsommal megyek, a munkahelyemen is a kulacsombol iszom, miianyag
zacskokat nem igazan hasznalok, csak ezeket a nem is vaszon, hanem ujrahasznositott anyagbol
kesziilteket, led izzok vannak mindenhol a lakdasban, nem folyatom feleslegesen a fizet.”
(Fokuszcsoport 1.)

A valaszadok szdmara a mértékletesség is nagyon fontos €és szdmos teriileten megjelenik a
vasarlasaik soran:

., Egyébkeént a kajaval én is takarékoskodok, tehat ha sokat foztem és én mar nem eszem meg,
mert nem kérem, de amugy még jo, azt nem kidobni szoktam, hanem kitenni, hogy akinek
sziiksége van rd az elvihesse.” (Fokuszcsoport 2.)

LEn régebben mindent megvettem magamnak, plane, ha akcios volt...de most ebben nagyon
eros valtas van ... és a gyerekeknél is igyekszek mindent ujra haszndlni, meg masoktol.”
(Fokuszcsoport 1.)

A fokuszcsoportos beszélgetéseken a milanyag zacskok hasznalatanak mell6zése tobbeknél is
megjelent. Leghangstilyosabban talan azon a harmadik beszélgetésen, ahol két olyan személy
is részt vett, akik sokat éltek kiilf61don és elmondasuk szerint ott a kdrnyezettudatos vasarlasnak
teljesen mas a kultlrgja.
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., Ugy vdsdrlok, hogy nem haszndlok ilyen zacskékat. Tehdt ha pl. elmegyek a Lidl-be, akkor a
paradicsomot, amit veszek nem rakom bele egy kiilon ilyen nejlonzacskoba, mondjuk egy darab
paradicsomot.” (Fokuszcsoport 3.)

S6t van, aki még ennél is messzebbre megy, egészen egyszeriien meg sem vesz olyan
termékeket, amik elére vannak csomagolva.

Osszefoglalva az eredményeket, a fenntarthatésag és az erre iranyulé mindennapi térekvések
egyre meghatarozobbak lettek a fogyasztok életében. Sokszor mar nem feladatként vagy
nyvigként élik meg, hanem a mindennapjaik részévé valt. Ha tehetik, akkor az olyan
aprosagokra is odafigyelnek, mint a takarékos élelmiszer vasarlas, a villany lekapcsolasa, vagy
a sajat kulacs és a PET palackok elhagydsa. A szemetet szelektiven gyiijtik és nem hasznalnak
miianyag zacskot feleslegesen. Mindezek mellett az Osszes résztvevo szamdra fontos a
meértékletesség, a befelé fordulas és az edukacio is.

4.2. Innovacio a kozlekedési eszkozok teriiletén

A kiilonbozo tipusu kozlekedési eszkozok, illetve azok hasznalatara vonatkoz6 megjegyzések
mar az elsé kérdéskornél is megjelentek, azonban az interjuk ezen fazisa mar kifejezetten erre
a témara fokuszalt.

A legtobb interjualany a tomegkdzlekedést vagy az alternativ kozlekedési eszkozoket (roller,
bicikli) valasztja a munkaba jarashoz. Szerintiik ez a megoldas kevésbé stresszes, mert nem kell
parkolohelyet keresni, nem kell a dugoban varakozni, s6t utazas kézben akar dolgozni vagy
olvasni is lehet. Ha mégis az autd6 mellett voksolnak, akkor vagy sajat elektromos hajtast
autoval kozlekednek vagy varoson beliil a kozosségi autdbmegosztd rendszereket hasznaljak.
,Alap, hogy BKK mert nem tudok vezetni, meg egyébként is sokkal kiszamithatobb, foleg az
ilyen kotéottpalyas, mint a villamos...sokkal kiszamithatobb az autos dugohoz képest, meg a
buszhoz is taldn, ... de amugy a fenntarthatosag igy onmagaban nem lenne benne a dontési
pontjaim kozott igy az elso helyen.” (Fokuszcsoport 1.)

A fokuszcsoportok koziil mindharomban voltak olyan személyek, akik a kozlekedéshez az
elektromos autot valasztottak, ¢s mar nem csak kényelmi szempontbol, hanem mert olcsobb
(ingyenes a toltés) €s kevésbé karositja a kornyezetet.

En is elektromos autéval jarok, szintén a kényelem miatt, nem szivesen gyalogolnék vagy
bicikliznék esds idoben. Szivesebben iilok akkor a kényelmes autoban és araszolok a rakparton.
llletve azért, mert a munkahelyemen tudom az autot ingyen tolteni, igy ez nekem ez jobban
megeri.” (Fokuszcsoport 3.)

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek tisztdban vannak azzal, hogy az elektromos
hajtasu jarmiivek is szennyezik a kornyezetet és tudjak, hogy az elektromos aram nagy részét
fatlizelésli vagy olajiizeml erdmiivekben termelik. Ugyanakkor ugy gondoljak, hogy idével az
orszagok energiatermelése egyre tisztabb, az elektromos hajtas pedig egyre kornyezetkimélobb
lesz. Tobben azzal érveltek az elektromos hajtas mellett, hogy a vérosi kdrnyezet szamara
kedvezdbb ezeknek a hasznalata, mert nem mindegy, hogy poros, kormos, fiistds levegdt
beszivva, folyamatos zajban kell-e élni a lakosoknak, vagy lehet tisztabb a levegd és csendesebb
a varos.

Ami a kozOsségi megosztd rendszereknek a fenntarthatésighoz vald viszonyat illeti, a
megkérdezettek nagy része, ahogyan az el6z0 bekezdésben irtuk, tisztdban van azzal, hogy az
elektromos hajtés is szennyezi bizonyos mértékben a kornyezetet, de ugy vélik, még mindig
jobb ezt valasztani, mint a dizel vagy benzines hajtasu autot.

,Szerintem a kozosségi jarmiimegosztds mindenképpen pozitiv  hatassal van a
fenntarthatosagra, de csak akkor, ha az emberek valoban nem vesznek maguknak egyébkeént
autot, hanem csak adott esetben ezeket kibérlik és csak akkor iilnek bele, ha tényleg auto nélkiil
nem megoldhato dolguk van éppen.” (Fokuszcsoport 2.)
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A megkérdezettek szerint a tonkrement akkumulatorok taroldsa, megsemmisitése is problémas
fenntarthatosagi szempontbol.

., Nem feltétleniil tartom az elektromos hajtast fenntarthatonak, mert az elektromos aramot is
egyebkent ugye eromiivekben adllitjak elo, faszénnel tiizeld eromiivekben, vagy ugye most mar
sok helyen a vilagban atomeromiivekben...ennek koszonhetoen azért az elektromos aramot
hasznadlo jarmiiveket nem tartom annyira fenntarthatonak...vagy mi lesz a rollerek
akkumulatoraval” (Fokuszcsoport 2.)

Tobbszor is felmeriilt a kozdsségi megoszté rendszerekkel kapcsolatban, hogy ezek a
vallalkozasok is profitorientaltak. Folyamatosan bovitik a flottajukat és nem csak elektromos
autokkal, illetve esténként a fogyasztok preferenciaihoz igazodva 4t is rendezik azokat. Ebbol
a szemsz0gbol nézve azonban a fenntarthatésaghoz valo viszonyuk megkérddjelezhetd.

., ...igazabol nem fenntarthato, hogy tartozik hozzad mondjuk 8000 auto, az mindegyik all a
varosban, foglal egy parkolohelyet, este at kell oket mozgatni és ne felejtsiik el, hogy ez mar
igazabdl egy cég, aminek az a fo szempontja, hogy profitot termeljen.” (Fokuszcsoport 2.)

A csoportok tagjai a fenti okok miatt az elektromos rollert sem feltétleniil tartjak a legjobb
alternativ kozlekedési eszkdznek.

,,De mondjuk egy elektromos roller nem biztos, hogy segiti a fenntarthatosagot, hiszen az
embereknek erre nincs sziiksége, hanem csak fun dolgok miatt hasznaljak, holott feliilhetnének
a metrora, villamosra és igazabol csak ellepik az utcdkat ezek a rollerek. A roller 6nmagdaban
sem egy kornyezetszennyezo dolog, barki vehet maganak ehhez nem kell k6zosségi megosztas.”
(Fokuszcsoport 2.)

Osszefoglalva az ebben a részben elhangzott valaszokat megallapitiuk, hogy a résztvevék nagy
része tomegkozlekedéssel jar dolgozni és szeretik is hasznalni azt, mert kiszamithato, pontos,
nem kell dugoban allni, nem kell parkolohelyet keresni. Népszerii kozlekedési eszkoz az
elektromos auto is, mert az irodahazban ingyen lehet tolteni, nem szemnyezi a kornyeztet,
ugyanakkor nagyon kényelmes és mar egyre tobb km-t meg lehet tenni vele ujra téltés nélkiil. A
valaszadok jo otletnek tartjak és szeretik is a kozosségi megoszto rendszereket, mindegyikiik
probalta mar, sot vannak, akik rendszeresen hasznaljak is. Arrol azonban, hogy ez mennyire
fenntarthato, mar megoszlanak a vélemények. Van olyan, aki szerint az eredeti iizleti modell jo
otlet volt, de mivel ezek a vallalatok is a profitra torekszenek és folyamatosan bovitik a flottat,
a kezdeti lelkesedés mara mar megkérdojelezheto.

4.3. Elektromos kozlekedési eszkozok haszndlata

Az utolsod fazisban kifejezetten az elektromos kozlekedési eszkozokre koncentraltunk. A
rollerekkel ¢és magéval az elektromos rollerezéssel kapcsolatban nagyon megoszlanak a
vélemények, volt olyan személy is, aki mar évek oOta csak rollerrel jar dolgozni, a nagy tobbség
azonban még mindig nem szivesen rollerezik. Egyrészt mert balesetveszélyesnek tartja,
masrészt mert kiszamithatatlannak.

., En bringds vagyok. Ha révidebb tavra kell menniink, vagy van bicikli iit, akkor mi a férjemmel
mindig a biciklit valasztjuk. Nekiink még nem meriilt fel, hogy a rollert valasztjuk. Jelenleg én
csak annyit latok ebbdl a rolleres forradalombdl, hogy szanaszét vannak dobalva a varosban a
rollerek és nem is értem.” (Fokuszcsoport 1.)

Tobb fokuszesoportban is voltak anyukdk, akik nem csak attol tartanak, hogy a gyerekek tul
gyorsan mennek majd a rollerrel, hanem attol is, hogy a kisebbeket esetleg egy 30-35-tel
kozlekedd rolleres elgazolja.

., Szamomra egyeldre ezek inkdabb veszélyforrast jelentenek, mikor elsuhannak mellettem mert
félek, hogy elgdzolnak vagy a gyerekeket elgazoljak.” (Fokuszcsoport 1.)

Ugy vélik, talan az hoz majd valtozast, ha a rollerezés beépiil a napi rutinba, megszokjék a
gyalogosok és az autosok is, hogy vannak olyanok, akik rollereznek. Remélik, hogy a
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szabalyozas meghatarozza majd azt is, hogy milyen jogositvany, védofelszerelés kell a
hasznalathoz, illetve a rollerekre is vonatkozik majd a sebességkorlatozas.

A masik sarkaltos pont, ami a megkérdezettek szerint hatraltatja a rollerezés népszerliségét, az
a kiszamithatatlansag. Azaz, nem lehet tudni, hogy pontosan hol kell letenni a rollert, hol lehet
felvenni, mennyire van éppen az adott roller feltoltve, hol és milyen sebességgel lehet vele
kozlekedni. A parkolast illetéen megjelent Budapesten egy kdztes allapot, a barhol és a sehol
parkolas lehetdsége kozott: a szolgaltatok a keriileti dnkorményzatokkal kézosen jeldltek ki
parkoléhelyeket. A megosztott mikromobilitasi eszkozoket és jarmiiveket csak ezeken a kijeldlt
helyeken, tigynevezett mikromobilitasi pontokon lehet elhelyezni. Hasznossagukrol, illetve
esztétikussagukrol megoszlik a megkérdezettek véleménye. Abban azonban egyetértenck, hogy
a kdosz kérdést mindenképpen megoldja és nyilvan olcsobb, mint egy dokkoldallomas.

., Mikromobilitdasi pont ez egy nagyon jo megoldas és maris érzem azt, hogy gyakorlatiassag
szempontjabol, ha mondjuk egy olyan csomopontra érkezem, ahonnan még gyalogolnom kell
egy darabig, akkor nagyon szivesen haszndlnam a rollert.” (Fokuszcsoport 1.)

Tobben félnek attol, hogy ezekkel a mikromobilitasi pontokkal az 6nkorméanyzatok még jobban
megnehezitik majd a parkolast a belvarosban, ami tovabb ront az egyébként is horribilis dugo-
helyzeten. Nem beszélve arrol, hogy ha nem parkolohelyet vesznek el, akkor az utcéra lesznek
felfestve a mikromobilitdsi pontok, amik igy majd a gyalogos kozlekedést nehezitik.
Gondoljunk csak a babakocsikra vagy a latassériilt emberek csoportjara.

Vannak, akik ugy vélekednek, hogy a felfestett mikromobilitdsi pontok nem fogjak megoldani
a jelenlegi kaoszt, csak koncentraltabba teszik. fgy mar nem a varos minden pontjan lesznek
eldobalt rollerek, csak ezek koriil a pontok koriil. Azt is tobben megfogalmaztak, hogy ha nem
teszik kotelezOvé ezek hasznalatat a szolgaltatok, akkor a felhasznalok nem fogjak a
mikromobilitdsi pontig elvinni a rollereket vagy, ha el is viszik odaig, akkor majd ott dobaljak
egymasra Oket. Ez pedig nem tul esztétikus és a rollerek €lettartamat is lerdviditi.

., Nagyon csunyanak tartom ezeket a felfestett ilyen sarga négyzeteket a varos kézepén, raadasul
nagy helyet foglalnak, elvesznek parkolohelyeket, mikor egyébként is nagyon nehéz parkolni a
belvarosban és nem is viszik el oda a rollereket. Rdaddsul utana odadobalva 100 roller
egyaltalan nem szép latvany és aki odamegy, hogyan fogja majd kivenni?” (Fokuszcsoport 3.)
A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy minden kozlekedési szerepld szamara folyamatos
problémékat okoz, hogy nincs konkrét szabaly a rollerek tarolasara: Budapest utcain
mindennapos latvany a rosszul leparkolt roller, ami sok esetben szétdobalva, a jardara vagy a
bicikliutra délve akadéalyozza a forgalmat.

Legtobbjiik tigy véli, a mikromobilitasi pontokkal a szolgaltatok tizleti modelljének is ,,16ttek™,
hiszen megsziinik a haztol-hazig kozlekedés.

., Ha meg torténik egy hasonlo szabalyozas, mint a MOL Bubinal, akkor elvesziti a hasznalo azt
a szabaddsgot, hogy oda mehet vele, ahova egyébkeént akar. Hiszen a Bubinak is az a hdtranya,
ha mashol teszed le, akkor porog tovabb szamladlo.” (Fokuszcsoport 3.)

Kiemelt szempont lehet az is a teriiletek kijelolésében, hogy az ingdzok a vasuti vagy busz
csomopontoktol ne csak autoval vagy tomegkozlekedési eszkozokkel tudjanak tovabbmenni,
hanem megoszt6 rendszerekkel, vagyis rollerrel és kerékparral is.

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy tobben is szivesen kiprobalndk vagy haszndlndk az
elektromos rollereket, de csak kisebb, gyalog is megtehetd tdvokon vennék igénybe, példaul
irodaparkokban az épiiletek kozott vagy kozlekedési csomopontoktol az irodahazig. Ehhez
azonban sziikség van: megfeleld infrastruktirara; zarhatd, designos, kis helyen is elférd
ugyanakkor tobb roller taroldsara is alkalmas dokkolokra és megljuld energiaforrasbol
Szérmazo toltésre.

A fokuszcesoportos beszélgetés utolsd szekcidjaban arra kerestiink megoldast (14sd az 1. abran),
hogy ha az irodahdz beruhdzna egy vagy tobb dokkoloallomasra, akkor mik lennének azok a

102



fontos funkcidk ¢és tulajdonsdgok, amikkel ra lehetne venni a dolgozokat, hogy hasznaljak
ezeket a toltdket és rollerrel jojjenek be dolgozni.

A legfontosabbnak mindenki azt tartotta, hogy zarhat6 legyen és ha megoldhato, akkor azzal a
belépdkartyaval, amit egyébként is hasznal az irodahdzba vald bejutdshoz. A fontossagi
sorrendben a masodik az elhelyezés volt, azaz a leendd felhasznalok azt javasoljak, hogy a
mélygarazsban levé parkolohelyek valamelyikét foglalja el a dokkoloallomas, hogy rossz id6
esetén akar ott is lehessen hagyni benne a rollert.

Férjen el egy autd
parkolohelyén
Sajat belépdkartyaval

mikédjdn
Erintésmentes
fizetés Biztonsag
Toltéallomas ara
Gyalori elhelyezés
igyi taﬁn

hasznalhaté
Nagyon
fontos

A
Kabsles [B/6s Felhasznaldbarat __ _
G 2 Mequjulé energiat
Jutalmazas bérben o .
hasznaljon a toltéshez

Ne korrodalédo anyagbol
késziljén

S(irl halézat

Toltdallomas
design

1. dbra
Az egyes funkciok elhelyezkedése

A legtobben ugy gondoljak, hogy az 5-6s méretli allomaés kicsi, jobb lenne, ha egyszerre tobb
rollert lehetne tarolni egy allomason. Ha ez nem megoldhato, akkor sok tarold kell majd,
aminek az lesz a kovetkezménye, kevesebb lesz a parkolohely és ez felbosszanthatja az autoval
jaro kollégakat.

L Ferjen el egy gépkocsi parkolohelyén és férjen el benne tobb roller is, mert ez igy nagyon
kevés.” (Fokuszcsoport 2.)

A harmadik legfontosabb funkcio6 a gyorstoltés volt, vagyis, ha reggel leteszik a rollert, akkor
az munka végére mar fel legyen toltve. Nagyon varjak az indukcios elven miikodo allomésokat,
hiszen akkor mar radugni sem kell a rollereket a toltore.

,, Gyorstoltés  funkcio megoldhato legyen, és minél elobb legyen majd indukcios.’
(Fokuszcsoport 2.)

Nagyon fontosnak tartjak, hogy ne csak az irodahazakban legyenek dokkoldallomasok, hanem
a fontosabb, forgalmasabb kozlekedési csomopontokon is, mint a metrd, villamos,
buszmegallok. gy, ha a megallé 15 percre lenne gyalog az irodahaztél, akkor ezt a tavolsagot
meg lehessen tenni rollerrel. Tehat ne csak a magéanfelhasznalasu toltdket telepitsenek, hanem
kozosségi allomasokat is. A fokuszcsoportos interjuk alatt tobbszor is elhangzott, hogy igény
lenne a rollerezéshez sziikséges infrastruktira kiépitésére is az irodahazakban, vagyis
oltozészekrényekre és akar zuhanyzora is.

’

A csoportok résztvevoinek az elektromos rollerekhez valo viszonyarol elmondhato, hogy
balesetveszélyesnek és kiszamithatatlannak tartjak a jelenlegi hianyos szabdlyozds miatt.
Egyrészt nem lehet tudni, mikor-hol lehet lerakni a rollereket, madsrészt, hogy sziikséges-e
védofelszerelés a haszndlathoz, harmadrészt pedig, hogy hol lehet vele kozlekedni. Ha mégis
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kiprobaljak majd a jovoben, akkor csak kisebb tavokra, amikor jo id6 van és nem akarnak vagy
nincs lehetosegiik tomegkozlekedést hasznalni. A dokkoloallomas funkcioit és tulajdonsagait
illetoen a legtobben a gyorstoltést, a zarhato — fedett tarolot, illetve, a kozosségi megosztassal
valo osszehangolt miikodeést emlitettek, mig a designt vagy az arat a kevésbé fontos helyre
soroltdk.

5. Osszefoglalas

Az elektromos roller dokkoloallomashoz vald felhasznaloi attitidoket vizsgalo, feltard kutatas
soran kapott eredmények a 4P részstratégiak kialakitdsdban hasznosithatéak. Termékpolitikai
szempontbdl nem okoz gondot végrehajtani azokat a funkcionélis valtoztatasokat a k6zosségi
hasznalatra szant toltéallomasokon, ami a magén felhasznalok szamra elsdédlegesen fontos, azaz
zéarhat6sag, gyorstoltés és megfeleld infrastruktara kialakitasa. Ez utobbi alatt azt érthetjiik,
hogy az dsszes forgalmasabb megallohelyen, csomoponton, P+R parkoloban és természetesen
az irodahazak el6tt is legyenek dokkolok.

A fokuszcsoportos vizsgalat elsd részében a fenntarthatésaghoz valo viszonyat is felmértiik a
célcsoportnak, a kapott eredmények jol hasznosithatok a kommunikacioban ¢és az
értékesités/termékelhelyezés soran. Erdemes kihangsulyozni, hogy a rollertolték hozzajarulnak
a kornyezetszennyezés csokkentéséhez, a varoskép rendezésé¢hez, a zajmentes kozlekedéshez
¢s a levegd tisztasaganak megdrzéséhez is. Azt is fontos kiemelni, hogy a rendeltetésszerli
hasznalat nem balesetveszélyes, illetve, hogy egyre tobb forgalmas csomoponton feléllitasra
keriilnek a kozosségi toltdallomasok igy azokat a leendd felhasznalok mar kiprobalhatjak,
megnézhetik. A megkérdezettek nagy részét foglalkoztatta az a kérdés is, hogy az elektromos
toltés, mennyire fenntarthato, tehat a kommunikacioban azt is ki kell emelni, hogy a sziikséges
elektromos aram eldallitdisa mar nem légszennyezd, fatiizelésti erdmiivekben torténik. Az
iizeneteket érdemes egyrészt direkt marketing utjan eljuttatni az irodahdzak tizemeltetdihez,
adott esetben a bérl6khoz is, ugyanakkor a k6zosségi média jelenlét is elengedhetetlen, hiszen
a célcsoport ezen a feliileten folyamatosan jelen van. Ezen csatornak koziil elsdsorban a
LinkedIn-t és a Facebook-ot emelnénk ki, ezek voltak azok a forumok, ahol a felhasznalok
aktivnak nevezték magukat.

A termék araval kapcsolatban nem végeztiink kiilon vizsgalatokat, de a fokuszcsoportos
beszélgetés utolsd feladatdban egy fontossagi skalan kellet elhelyezni a résztvevoknek a
kiilonbozo tulajdonsagokat, funkciokat €és az arat mindannyian a nem fontos végponthoz kozel
helyezték el, amibdl arra kdvetkeztetlink, hogy hajlanddak lennének, akar tobbet is aldozni erre
a megoldasra, ha tudjak, hogy valoban fenntarthatobba teszik vele a varosi kozlekedést.

A kutatds feltar6 volta miatt a probléma megértését kivanta eldsegiteni, amelyhez a
fokuszcsoportos interji megfeleld valasztds volt, azonban a kis mintanagysag komolyabb
korlatokat szab az 4ltalanosithatosag felé. Kutatdsunkkal olyan irdnyokat mutattunk be,
amelyek egy nagyobb elemszdmu mintaval torténd kutatds alkalmaval tovabbi, kvantitativ
modon elemezhetd valaszokat adhatnak. Mindezek érdekében a 4P eszk6zok kivalasztdsdhoz
tovabbi vizsgalatokat terveziink. A fokuszcsoport eredményeire alapozott kvantitativ
megkérdezéshez sziikséges kérd6ivet mar Osszeallitottuk a potencialis irodahazi dolgozok
szamara. Az elektromos mikromobilitas tarsadalmilag felkapott, ugyanakkor egyelére kevéssé
kutatott téma Magyarorszagon, ezért tobbek kozott javasoljuk az STS modszerek segitségével
feltarni, hogyan lehet sikerre vinni egy elektromos mikromobilitasi projekt bevezetését, azaz
milyen sikertényez6i vagy éppen buktatdi vannak egy ilyen kezdeményezésnek. Az STS
tudomanyok elméletei arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy milyen kolcsonhatas van a
tarsadalom és a technologia kozott. Az STS fontos elméleti irdnyzata a Sheila Jasanoff altal
kidolgozott co-production (JASANOFF, 2004) elmélet. Az elméletet az a gondolat hivta életre,
hogy a vilag megismerése linearis modelljének, mely szerint a kutatok 1étrehozzék az objektiv
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tudast, amit a vildg passziv szereploként befogad és felhasznal, egyre nyilvanvalobbak a hibai,
ahogy egyre novekszik a szakadék az elméleti tudomany és a gyakorlati alkalmazés kozott
(PIELKE, 2004). A co-production koncepcioja arra fokuszal, hogy a tarsadalmi folyamatok
hogyan tudjak tdmogatni a tudomany és a gyakorlat kozotti szorosabb kapcsolat kialakitasat.
Az elméletet hasznald STS elemzések fokuszaban jellemzden az all, hogyan keretezziik, terjesztjiik
¢és fogadtatjuk el a tudast a kiilonbozd tarsadalmi kontextusokban és hogyan alakitjdk a
tudastermelés folyamatai és intézményei a tarsadalmi rendet. Az STS Jasanoff-i gondolati kerete, a
co-production nézdpontja jol tdmogatja a tovabbi kutatas kozéppontjaban allo bevezetési projektek
alakulasanak jobb megértését.
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