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Absztrakt

A ma emberének természetes igénye a mobilitas,
értjiik ez alatt jelen tanulméanyban elsésorban a fizikai
jellegli mobilitast, az utazast, a kozlekedést. Ez a
tomegesen jelentkezd igény azonban a természeti
er6forrasokat fenyegeti, a kornyezetterhelés mértékét
noveli. Kiilonféle fejlesztési iranyok indultak ezen
negativ hatasok mérséklésére, amelyek egyik ma mar
muikodoképes, tomegesen elérhetd megoldasa az
elektromos autd. Az elektromos autd az elterjedése
elsd fazisaiban van, féképp Magyarorszagon még
elenyészd aranyban vesz részt a kozlekedésben, igy
felmeriil a kérdés, mi a fogyasztok véleménye az
elektromos autokrol, illetve azok tulajdonosairdl. Ezt
a kutatasi kérdést vizsgaljuk tanulméanyunkban,
amihez 2022 januarjaban egy 1000 fos felndtt magyar
lakossagra reprezentativ mintan torténd online
megkérdezés adott alapot. Vizsgéalatunk érintette az
elektromos autokkal kapcsolatos dilemmat is, vagyis

VERECKEI-POOR BENCE
PhD hallgato, PTE,
Ko6zgazdasagtudoményi Kar,
poor.bence@ktk.pte.hu

TOROCSIK MARIA
PhD, egyetemi tanar, PTE,
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar,
torocsik.maria@ktk.pte.hu

fenntarthatosaggal kapcsolatos megoldasnak
gondoljak-e a fogyasztok a mobilitds ezen 1)
lehetdségét.

Kulcsszavak: mobilitds, elektromos autd,
fenntarthatosag, fogyasztoi magatartas

Koszonetnyilvanitas: A cikkben megjelend kutatashoz a ,, Tehetségbdl Fiatal Kutato (EFOP-3.6.3-VEKOP-16-
2017-00007)” projekt és a Pécsi Tudomanyegyetem biztositott forrast.

Abstract

For today’s people mobility is a natural need, in this study we mean primarily the physical
mobility, traveling, and the transport. However, this mass demand threatens the natural
resources and increases the burden on the environment. Various directions of development have
been launched to abate these negative effects, one of the now viable, mass-available solutions
is the electric car. The spread of the electric car is in its’ first stages, especially in Hungary it
still participates only in a negligible proportion in transport, therefore the question arises as to
what consumers think about electric cars and about their owners. This is the research question
we examine in our study, which is based on and online survey of a representative sample of the
Hungarian adult population of 1000 respondents in January 2022. Our study has also touched
on the dilemma concerning the electric cars, meaning if the consumers see this new opportunity
of mobility as a solution for sustainability.

Keywords: mobility, electric car, sustainability, consumer behavior

Acknowledgments: The research in this paper was supported by the project called ‘EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-
00007- Young researchers from talented students — Fostering scientific careers in higher education’.

277


mailto:poor.bence@ktk.pte.hu
mailto:torocsik.maria@ktk.pte.hu

1. Bevezetés

Uj korszakhoz kozelediink, amiben az életmodunk, a tanuldsi, munkavallaloéi és lizleti
tevékenységeink, a mobilitasunk 0j formai jonnek 1étre. A Covid-19 vilagjarvany raébresztette
az embereket arra — és ebben a szakirok egyre inkabb konszenzusra jutnak -, hogy a jelenlegi
rendszerrel a foldi élet fenntarthatatlannd valik, nagymértékli valtozasra és valtoztatasra van
szilkség az élet minden teriiletén ennek megakadalyozasara (PALDY, 2020). A fenntarthat6
fejlodés vizidja és koncepcidja ugyanakkor megosztja a témarol gondolkodokat, valaki ugy
véli, hogy a koncepcio értelmezése bizonyos aspektusokbdl veszélyes is lehet, hiszen a
fenntarthato fejlodés ,,gyakorlasa” kdzben nem tesziink mast, mint eddig, csak egy kicsit tobb
figyelmet forditunk a kornyezetiinkre (VIDA, 2007). Masok szerint mindekdzben pont ezek
azok az értelmezési nehézségek, amelyek ravilagitanak a fenntarthaté fejlédés fontossagara és
sziikségességére, hiszen pont az olyan koncepciok a legfontosabbak, amelyeket nem Ilehet
analitikusan, feketén-fehéren definialni (STERUER et al, 2005).

A fenntarthatdsagra és a fenntarthatd fogyasztas gyakorldsira sziikség van, ugyanis a
klimavaltozas nagy mértékben jelen van a mindennapjainkban, igy 0j felfogast kell talalni az
¢letlink kereteihez (LELKES, 2022). Az OECD vizsgalata szerint - a 2012-es tendenciak
alapjan - a klimavaltozas egyre aggasztobb kovetkezményei fogjdk meghatarozni az életiinket,
a kornyezetre karos hatast gyakorlod gazok az évszazad végére a nemzetkdzileg elfogadott 2
helyett, 3-6 Celsius-fokos hémérsékletemelkedést eredményeznek (OECD, 2012). A mar
jelenleg is észrevehetd valtozasok, mint példaul az évszakok Osszemosddasa mellett nagy
valoszinliséggel megemelkedik a tengervizszint, fokozddik a gleccserek olvadasa, és még
sz€lséségesebb 1ddjarasi viszonyok fogjak meghatdrozni a napjainkat (HIDEG, 2019), és akkor
még a varatlan, kiszamithatatlan eseményekrdl nem is gondolkodtunk (TALEB, 2010).

Az elektromos autok gyiijténév nem csak a tisztan elektromos, hanem a hatotavnoveld
elektromos és a tolthetd hibrid (plug-in) jarmiiveket is magéban foglalja. Nemzetkozi
publikacidkban az utdbbi két kategoria gyakran Osszemosddik, nalunk viszont azért van
jelentésége a harom kategoria elkiilonitésének, mert ezek azok a jarmivek, amelyek
Magyarorszagon ma zo6ld rendszamot kaphatnak.

Az elektromos autok terjedése csak részben oldja meg azt a fogyasztoi dilemmat, hogy a
fenntarthatosag ¢s a fizikai mobilitads, az autdzads megszokott kényelme is fontos, de ezek
egymasnak fesziilnek, a jelenlegi megoldasok a két karakteres elvaras csak kompromisszumos
teljestiléssel lehetséges.

2022 januarjaban egy 1000 fOs felndtt magyar lakossagra reprezentativ mintan térténd online
megkérdezést végeztiink. A kutatds alkalmat adott az elektromos autokkal kapcsolatos
dilemmak vizsgalatara, példaul arra, hogy fenntarthatosaggal kapcsolatos megnyugtato
megoldasnak gondoljdk-e a fogyasztok a mobilitas ezen 1j lehetdségét, és mit gondolnak az
elektromos autdval rendelkez6krdl. A kutatds azt a célt szolgalta, hogy képet kapjunk arrol,
hogy a magyar fogyasztok mennyire elfogaddak az elektromos autoval, mint a kornyezeti

crer

2. Szakirodalmi attekintés és modszertan

2.1. Elozmények

Kutatok, akik a vilag jovdjével foglalkoznak, szdmos szempont alapjan hataroznak meg olyan
globalis megatrendeket, amelyek az egész vildgot érintik (CSEPELI, 2020, WILENIUS, 2017,
HORX, 2014). Rekettye Gabor az Ertékteremtés 4.0 cimii kényvében hat olyan teriiletet
fogalmaz meg, amely megatrendek a marketing teriiletét szorosan érintik (REKETTYE, 2018).
Az altalunk vizsgalt témakor szempontjabdl a globalis klimavaltozas az, ami a leginkabb
relevans kapcsolodast mutat. A klimavaltozas, a globalis felmelegedés, mint megtrend arra

278



készteti, és a szigoru szabdlyzasoknak kodszonhetden egyébként kényszeriti is a jarmiipart,
hogy olyan mddon, olyan anyagokkal és olyan terméket gyartsanak, amelyek a lehetd legkisebb
kornyezeti terheléssel jarnak. A legtobb automdrka sorban fejleszti a kornyezetkiméld
jarmuivét, amelyek eladdsi szama, habar viszonylag lassan, de novekszik a nagyvilagban
(FOKASZ, 2022). Akéar ezen jarmuvek, akar mas, a fenntarthatd fejlédés koncepcidjanak
érdekében bevezetésre keriild innovacio adoptalasa, vagy az adoptéalasara valé felkésziilés soran
a kiilonbozo tarsadalmakban eltéroen megy végbe a folyamat. A Wunderman Thompson Data
a 18 év felettiek korében, 3001 {6 megkérdezésével vizsgalta 2021 februdrjaban az Egyesiilt
Kiralysagban, az USA-ban ¢és Kindban tobbek kozott a fenntarthatosag kérdéskorét. A kutatési
eredményeket 0ssze is hasonlitjak egy 2018-as hasonld témaban végzett kutatis szamaival. Az
elemzesbdl azt latjuk, hogy a fenntarthatobb é€letért egyre tobben, egyre nagyobb mértékben
szeretnének tenni. Csokkent azok szdma is, akik nem tesznek semmit a fenntarthatosagért, mig
2018-ban 8% nyilatkozta ezt, addig a friss adatok szerint a megkérdezettek 6%-a vélekedett
igy. A kutatasbol az is kideriil, hogy az emberek nagy mértékben elvarjak a vallalatoktol, hogy
foglalkozzanak a fenntarthatd fejlddéssel, és helyezzék eldtérbe az emberek és a kornyezet
védelmét a profitorientaltsdggal szemben. A megkérdezettek 89%-a gondolja gy, hogy a
vallalatoknak a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kellene Gsszpontositaniuk arra, hogy
kisebb karbonkibocsatas mellett dolgozzanak. (WUNDERMAN THOMPSON DATA, 2021).
Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy a fenntarthatdosag eléréséhez nélkiilozhetetlen
fenntarthat6 fogyasztast melyik iranybol érdemes megkozeliteni. A fentebb bemutatott kutatas
szerint a vallalatokra tdmaszkodva a fogyasztok jobba tehetik a Foldet, de vajon az egyének
fogyasztasa mennyire kap teret. A fenntarthatd fogyasztis sordn nem a kevesebb fogyasztason
van a hangsaly, sokkal inkdbb a hatékonyan, masféleképpen valdé fogyasztason
(HOFMEISTER et al., 2011). Nincs konszenzus arrdl, hogy ez a folyamat a fogyasztoi
magatartas ¢€s az ¢letmdd alapvetd megvaltoztatasaval, vagy pedig a fenntarthatdé termékek
eldallitasaval érhetd el, azonban az jol lathato, hogy a vallalatok folyamatosan probalkoznak
olyan termékeket eldallitani és eladni, amelyek hosszl tavon eldsegithetik a fenntarthatosagot,
amely termékkategdridk kozott ott szerepelnek az olyan elektromos mobilitdst biztosito,
fosszilis tiizeldanyagmentes jarmuvek, mint az elektromos rollerek, robogdk vagy éppen az
irasnak témat ado, elektromos autok (TIM, 2004). Habar a teherszallitds — ahol talan a
legfontosabb lenne a valtozéas — esetében még nem tapasztalhatunk miikodoképes elektromos
megoldasokat (OROSZ et al, 2019), a személyszallitas ,,elektromositasa” konnyen lathato a
varosok utcaira tekintve. Az elektromos mobilitds kozlekedési eszkozei tipikusan azok a
termékkategoriak, amelyek egyrészt egy 1j fajta szemléletet és eldallitasi modot igényelnek a
vallalatoktol, masrészt pedig a fogyasztok szempontjabol is sziikség van kompromisszumokra,
hogy ezeket hatékonyan tudjak hasznalni (DEAK, 2019).

A fenntarthatosdgban nagy szerepe van a fejlédésnek, a fejlodés pedig nagyban fligg a
globalizaciotol. Ma ugyanis mar nem beszélhetiink a piacokrdl és a nemzetgazdasagrol agy,
hogy azt leszlkitjiik egy-egy orszdgra vagy régiora. Marshall McLuhan, akit foként
médiakutatoként ismerhetiink, mar az 1900-as évek masodik felében gy vélte, hogy a vilag
elektronikus Uton vald Osszekapcsoldsa rovidesen be fog kovetkezni, és a vilag ,,globalis
faluva” (global village) fog atalakulni (MCLUHAN, 1989). Szant6 szerint a proaktiv tarsadalmi
jovOképesség soran olyan cselekvések torténnek, amelyek sordn a tarsadalom egy kozos cél
érdekében felkésziil az innovaciok fogadasara. Ugyanakkor képesek ezeket manipulalni is
aszerint, hogy szamukra melyek a kedvezd/elény0s valtozasok, illetve melyek azok, amelyeket
kedvezdtlennek/hatranyosnak gondolnak. A szerzd felhivja a figyelmiinket arra is, hogy a
valtozasok sokféleképpen osztalyozhatok, ¢és meghatdrozhatunk elére nem jelezhetd
valtozésokat, ahova minden varatlan valtozds sorolhatd, és vannak az elére jelezhetd
valtozasok, amik az eddigi valtozasi folyamat alapjan hatarozhatok meg, mint példaul, hogy az
elmult években mekkora mértékben novekedett a globalis felmelegedés (SZANTO, 2018).
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Az elektromos autd, a hagyomanyostdl eltéré mdédon meghajtott jarmii jelenthet megoldast arra,
hogy a megszokottol valamelyest eltéré modon, de mégis, tovabbra is teljes életet élhessiink,
¢s az utanunk kovetkezd generacidkat se gatoljuk ebben. Az elektromos autézasnak persze
megvannak a korlatai, és mivel ez a technologia egyelére még nincs régota veliink, ezért kozel
sem bizonyitott, hogy ez a kozlekedési megoldas fogja lelassitani a globalis felmelegedést.
Ismertek azok a kétségek, amelyek gatat szabnak ezen innovaci6 terjedésének. Vannak, akik
statusszimbolumként tekintenek az elektromos autdkra, olyan is van, aki meg van gy6zddve
arrol, hogy sokkal szennyez6bb a kornyezet szdmara, mint a hagyomanyos auto, €s olyan is
van, aki elvbdl elutasitja ezt az innovaciot, csak azért, mert pl. nincs hangja. Az EV-ket ér6
vadak sorat hosszasan lehetne sorolni, az azonban vildgos mindenki szdmara, hogy ezek a
jarmiivek a mitkddésiik soran nem engednek ki magukbol olyan kéaros anyagokat, amelyektdl
varosaink levegdje belélegezhetetlen lenne, marpedig az elmult évszazad tendencidjat figyelve,
a mobilitdsunkat szolgalo hagyomanyos autokkal ez a legnagyobb probléma (TOTH, 2019).
Hidba a szamok, a kecsegetd adatok, ha a potencialis felhasznalokat nem érdeklik ezek az
informaciok, gy nem lesz elegendd tudasuk, motivaciojuk ahhoz, hogy beruhazzanak egy
ilyen jarmiibe, €s hogy elégedettek legyenek a véasarlasukkal. Persze, nem lehet altalanositani,
hiszen az innovatorok igyekeznek minden informaciot osszegytjteni a termékrél (ROGERS,
1962). Azok korében viszont, akik az innovacid ellen vannak és nehezen viselik a valtozast,
tapasztalhato az innovacio felé iranyuld ellenallas, amely soran a bizonytalansag és a félelem
kovetkezményeképpen tamadjdk a terméket (TOROCSIK — JAKOPANECZ, 2011).
Amennyiben egy Uj terméket vagy innovaciot szeretnénk bevezetni a piacon, érdemes gorcso
ald venniink azt az 6t terméktulajdonsagot, amelyek nagyban hozzasegithetnek benniinket
ahhoz, hogy a termék sikeres legyen. Ez az 6t tulajdonsag a relativ elény, a kompatibilitas, az
¢észlelt komplexitas, a kiprobalhatosag, a megfigyelhetoség és kommunikalhatésag (ROGERS,
1976).

Habar az autodiparra €s az autdeladdsok szamara a vilag minden részén negativ hatdssal volt a
COVID-19 vilagjarvany, az elektromos autdk eladasi szdmai folyamatosan novekedtek 2021-
ben, féleg Europaban (ROLAND, 2021). A gépjarmiithasznalok tudatossaga szamos orszagban
megmutatkozik, amikor autdét vasdrolnak. Norvégiaban példdul a személygépjarmi-
allomanyanak 20%-a elektromos (BIRO, 2022).

A hazai EV eladasok szama a vilagjarvany, ¢és a technika minden valos problémadja ellenére is
folyamatosan novekszik, ami az 1. dbran lathato. Mig 2018 januarjaban Magyarorszagon
kevesebb, mint 5.000 darab zold rendszamos jarmi volt forgalomban, addig 4 évvel késébb,
2022 els6é honapjaban par ezer darab hijan a tizszerese jarta a hazai utakat. Az év elején Gsszesen
44.030 darab z6ld rendszamos jarmiib6l 22.397 darab volt tisztan elektromos, 13.502 darab
hatotavnovel6 elektromos, és 8.131 darab toltheté elektromos (SIMON, 2022). Ugy tiinik, hogy
az olyan elényok, mint az olcsobb fenntartas, konnyebb kezelhetdség, zold rendszammal jaro
kedvezmények a hazai fogyasztokra is pozitivan hatnak, és novelik a vasarloi hajlanddsagot.
Ahhoz, hogy az 1. dbran megjelend darabszdmokat kontextusba tudjuk helyezni, fontos azt is
tudnunk, hogy mekkora a hazai gépjarmiiallomany. A KSH legfrissebb adatai szerint 2021. év
végén 4,2 millio darab volt a hazai személygépkocsi-allomany szama, amihez képest az a cirka
44.000 zold rendszdmos jarmil darabszam szinte eltorpiil (KSH, 2022). Megjegyezziik, hogy az
1. 4bra nem csak a z0ld rendszdmos személyautokat, hanem az egyéb olyan jarmiiveket is
magaban foglalja, amelyek részben, vagy teljesen elektromosan miikodnek (pl.: elektromos
buszokat), igy az aranyszam a valdsdgban még alacsonyabb.
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1. dbra
A zold rendszamos jarmiivek szamanak valtozasa Magyarorszagon

50000
40000
35000
30000 27942
25000 22397
20000 17379
15000 10035 13502
10000 4829 8131
5000
0 —
2018. jan. 2019. jan. 2020. jan. 2021. jan. 2022. jan.
= tisztan elektromos hatétavoveld elektromos t6lthetd hibrid Osszesen

Forras: sajat szerkesztés Simon (2022) alapjan

2.2. Kutatasi modszer

2022 januarjaban egy 1000 f6s, a felndtt magyar lakossagra reprezentativ mintdn online
megkérdezés tortént, aminek feldolgozasabol nyertiik eredményeinket. A megkérdezés tobb
témakort is érintett, ilyen értelemben omnibusz jellegli volt, igy az elektromos autokra
vonatkoz6 kérdések szama limitalt lehetett. Kutatasunkhoz 13 kérdés tartozott. 7 kérdés az
elektromos aut6zashoz kothetd, amivel a kategoria értékelését vartuk. A kitdltésnél kiilonbséget
tettiink az autoval rendelkezOk és nem rendelkezok, és elektromos autoval rendelkezok és nem
rendelkezOk kozott. Ebbe a blokkba attitidjellegli kérdések is tartoztak, amelyek soran eldre
megadott valaszlehetdségek alapjan kérdeztiik a kitoltéket, hogy mit gondolnak az elektromos
autokrol, és az elektromos autot hasznalokrol. A masodik egységként 6 olyan kérdést
fogalmaztunk meg, amelyek egy lehetséges jovObeni kutatds alapjat szolgaltdk. Az adatok
feldolgozasahoz az IBM SPSS szoftvert hasznaltunk, leiro statisztikai modszert, és Khi-négyzet
proba vizsgalatokat alkalmaztunk. A férfiak és a ndk valaszai kozotti szignifikans kiilonbségek
megallapitasdhoz 5%-0s szignifikancia hatarértéket allitottunk be.

A minta 75%-anak van autdja. Az autoval rendelkezok mindésszesen 2,5%-a (19 f6) az, aki
hasznal tisztan elektromos (EV), Plug-in Hybrid (PHEV), vagy Mild-Hybrid (MHEV)
rendszerli elektromos autdkat. A 19 fébél 13-an EV-t, 4-en PHEV-t, 2-en pedig MHEV-et
hasznélnak. Hasznéltan vette akkumulatoros jarmiivét 12 {6, 7 {6 pedig ijonnan vésarolta.

3. Eredmények

A kitoltoktol kapott valaszokbol alapvetdéen az elektromos autok, valamint az elektromos
autokat vezetok megitélésére vonatkoz6 beallitodasokat vizsgaltuk. Ugyan, azok a valaszadok,
akik tényleges tapasztalattal (elektromos autoval) rendelkeznek, minimalis szamban
reprezentaljadk magukat, mégis probalunk arra is ravildgitani, van-e a nemhasznalok és a
hasznalok véleménye kozott Iényegi kiilonbség.

Teljes mintan vizsgaltuk, hogy mit gondolnak a megkérdezettek az elektromos autokrol, mint
kategoriarol. Elére meghatarozott szempont szerint, 1-t6l, 5-ig terjedd skalan jelezték a
véalaszadok, hogy melyik allitassal mennyire értenek egyet (2. abra). Latszik, hogy a kitolték
tobbsége ebben a kérdéskorben nem tudott egyértelmii véleményt formalni, hiszen kivétel
nélkiil minden valaszlehetdségnél a Likert-skala kdzepét jeloltek. Mégis, 6sszességében tobben
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jelolték, hogy egyet értenek az ilyen fajta jarmiivek kdrnyezeti hasznossagéaval, mint akik nem.
A kitoltok 25%-a van rola teljes mértékben meggydzddve, hogy hasznos a kdrnyezet szdmara
az elektromos auté (EV). A kitoltéknek szimpatikus az EV, ugyanakkor korlatozva
érzik/éreznék magukat egy ilyen jarmiiben. Azoknal a valaszlehetdségeknél, ahol éles, az
elektromos autd iparagat tamado kijelentések keriiltek megfogalmazasra, ezek esetében az
lathatd, hogy a kitoltok nem egyfajta autodipari marketingfogasként értelmezik a jelenséget, és
nem is gondoljak ugy, hogy az kdrnyezetszennyezdbb mint egy hagyomdanyos technikaval
miikodo jarmi. Viszont tisztan latszik az is, hogy a kit6lték szerint nem ez a megoldas az (vagy
nem Onmagaban), ami meg fogja tudni allitani a globalis felmelegedést.

2. ébra
Az elektromos autokhoz fiiz6dé attitiidok (n=999)
., Mit gondol az elektromos autokrol?” Az elektromos auto...

- ...hasznos a kdrnyezet szdmara (}1,0 28,1% 24.9%
5,4%
- ...szdmomra nagyon szimpatikus 7.9% 12,7% 24.3% 24.4%
- ...korlatozza a gondtalan kozlekedést 21,9% | 18,0% 16,2% 9,8%
- ...csak arra jo, hogy dragabban lehessen autét venni 26,0% 19,5% 16,3% 9.0%
- ...kdrnyezetszennyez4bb, mint a hagyomanyos autd 31,2% 20,8% 9.4% 8,0%

- ...fogja megallitani a globalis felmelegedést 25,4% 21,1% 13.3% 4.

1 - egyaltalan nem értek egyet 2 m3 m4 m5-teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivet kitoltok arrdl is kifejtették a véleménytiket, hogy mit gondolnak az elektromos autot
hasznalokrol. A 3. dbran az erre vonatkoz¢ attitlidkérdés eredményeit lathatjuk. A kitoltok itt
is eldre meghatarozott szempontok szerint, 5 fokozatu Likert-skalan osztalyozassal jeldlhettek.
Ezen kérdésnél is lathato az, hogy a kitolték nehezen tudtak donteni, minden szempont esetében
legnagyobb szdzalékban a skala kézepét jelolték. Az elektromos auték magas arat jol mutatja,
hogy a kitoltok inkabb egyetértettek azzal, hogy ilyen autoja csak a gazdagoknak van. Arra a
kérdésre, hogy az EV statusszimbolum-e, kicsit tobb, mint 17% jeldlte, hogy egyaltalan nem
ért egyet, €s nagyjabol ugyanennyi azt, hogy teljes mértékben egyetért. A mérleg nyelve
azonban az egyetértés felé nyulik, hiszen lathato, hogy tobben jeloltek a Likert-skala jobb
oldaldn. A kitoltdk inkabb egyetértenek azzal, hogy az elektromos autokat hasznalok életében
fontos a fenntarthatosdg kérdése. Az EV-k megkiilonboztetésére szolgald zold rendszam
kapcsan a kitolték legnagyobb szazaléka ugy gondolja, hogy a felhasznalok nem
felttindskodésbol vasarolnak ilyen autot.
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3. abra
Az elektromos autot hasznalékhoz fiizodo attitiidok (n=1000)
., Mit gondol az elektromos autot hasznalokrol?”

- Elektromos autdja csak a gazdagoknak van 9,4% 13,1% 28,4% 19,6%
- Az elektromos auto statusszimbolum — 17,2% 12,9% 23,3% 17,3%
- Akinek elektromos aL’ltO"]a v.:am,rannak fontos a 9,4% 15,8% 26,4% 14.6%
fenntarthatosag kérdése

- Elektromos autot csak a kedvezmények miatt

L . 15,1% 18,9% 19,5% 10,0%
vasarolnak

- Akinek elektromos autoja van, annak
fogyasztasaban mas teriileteken is meglatszik a.

- A modern gondolkodasu embernek elektromos 105% | 17.3% 19.4% 8 8%

autdja van

14,8% 17,8% 22,1% 9,2%

- A z061d rendszammal csak fel akarnak ttinni 33,6% 18,9% 11,6% 7,1%

1 - egyaltalan nem értek egyet 2 m3 m4 m5-teljes mértékben egyetértek

Forras: sajat szerkesztés

A demografiai hattérelemzésnél a férfiak és a nok vélaszait vizsgalva azt talaltuk, hogy a noéi
kit6ltok, habar nem minden attitiidjellegii kérdésnél, de a legtobbnél pozitivabb véleménnyel
vannak az elektromos autokrol, mint a férfiak. Az azonban nem kimutathato, hogy a néi kitéltok
nagyobb mértékben szimpatizalnak az EV-kkel, nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy
involvaltabbak a kérdéskorben, mint a férfiak. Megéllapitottuk a kutatasi eredményeinkbdl,
hogy a kitoltok inkabb pozitiv véleménytinek tlinnek, amikor az elektromos autokrol kérdeztiik
Oket, igy feltételezhetjiik, hogy tdmogatjak az ilyen jarmiivel vald kozlekedést. Az EV-ket
sokszor éri az a vad, hogy dragak, és bar nem tettiink fel erre vonatkoz6 kérdést, a valaszok
alapjan tobb izben megerdsitést kaptunk, hogy a kitoltok is hasonloan latjak az arazéas kérdését.
A férfi és a ndi kitoltok elektromos autd vasarlasi hajlanddsagahoz fiiz6d6 valaszai alapjan,
5%-os szignifikancia hataréték mellett, szignifikdns kiilonbség mutathatd ki (p=0,003); a
férfiak nagyobb mértékben tervezik (egy vagy 6t éven beliil), vagy legalabbis gondolkoznak az
EV vasarlasan, mint a n6i kitoltok. Megallapithatd, hogy habar a néi kitoltok a férfiakhoz
viszonyitva pozitivabban vélekednek az elektromos autordl, a vasarlasi hajlandosaguk mégis
mérsékeltebb, mint a férfiak esetében. Ennek a legfébb okaként értékeljiik azt, hogy a ndi
kitoltok kozel 10%-kal magasabb aranyban rendelkeznek atlagos jovedelemmel, és 12%-kal
kisebb aranyban rendelkeznek 4tlag feletti jovedelemmel a férfiakhoz képest. Jelentdsen atlag
feletti jovedelemmel a férfi kitoltok csaknem kétszerese rendelkezik a néi kitdltékhoz képest.
Az elektromos autot hasznalokrol megfogalmazott attitiidjellegii kérdések kapcesan is végeztiink
Khi-négyzet probat a nemek és az allitasok vizsgalatara. 5%-0s szignifikanciaszint mellett
szignifikans a férfiak és a ndk valaszai kozotti kiilonbség (p=0,001) az ,, elektromos autot csak
a kedvezmények miatt vasarolnak” vélasz esetében. Szintén, ugyanezen szignifikancia
hatarérték mellett kimutathat6 szignifikans kiilonbség (p=0,017) a ,, z6ld rendszammal csak fel
akarnak tinni” valasz esetében. A probak elvégzését kovetden megallapitottuk, hogy a férfi
véalaszadok nagyobb mértékben értenek egyet ezekkel az allitasokkal, mint az ellenkezd nemi
kitoltok.
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A demografiai hattérelemzésnél a korcsoportokat vizsgalva arra a megallapitasra jutottunk,
hogy az iddsebb generacio tagjainak, a baby boomereknek — akik a kutatasunk esetében az 58
¢és a 91 éves kitoltdk — és a fiatalabb generacioknak is szimpatikus az elektromos autd, azonban
a vasarlasi hajlandosag a legiddsebb korcsoport esetében mérsékelt azokhoz a korcsoportokhoz
képest, ahol kisebb aranyban szimpatizalnak az EV-vel. Az x (43-57 éves), y (29-42 éves) és a
z (18-28) generacios kitoltok esetében minden esetben 60% alatt maradt azok aranya, akik nem
terveznek elektromos autdt vasarolni, azonban a baby boomerek 77%-a jelolte ezt a valaszt. Ez
az adat annak fényében rendkiviil érdekes, hogy a kitdlték kdrnyezettudatossagara iranyulod
kérdésnél ez a generacio az, amelyik a legnagyobb mértékben érezte magat inkabb, vagy
nagyon kornyezettudatosnak, ami a baby boomer generacioba tartozd Kkitoltok kozel
haromnegyedét jelenti. Ezek alapjan vélelmezziik egyrészt, hogy az ebbe a generacidba
tartozok is draganak talaljak az elektromos autot, masrészt pedig azt, hogy a termékkategoria
ujszeriisége miatt nehezebb szamukra az elfogadas.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

Kutatasunkbol megtudtuk azt, hogy a magyar lakossdg milyen véleménnyel van az elektromos
autokrol €s azok hasznaloirdl. A kutatds eredményeit elemezve latszik, hogy a tobbségnek
nincsen kiforrott véleménye ezekrdl a kérdésekrdl, hiszen a Likert-skalds megkérdezések
esetében a valaszadok legnagyobb részben a kozepes értéket jelolték. Ugyanakkor, akik nem
kozepes értéket jeldltek, 0k az elektromos autdé megitélésének szempontjabdl jellemzden
pozitiv irdnyba billentették a mérleg nyelvét. A kitoltok szadmara az EV inkabb szimpatikus és
nem ¢érzik 0gy, hogy az korlitozza a gondtalan kozlekedést. Nem gondoljak
kornyezetszennyezObbnek, mint a hagyomanyos autot, inkabb hasznosnak tartjak a kornyezet
szempontjabol, és ugy gondoljak, hogy az elektromos autoknak szerepe lehet a globalis
felmelegedés megfékezésében. Ezt megerdsiti az az eredmény is, hogy a kitoltok szerint az EV-
vel rendelkezOknek fontos a fenntarthatosdg kérdéskore. Ugyanakkor a valaszok jol
ravilagitanak a technoldgia elterjedésének ismert akadalydra — ami nem mads, mint az ar —,
hiszen a kitolték szerint elektromos autot inkabb a gazdagok tudnak megvasarolni. Erdekes,
hogy mig ugy vélik, hogy az elektromos auté inkabb statusszimbolum, nem értenek egyet azzal,
hogy a technologiat konnyen felismerhetévé tevd zold rendszam a feltiinés jelképe lenne,
vagyis nem gondoljak ugy, hogy az EV-t hasznalok feltiin0skddésbdl vezetnek ilyen autot. Bar
a kitoltok sok hasznos informaciot adtak, mégis nagyobb magabiztossdggal szdmolhatnank be
eredményeinkrdl abban az esetben, ha az attitiidjellegli kérdéseknél kisebb mértékben jelolték
volna a k6zépsd (nem tudja eldonteni) értéket. A nem kiforrott véleményeknek szamtalan oka
lehet, mi Ugy talaljuk, hogy az egyik leginkabb magyardz6 ok az informacié hianya, hiszen
amig valaki nem tervezi és nem is gondolkodik ilyen aut6 vasarlasan, addig kevéssé kezd
informéciot gyljteni a technikarol.

5. Osszefoglalas

Kutatasunkkal atfogd képet terveztiink kapni a magyarorszagi elektromos aut6zis ¢€s az
elektromos autdkkal rendelkezdk lakossagi megitélésérél. Habar a minta a magyar felnott
lakossagra reprezentativ volt, mégis elenyészd létszamban értiik el azokat, akik valdban
hasznalnak valamilyen elektromos aut6t. Mérhettiik viszont ily modon a teljes felnétt lakossag
viszonyulasat, a potencialis véasarlok nagysigrendjét, jellemzéit. Osszességében hasznos
informaciokkal lettiink gazdagabbak azok valaszai alapjan is, akik nem rendelkeznek ilyen
jaérmiivel, de véleményiik van réla. Tovabbi kutatasainkban nagyobb aranyban terveziink elérni
olyan kitoltoket, akik rendelkeznek elektromos autoval, igy méas modszereket is alkalmazni
fogunk, felkutatva azokat az offline és/vagy online milkodé kozosségeket, amik tagjai
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elektromos autot hasznalnak. Feltétleniil indokolt a kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazéasa
is, hiszen szamtalan ponton iitkoztiink olyan eredménybe, aminek értelmezése csak ily modon
lehetséges. A kutatds eredményeit és a témakor aktualitdsat 6sszegezve megéllapithatd, hogy
érdemes tovabbi kutatdsokat végezni az elektromos autdzas témakorében, arra olyan
modszereket is alkalmazni, amelyekkel nagyobb szamban érjiilk el az elektromos autot
ténylegesen hasznalokat.

Az elektromos autok ugyan nem tudjak a mobilitas és fenntarthatdsag dilemmat megoldani, de
egy elfogadhaténak tiind kompromisszumos megoldast képesek nyujtani.
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