DR. BIHARINE KALASZDI BEATA: A fogyatékossaggal él6k tarsadalmi
inkluziojanak kérdései — szakértéi interjuk alapjan

Absztrakt

Doktori kutatasi témam keretében a fogyatékossaggal
inkluzi6 két o feltétele, alapja megallapitasom szerint
a fizikai akadadlymentesség biztositdsa ¢és a
szemléletbeli akadalymentesség, azaz a tarsadalom
befogado attitidjének megvalosulasa. Ez a komplex
téma multidiszciplinaris megkozelitést igényel, hiszen
a pszichologiai, szocioldgiai és egyeb
tarsadalomtudomanyi szemléletmodok 6tvozésén tul a
miuszaki jellegli szemléletet is igényli. A befogado
attitid megismerését, mozgatdrugodinak feltarasat
kovetden pedig eldtérbe keriil a tdrsadalmi marketing
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magatartasvaltozasdnak elérése az egyén ¢és a PhD hallgato, Miskolci
kozosség jolétének novelése érdekében. Nem Egyetem, Marketing €s
kérdéses, hogy a fogyatékossaggal ¢€lok sikeres Turizmus Intézet,
tarsadalmi inkltzidja nemcsak az érintettek és biharine.beata@gmail.com

csaladtagjaik szamdra fontos €s eldnyds, hanem a
teljes tarsadalom szamara is. Azok a fogyatékossaggal
€16 személyek, akiknek tarsadalmi inkluzioja sikeres,
a tarsadalom aktiv, énmagukrol gondoskodni képes
tagjaiként €lnek. A tarsadalmi befogadas jelenségét
szamos oldalr6l megkdzelitve vizsgalhatjuk, ¢és
sziikséges  vizsgalnunk. Ennek a  kiterjedt
kutatbomunkanak egyik szeletét mutatja be jelen
tanulmany, melynek Kkeretében a fogyatékossag
témakorében jartas szakemberek interjus
megkérdezése tortént meg.

Kulcsszavak: tarsadalmi marketing, fogyatékossag,
tarsadalmi inkluzio

Abstract

In my doctoral research topic, | examine the social inclusion of people with disabilities. In my
opinion the two main conditions for successful inclusion are physical accessibility and the
inclusive attitude of society. This complex topic needs a multidisciplinary approach, as it
requires not only a combination of psychological, sociological, and other social science
perspectives, but also a technical approach. After learning about the inclusive attitude and
exploring its driving forces, the approach of social marketing comes to the fore, as one of its
main tasks is to achieve a change in the behaviour of individuals to increase the well-being of
the individual and the community. There is no question that successful social inclusion of
people with disabilities is important and beneficial not only for those affected and their families,
but for the society. People with disabilities who have a successful social inclusion can live as
active, self-reliant members of society. The phenomenon of social inclusion can and must be
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examined from many perspectives. One slice of this extensive research work is presented in
this paper, presenting the results of interviews with experts in the field of disability.
Keywords: social marketing, disability, social inclusion

1. Bevezetés

A fogyatékossaggal él0k tarsadalmi befogadasa kétségteleniil egy megkeriilhetetlen és jelentos
tarsadalmi ligy. Az érintettek szdma vilagszerte igen magas, €s novekvo tendenciat mutat. 2012.
¢és 2020. kozott az Eurdpai Unid orszagaiban 17 millié fével novekedett a fogyatékossaggal
¢lok szama, a jelenlegi legfrissebb adatok alapjan 87 millio f6 érintett ¢l az EU teriiletén
(STRATEGY FOR THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES 2021-2030). A
koradbban uralkodonak tekinthetdé Un. medikalis modell orvosi szempontbol kozeliti meg a
témat: a fogyatékossag tipusat, az egyén egészségi allapotat fokuszba helyezve. A jelenleg
sz€les korben elfogadott fogyatékossagi definiciok azonban kiemelik a tarsadalmi kornyezet
hatasat, szerepét, valamint azt, hogy a fogyatékossag ténye egylitt jar a tarsadalmi életben vald
részvétel korlatozottsagaval. Ez a tényezd pedig még jobban elmélyiti a fogyatékossaggal élok
hatranyait. Az Eurdpai fogyatékossagligyi stratégia példaul a kdvetkezd definiciot fogalmazza
meg: fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi karosodassal €1, amely szamos egyéb akadallyal egytitt korlatozhatja
az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat (EUROPAI
FOGYATEKOSSAGUGYI STRATEGIA, 2010). A magyar jogi szabalyozasban is
hangsulyozasra kerlilnek a kornyezeti, tarsadalmi akadalyok, valamint a tarsadalmi részvétel
korlatozottsaga (lasd pl. 1998. évi XXVI. torvény, 2007. évi XCII. torvény). Ahogyan Findler
¢s tarsai (2007) is megallapitjak, a negativ tarsadalmi attitidok szintén hatastobbszordzo
tényezokként azonosithatok (FINDLER et al., 2007). Jelen tanulmanyban egy primer kutatas
eredményeit kivanom ismertetni, melyet a fogyatékossaggal ¢élokkel dolgozd szakértokkel
készitettem, a tarsadalmi inklizi6 témakorét koriiljarva.

2. Szakirodalmi attekintés és modszertan

A szakirodalmi attekintés keretében el6szOr is azt szeretném bemutatni, hogy milyen
értelmezései vannak a szakirodalomban a tarsadalmi befogaddsnak ezen a teriileten.
Amennyiben a szakirodalmi vizsgalodast altalanossagban a tarsadalmi befogadas, avagy a
social inclusion témakorében sziiletett definicidk, eldirdsok, publikaciok megismerésével
kezdjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy erdsen feliilreprezentalt a szegények, mint tarsadalmi csoport
kirekesztésével és ennek csokkentésére irdnyuld erdfeszitésekkel foglalkozo publikéciok,
ajanlasok szama. A fogyatékossaggal ¢l0k tarsadalmi inklOzigjat targyalé irdsok
nagysagrendileg kisebb szamban allnak rendelkezésre. Az Europai Bizottsag Foglalkoztatési és
Szocialis Fdigazgatosagdnak meghatarozasa szerint (JOINT REPORT ON SOCIAL
INCLUSION, 2004) példaul a tarsadalmi befogadéas olyan folyamat, amely biztositja, hogy a
szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés veszélyeztetettjei olyan lehetdségeket és forrasokat
kapjanak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy teljes mértékben részt vegyenek a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis életben, €s élvezhessék a normalisnak tekintett életszinvonalat és jolétet
a tarsadalomban, amelyben élnek. Biztositja, hogy nagyobb ardnyban vegyenek részt a
dontéshozatalban, ami befolyasolja az életiiket és az alapvetd jogaikhoz vald hozzaférést.
Ebben a definicidban példaul el tudjuk helyezni célcsoportunkat, de nevesitve kizarolag a
szegénység problémakore taldlhaté meg. A témakoriinkre sziikitett vizsgalodas sordn tobbféle
szakirodalmi definiciot talalhatunk. Clement és Bigby szerint példaul a fogyatékossaggal él6k
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csaladtagok, munkatarsak vagy fogyatékossaggal ¢16k. (CLEMENT - BIGBY, 2009) Bates ¢s
Davis szintén a nem fogyatékos polgarokkal valo kapcsolatokhoz, aktivitdsokhoz, tarsadalmi
szerepekhez vald hozzaférést hangsulyozza. (BATES - DAVIS, 2004) Hall a kovetkezoket
emeli ki: fontos, hogy egyéniségként fogadjak el masok, a fogyatékossagan feliil, fontosak a
szignifikans és kolcsonos kapcesolatok, a tevékenységekbe valo bevonddas, a munkavallalas, a
megfeleld lakhatasi koriilmények, a formalis és informalis tamogatasok (HALL, 2009).
Simplican ¢s tarsai felhivjak a figyelmet az egységes értelmezés hianyanak hatranyaira, €s sajat,
Osszegz0 meghatarozdsukban két nagy teriiletet emelnek ki a tarsadalmi inklazio
alapelemeként: az interperszonalis kapcsolatokat és a kozosségi részvételt (SIMPLICAN et al.,
2015). Ez a két tényezd szdmos definicioban kozos elemként talalhatd meg, ugyanakkor az
egyén életmindségének is kozéppontjaban all. (SCHALOCK et al., 2005).

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, milyen stratégidk, eldirasok vonatkoznak a vizsgalt teriiletre,
¢s milyen f6 jellemzok, adatok talalhatok. Az Eurdpa 2020 stratégiat 2010-ben alkotta meg az
Eurdpai Unid, a 2008-as gazdasagi valsag hatasainak enyhitése érdekében. A stratégia harom
prioritast jelolt ki a 10 éves id6szakra az EU tagallamai szamara, melyek koziil az utolso, az
inkluziv novekedés az, ami kutatdsi témadm szempontjabol érdekes, mivel ez a célkitiizés
tartalmazza a tarsadalmi célokat. A prioritas keretében eldiranyzott célok koziil azt emelem ki,
mely relevans vizsgalddasunk szempontjabol: 20 millidval csdkkenteni kell a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés kockazatanak kitett lakosok szamat. (EUROPA 2020. Az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv novekedés stratégidja, 2010.) A tarsadalmi kirekesztés kockdzatanak
kitett célcsoporton beliill megtalalhatjuk a fogyatékossaggal él6ket, akiknek szignifikansan
magasabb hanyadat (36%) fenyegeti a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés, mint a nem
fogyatékossaggal ¢l6 populacio tagjait (koriikben 19,9%-0s ezen fenyegetések érintettsége). A
stratégia két fO dimenziora fokuszal a fogyatékossaggal ¢lok problémaival kapcsolatban: a
mindségi oktatashoz €s a munkaerdpiaci lehetdségekhez vald korlatozott hozzaféréstikre,
ugyanakkor a célok részletes kifejtésében megtaldlhatdo a diszkriminacio elleni kiizdelem
célkitiizése is (EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégisja,
2010.). Fontos kérdés, hogy konkrétan milyen eredmények sziilettek az Eurdpa 2020
stratégianak koszonhetéen a tagallamokban, és igy Magyarorszagon. Javultak-¢ stratégiaban
megfogalmazott mutatok, és ha igen, milyen mértékben? Az Eurostat statisztikai kiadvanya
szerint Magyarorszag tobb indikator tekintetében is sikeresen teljesitette a kitlizott célokat, sot
bizonyos indikatorok esetében tul is teljesitette a célkitlizéseket. Ilyen pl. az {iveghazhatasu
gazok kibocsatasanak mérséklésén tul a jelenleg vizsgalt teriilet, a szegénység ¢és tarsadalmi
kirekesztettség veszélyeztetettjeinek csokkentése is (tobb, mint fél millio6 fovel csokkent
szamuk). Ugyanakkor arra a jelenségre is fel kell hivni a figyelmet, hogy bar Europa-szerte
csokkent a szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés altalanos veszélye, addig a fogyatékossaggal
¢16k korében sajnos semmit sem javultak az ardnyok. (EUROSTAT STATISTICAL BOOKS,
2019.) Kérdéses, hogy ez a tendencia Magyarorszagra is érvényes-e. A felsdoktatdsban végzett
hallgatok aranya is elérte a stratégidban kitlizott 1étszdmot hazankban, sajnos azonban arra
vonatkozdan nem taldltam adatot, hogy ezen ndvekedés érintette-e a fogyatékossaggal ¢ldket.

Az ENSZ 193 tagallama 2015. szeptemberében fogadta el az 0j integralt fenntarthato fejlodési
¢és fejlesztési keretrendszert, az Agenda 2030-at, amelynek kozéppontjaban a Fenntarthatd
Fejlédési Célok (Sustainable Development Goals, SDG) allnak (KSH.HU). Az Agenda 17
fejlédési célt tartalmaz, melyeken beliil 169 részcélt fogalmaztak meg. Ezek mérésére kozel
230 indikatort hatdroztak meg, amelyek a fenntarthatd fejléddés teriileteit fedik le. Az
Agendaban 11 alkalommal nevesitik a fogyatékossaggal €16 személyeket. A 17 fenntarthato
fejlédési cél koziil 5 esetében jelenik meg a fogyatékossaggal €10k szempontja, melyek a
kovetkezOk: oktatas, gazdasagi fejlodés, egyenldtlenségek csokkentése, fenntarthatd varosok,
partnerség a célok eléréséért. Magyarorszagra vonatkozodan sajnos nem talalhatoak adatok az
ENSZ adatbazisiban a fenti célok indikatoraira vonatkozoan. Altaldnossagban véve is
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elmondhat6, hogy a célkitlizések konkrét indikatoraihoz, és azok mutatészdmaihoz vald
hozzaférés igen nehézkes, az ENSZ oldalan folyamatosan adathidnyokba, el nem érhetd
meniipontokba iitkoziink. Igy a tovabbiakban azokat az ide vonatkozé statisztikai adatokat
mutatom be, melyekhez egyéb forrasokbol sikeriilt hozzdjutnom. Az oktatassal kapcsolatos
adatokat tekintve (4. cél) azt kell figyelembe venniink, hogy a koznevelési torvény az SNI
kategoriaba (sajatos nevelési igényii) sorolja a fogyatékossaggal ¢l6 tanulokat, igy errdl a
kategoriarol talalhatdak hazai statisztikai adatok. A KSH éltal kiadott Statisztikai Tiikor (2019)
2018/19. évre vonatkozo adatai alapjan sajatos nevelési igényi gyermekek aranya az
o6vodaskoruak korében 3,0 %, mely kozel 10.000 érintett gyermeket jelent, akiknek 82,2 %-a
integralt nevelésben részesiil. Fejlesztd intézetekben teljesiti tankotelezettségét kozel 2.500
stlyosan és halmozottan fogyatékos gyermek, mely 1étszam 2,7%-os ndvekedést jelent az egy
évvel korabbi adatokhoz képest. Az altalanos iskolai tanuloknak 7,6%-a rendelkezik SNI
szakértdi véleménnyel, ami tobb, mint 55.000 érintett gyermeket jelent. A fidk aranya
magasabb az SNI-tanulok kozott, mint a lanyoké (a lanyok 5,3%-a, a fiuknak pedig 9,8%-a
érintett). A sajatos nevelési igényl altalanos iskolai tanulok tobb, mint 70%-a integralt
oktatasban vesz részt. A kozépfoku oktatasi intézményben tanulok 5,7%-a SNI-tanulo, akiknek
tulnyomo6 tobbsége integralt oktatdsban vesz részt (szakiskolak és készségfejlesztd iskolak
kivételével). A felsoktatassal kapcsolatban a 2016/17-es tanévre vonatkozo adatok alapjan
2.985 sajatos nevelési igényl hallgatd tanult a hazai felsdoktatasi intézményekben, mely
Osszességében a hallgatok létszdmanak 1-1,5%-4at jelenti. A FIR adatok alapjan a sajatos
nevelési igényli hallgatok tilnyomo tobbsége, 63,6%-a (1899 {6) tanuldsi zavarral kiizdd
(diszlexias, diszgrafias, diszkalkulids). A ,hagyomanyos” fogyatékossagi tipusok kozil a
mozgassériiltek képviselik a legnagyobb csoportot (12,8%) (KOZPONTI STATISZTIKAI
HIVATAL, 2019). Az SDG masik kiemelt teriilete a fogyatékossaggal €16k
foglalkoztatottsagaval kapcsolatos (8. cél). Magyarorszagon a Mikrocenzus (2018) adatai
szerint az érintett csoport foglalkoztatasi rataja igen alacsony szintli, minddssze 16%-0s. Az
inaktivak tOobbsége Oregségi nyugdijban vagy egészségkarosodasi ellatasban részesiil.
Bejelentett munkanélkiili statuszban csupan 1%-uk van. (MIKROCENZUS, 2018.)

Fontos leszogezniink, hogy a fogyatékossaggal €10k sikeres tarsadalmi inkltzidja nemcsak az
érintettek €s csaladtagjaik szamara fontos és elonyos, hanem a teljes tarsadalom szamara is.
Azok a fogyatékossaggal €16 személyek, akiknek tarsadalmi inkluzidja sikeres, a tarsadalom
aktiv, 6nmagukrol gondoskodni képes tagjaiként élnek. Ha tobb fogyatékossaggal €16 személy
képes ongondoskodoan, dnalldan vagy kis segitséggel éIni, dolgozni, részt venni a tarsadalmi
¢letben, az az allamhaztartas szamara is egyértelmiien kedvezd hatasokkal bir hosszu tavon.
Findler és tarsai (FINDLER et al., 2007) mellett Lu és Kim is hangsulyozza a fogyatékossaggal
¢lokkel szembeni attitidok megismerésének fontossagat, melyeknek a szerzOk szerint
szakirodalom fogyatékossdggal ¢lokkel kapcsolatos hazai attitlidkutatdsi eldzményeit
megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a napjainkban a magyar tarsadalom tagjai leginkabb a
mozgassériiltekkel és az érzékszervi fogyatékossaggal éldkkel szemben elfogaddak, legkevésbé
pedig az értelmi fogyatékossaggal és mentalis problémakkal ¢l6kkel (KEGYE et al., 2013,
SELLEI, 2015 és 2018). Az 1980-as években Illyés és Erdési (1986) altal elvégzett fovarosi
reprezentativ kutatas alapjan szintén az értelmi fogyatékossaggal ¢élok megitélése volt a
legkritikusabb. Lényeges kiilonbség mutatkozik ugyanakkor a kerekesszékesek mai és akkori
megitélése kozott, hiszen mig napjainkban ez a csoport a legelfogadottabbak kozott szerepel,
addig az 1980-as években még a kevésbé elfogadottak kozott volt megtalalhatd — minél
lathatobb volt ugyanis a fizikai fogyatékossag, annal elutasitobbak voltak a megkérdezettek
(ILLYES — ERDOSI, 1986). A napjainkban végzett kutatasok altal kapott preferenciasorrendet
Séllei (2018) szerint az indokolja, hogy a mindennapokban a legtobb ember a
mozgassériiltekkel talalkozik, illetve hogy a veliikk valé kommunikéci6 {itkozik a legkevésbé
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akadalyba. A latds-és hallassériiltekkel valé kommunikdcid6 mar nehezitettebb, nagyobb
erofeszitéseket igényel. Az értelmi fogyatékosok pedig megjelenésben is erdsen eltérnek a
megszokottol, valamint a kommunikéci6 is erdsen nehezitett esetiikkben, rdadasul 6k az a
csoportja a fogyatékossaggal ¢loknek, akiknek a legkisebb esélylik van az Onellatasra, azaz a
tarsadalmi hasznossig szempontjabol a leginkabb negativan mindsithetdk (SELLEI, 2018).
Sajat pilot-kutatdsaim a Miskolci Egyetem hallgatoi csoportjai korében a szakirodalom altal
leirt aktualis preferenciasorrendet igazoltak. A 2021. 6szén megvaldsitott kérd6ives kutatdsom
soran a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalat alkalmaztam az Egyetem két Karan (GTK és
GEIK) tanul6 128 hallgaté megkérdezése soran. Figyelemre mélto a hat f6 fogyatékossagi tipus
markans elkiiloniilése, hiszen egy ¢éles hatarvonal mentén kettéoszthatd a hat fogyatékossagi
csoport — a leginkabb elfogadott harom tipus, a mozgéssériiltek €s érzékszervi fogyatékossaggal
¢lok (latas- és hallassériiltek) kumulalt pontszdmai kozott kis kiilonbségek mutatkoznak, az
utolsd harom helyen szerepld fogyatékossagi tipusok (autistak, mentalisan sériiltek és értelmi
fogyatékosok) pontszamai viszont nagysagrendekkel elmaradnak. (BIHARINE, 2022.) Pusztai
¢s Szabo (2014) Magyarorszag, Romania ¢s Ukrajna magyar €s nem magyar nyelvi
felsdoktatasi intézményeiben vizsgalta a hallgatok befogado attitiidjét. Harom dimenzid mentén
hataroztak meg az elfogadas meértékét (anyagi tdimogatés, nem anyagi tamogatas €s egyiittlakasi
hajlanddsag). A magyarorszagi hallgatok érték el a legalacsonyabb szintet az inkluziv attitid
terén, mig a romdniai hallgatok mindsiiltek a leginkdbb befogadonak. Egyéb valtozok
tekintetében kimutattak a ndk elfogaddbb attitiidjét, valamint a magukat vallasosnak mindsitok
pozitivabb viszonyulasat a fogyatékossaggal é16 tarsaik felé. (PUSZTAI-SZABO, 2014)

A jelen tanulmanyban bemutatasra keriil primer kutatdsom soran a megismert szakirodalmi
elézmények figyelembe vételével, valamint az ezek alapjan felmeriilt kérdések mélyebb
megismerésének szandékaval az alabbi kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

K1. A szakemberek hogyan itélik meg a magyar tarsadalom attitiidjét a fogyatékossaggal
¢lokkel kapcsolatban? Milyen tapasztalataik vannak a t¢éméaban?

K2. Melyek a leginkdbb problémas ¢letteriiletek a fogyatékossaggal ¢€lok szdmdara a
megkérdezett szakemberek szerint? (Azaz mely teriileteken hidnyos, problémas jelenleg az
inklazi6?)

K3. Melyek a sikeres tarsadalmi inkltzi6 f6 akadalyai a szakemberek megitélése szerint?

K4. A megkérdezett szakértok milyen intézkedéseket tennének a sikeresebb inkluzid
érdekében?

K5. Mely személyes tényezOk befolyasoljak érdemben egy egyén inkluziv attitidjét a
szakemberek véleménye szerint? (Terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmany keretében nem
targyalom az ezzel a témakdrrel kapcsolatos eredményeket. )

A primer kutatdsra 2022. februar — marciusban keriilt sor, holabda jellegli mintavétel
alkalmazasaval. Ot szakemberrel vettem fel szakértéi mélyinterjit, melyek jellege félig
strukturalt volt. A megkérdezett szakértdk kiilonbozd tipusu fogyatékossaggal ¢lok ellatasaban
vesznek részt, vannak koztiik sziikebb és tagabb szegmensekkel foglalkozok. Az interjualanyok
tevékenységi kore valamennyi fogyatékossagi tipust lefedi, a hallassériiltek és a mozgassériiltek
enyhe alulreprezentaltsiga mellett. Az interjikra online formaban, Google Meet feliileten
keresztiil keriilt sor, a jarvanyhelyzet miatt. Valamennyi interjualany gyorsan valaszolt
megkeresésemre, és készségesen rendelkezésre allt az interja tekintetében. A késObbiekben a
szakértdi interjuk 0j korét szeretném elinditani, elétérbe helyezve azokat a fogyatékossagi
csoportokat, melyek kevésbé voltak reprezentdlva ebben a korben. Az interjukérdések a
megfogalmazott kutatasi kérdésekkel dsszhangban 4116 5 {6 témakdrre tagozdodtak. Terjedelmi
korlatok miatt jelen tanulmany keretében nem tudom targyalni az utolsé témakorrel kapcsolatos
eredményeket. Két szakember érintett (latassériilt) is volt egyben, ezért esetilkben plusz
kérdések is beemelésre keriiltek az interjuba, személyes érintettségiik kapcsan.
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3. Eredmények, kovetkeztetések

A megkérdezett szakértk szervezeteinek tevékenysége szertedgazo, a legtobb esetben szamos
teriiletet lefed, a lakhatastél kezdve a foglalkoztatasig. Terjedelmi korldtok miatt ennek
részletesebb bemutatasat sajnos mellézni kényszeriilok. Bogdan és Biklen szerint a tarsadalom
attitlidje egyre elfogadobb a fogyatékossaggal €16 személyek irdnyaba. Kutatasi eredményeik
alapjan szinte minden orszadgban pozitivabba valt a tobbségi tarsadalom megitélése ez irdnyban
(BOGDAN - BIKLEN, 2013). A masodik témakorben ehhez kapcsolodéan a magyar
tarsadalom attitiidjérél kérdeztem a szakértoket. Ebb6l a szempontbol (is) kiemelten
relevansnak tartom a két latassériilt szakérté véleményét. A legnegativabb véleményt a
tarsadalmi attitlidrdl a leghosszabb 1d6 oOta (35 éve) a teriileten dolgozo6 szakember fogalmazta
meg: ,,.Semmilyen szinten nincsen befogadas.” Szamos negativ tapasztalatrol szamolt be, mely
az intézményeiket, klienseiket érte. Példaul egy nyolcfés lakootthon épitését tobb esetben
megakadalyozta tiltakozasaval a helyi lakok6zosség. A masik négy szakértd egyértelmiien
pozitivabb véleményt fogalmazott meg, javuld tendenciardl beszéltek, mindannyian azt
nyilatkoztdk, hogy az egyének egyre elfogadobbak. Az egyik latassériilt szakember szerint
egyre tobbszor ajanljak fel a segitségiiket az emberek az utcan. Ugyanakkor szinte mindannyian
kiemelték a kommunikacios problémakat a fogyatékossaggal ¢lok és az épek kozott. A
kommunikécids zavarok egyik tipusa a tOlzott udvariassag, vagy rosszul értelmezett
tapintatossag jelensége a fogyatékossaggal ¢€lokkel szemben, melyet harom szakértd is
megemlitett. SOt, egyikiik egyenesen a sikeres tarsadalmi inklizi6 egyik legfobb akadalyaként
azonositotta. Azaz a tolerancia jegyében nem meriink kérdezni, nem szolunk rd egy
fogyatékossaggal €16 zavard tevékenységére (pl. nyomkodja a szemét). ,,Ugyanugy meg lehet
szolitani egy latassériiltet, mozgdssériiltet, de a mai vilagban mar egy hallassériiltet is. Nem
kell veliik masképp banni, beszélni, meg lehet kérdezni egyenesen, hogy van-e sziiksége
segitségre.” ,, ... a kommunikacios problemdk félreértéseket okoznak és konfliktusokat.” A
tarsadalmi attitiddel kapcsolatban a sztereotipidkat a két érintett szakember emelte ki, mas-mas
sztereotipiakat a kozéppontba allitva. Egyikiik azt hangsulyozta, hogy a ,fogyatékos”
kifejezésrél azonnal az értelmi fogyatékosokra asszocidlnak az emberek, és nem tudjak
elképzelni, hogy egy mozgassériilt vagy beszédében akadalyozott személy ép intellektusu lehet.
A masik latassériilt szakember pedig arra a torzitd sztereotipiara vilagitott ra, mely szerint az
elfogadasra torekvo emberek hajlamosak a fogyatékossaggal ¢l6khoz automatikusan pozitiv
képet, személyiséget tarsitani. Ez egy nagyon érdekes felvetés volt, mellyel kordbban nem
talalkoztam. Egy konkrét esetet mesélt el, melynek soran csaladsegitd asszisztens képzésben
tanul6 hallgatokat oktatott, s hosszl idOn keresztiil probalta eloszlatni koriikben ezt a téves
sztereotipiat. Az informaciohianyt is megnevezték a szakemberek, mint problémas tényezot.
Az egyik latassériilt szakértd azt emelte ki, hogy a gyengénlatd fogalmat nem ismerik, nem
tudjak értelmezni az emberek. (,,Gyengénlatonak azokat nevezziik, akiknek 33 % és kb. 5-10 %
kozott van a latdsa.”) A masik latassériilt szakember szerint az informacidhiany elsdsorban a
munkaltatok korében okoz problémakat. Egy nagyon fontos jelenségre, problémara vilagitott
rd a 2. szamu valaszado: a fogyatékossaggal foglalkozo szektor kommunikécios ilizeneteinek
jellegére, ¢és ennek kdros hatdsaira. ,,Amit lat a kézvélemény ezeknek a szervezeteknek az
életebdl, az altalaban negativ konnotaciokban jelenik meg, az emberi szanalomra és sajnalatra
épiilo vizudlis és szoveges tartalmak jellemzoéek.... Az tizenet mindig ugyanaz: éheziink, fazunk,
milyen rossz nekiink, pedig rengeteg érték van a szektorban. Nagyon jo szervezetek, nagyon jo
kezdeményezések vannak, de hattérbe szorulnak amiatt, hogy a kommunikdcio a szanalomra
épit.” Ez egy nagyon fontos feladatot jelol ki a marketingtevékenység szamara: az értékalapu,
pozitiv iizeneteket kozéppontba allité kommunikacids tevékenység kialakitasat. Erdemesnek
tartom itt megemliteni Mitev hasonld jellegli megéllapitasat, mely ugyan nem kapcsolddik
szorosan a jelenleg vizsgalt témakorhoz, de a késdbbi, tervezett tarsadalmi marketing
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beavatkozasi javaslatokhoz hasznos tdmpontot ad, iizenetében pedig erdésen egybecseng az
iménti megallapitassal. Mitev a tarsadalmi céli reklamok hangvételét vetette Ossze a
kereskedelmi reklamokéval. Mig az utdbbiak szamos torténetmesélési elvet alkalmaznak —
komédia, romanc, irénia — addig a tarsadalmi céli kommunikaciok legtobbszor a tragédia
eszkozrendszerét hasznaljak: ,,A tarsadalmi célu koncepciok gyakran belefulladnak a vérbe és
felesleges fenyegetdzésekbe (,,ha ittasan vezetsz, meghalsz”).” (MITEV, 2005:132) A szerzo
felhivja a figyelmet arra, hogy ez a narrativa sokkal kevésbé hatdsos, mint a tobbi (MITEV,
2005).

Az interjuk kdvetkez6 nagy témakdrében arra vartam valaszt a szakemberektdl, hogy melyek a
leginkabb problémas életteriiletek az 6 tapasztalataik szerint a fogyatékossaggal ¢é10k szamara.
Ezt a témakort természetesen a fogyatékossaggal €lokkel készitett interjuk sordn is korbe
kivanom jarni, mert az érintettek véleménye elsddleges, de kivancsi voltam arra, hogy a segitd
szakemberek hogyan latjdk ezt a kérdéskort, hiszen Ok bizonyos meértekig kozelrdl
(munkajukon kiviil tobben maguk vagy csaladtagjuk miatt érintettek), masrészt viszont kiilsd
szemmel latjak a kérdést.

1. dbra
A leginkabb problémas életteriiletek a megkérdezettek szerint

Forras: sajat szerkesztés

Az egyetlen probléma, melyet mind az 6t interjialany megemlitett, a munkavallalas,
foglalkoztatas problémaja volt, tehat ezt tekinthetjiik a legnagyobb volumenli problémanak,
kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a szakemberek a fogyatékossagi tipusok teljes
spektrumat ismerik ¢és gondozzak. A tobbi problémat szintén sulyozva az emlitések
mennyiségével, az 1. abran lathato rangsort allithatjuk fel a kapott valaszok alapjan (zarojelben
jelolve az emlitések szama). Egyetértek ugyanakkor az egyik szakértdvel, aki kiemelte, hogy
az oktatds és a foglalkoztatds egymassal szorosan Osszekapcsolodo teriiletek, és az el6zd
megfeleld miikodése feltétele a méasodiknak.

Az interjuk negyedik témakore azzal kapcsolatos volt, hogy milyen tényezOket tartanak a
szakemberek az inklizi6 f6 akadalyainak, illetve amennyiben lehetdségiik nyilna r4, 6k hogyan
segitenék a hatékonyabb inklizidt. A szakemberektdl kapott valaszokat négy f6 csoportba
soroltam. Az allami, jogszabalyi jellegli akadalyok kozé tartoznak a segélyezés problémai (és
az ezzel jar6 negativ tarsadalmi megitélés), a szektor alulfinanszirozottsaga, valamint az, hogy
soroltam a szakemberhidnyt, eszkOzhidnyt, az oktatdsi rendszer felkésziiletlenségét. A
tarsadalom tagjaihoz kapcsolhato akadaly a korabban mar emlitett tulzott udvariassag, rosszul
értelmezett tapintatossag. Az érintett egyénekhez kothetd akadalyok csoportja a kovetkezd
véleményeket tartalmazza: az allapotukbdl, sériiltségiik szintjébdl fakado fizikai, mentalis
akadalyok, az érintettek kommunikacidja (,,...megjegyezném, hogy a fogyatékkal éloknek is
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meg kell tanulniuk kommunikalni a t6bbi emberrel”), valamint az a jelenség, hogy nem tudjak
elfogadni magukat az érintettek.

A témakor kovetkezd kérdései arra vonatkoztak, hogy a megkérdezett szakemberek hogyan
segiten¢k az inkluzidt abban a hipotetikus esetben, amennyiben minden sziikséges eszkoz
(emberi erdforrds, anyagi lehetségek) a rendelkezésiikre allna. A kapott valaszokat
csoportokba rendeztem jellegiik alapjan, melyeket a 2. abra szemléltet. A valaszok gyakorisag
szerinti sorrendben jelennek meg, zardjelben az emlitések szdmaval. A valaszokat elemezve
megallapithatd, hogy a szakemberek szamos kiilonbozo jellegli intézkedést végeznének el.
Elsdsorban a szervezeten beliili fejlesztéseket tartjak fontosnak, mint példaul a magas szintii
szakmai elvarasok megfogalmazasa és betartatdsa minden intézményben, szakmai standardek
megfogalmazasa az egységes mindségu szolgaltatasok érdekében. Szintén szervezeten beliili
fejlesztést jelent az infrastruktura fejlesztése (,,4 szemléletformdlas énmagdban nem elég,
sziikséges hozza a fizikai, technikai feltétel is.”).

2. abra
A megkérdezett szakemberek altal javasolt intézkedések

Szervezeti Allami, jogszabalyi Erzékenyités,
intézkedések intézkedések szemléletformalas

Magas szintl szakmai Oktatas felkészitése (2)

elvéarasok, standardek (2)
Munkaltatok

Szektorsemleges szemléletformalasa (2)
finanszirozas (1)

Infrastruktura fejlesztése Tamogatott lakhatas

(2) rendszere (1)

Fogyatékossagi tdmogatas

megemelése (1) Erzékenyités,

kommunikacié jellegének
megvaltoztatasa (1)
Segély csak munka mellett

(1)

Forrés: sajat szerkesztés

Az egyik szakértd erdteljes kritikat fogalmazott meg a szférdban dolgozd szakemberek
iranyaban, indokoltnak tartja a szigori megsziirésiiket, mert véleménye szerint sokan
dolgoznak a teriileten, akik nem ide valok, ezt a teriilet alacsony presztizsére vezeti vissza.
Emiatt kiemelten fontosnak tartja a leendé szakemberek megfeleld képzését. A masik nagy
vélaszcsoportot az allami intézkedések, jogszabalyi eldirasok megvaltoztatasa képezi. Ezen
beliil sokféle valasz eléfordult, két interjalany a pedagdgusok és oktatdsi intézmények
felkészitését (szemléletbeli és technikai feltételek megteremtése) emelte ki, mint a megfeleld
képzés alapfeltételét. Egy szakember a szektorsemleges, atlathatd finanszirozas sziikségességét,
egy masik interjialany pedig a timogatott lakhatas jelenlegi rendszerének hatékonyabba tételét
szorgalmazta. A fogyatékossagi tdmogatassal kapcsolatban ellentétes vélemények hangzottak
el, az egyik valaszadd szerint emelni kellene az Gsszegét, a masik szakember szerint viszont
jobb lenne, ha csak munkavallalas mellett biztositanak. Az érzékenyitést, szemléletformalast
ketten is kiemelten a munkaaddkra vonatkoztatva talaljak sziikségesnek, hogy elfogadtassak a
fogyatékossaggal €16k értékeit és azt, hogy azonos végzettségiik ugyanannyi tudast takar, mint
az épekeé.
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5. Osszefoglalas

A kutatés sordn kapott ismereteket, eredményeket az 1. tdblazat foglalja 6ssze. A megkérdezett
szakértok egyontetli véleménye szerint a legproblémasabb életteriiletet a fogyatékossaggal élok
foglalkoztatasa jelenti. A magyar tarsadalom attitiidjét a szakértok tobbsége (5 f0bdl négyen)
javulonak, egyre elfogadobbnak értékelte (a szakirodalmi megéllapitdsokkal Osszhangban).
Tovabbi javulas kovetkezhetne be, ha a meglévé kommunikécios zavarokat, informaciohianyt
kezelni tudnank, megsziintetve néhany karos sztereotipiat. Kiemelten fontosnak tartom a
szektor kommunikacids lizenetének jellegével kapcsolatban megfogalmazott szakértdi kritikat.
A fogyatékossaggal él0k sikeres tarsadalmi inkluzidjanak akadalyait négy csoportba tudtam
sorolni a kapott valaszok alapjan. Az egyéni szintt6l haladva az allami, jogszabalyi szintii
akadalyokig jutottunk el. Ezzel 6sszhangban a szakértok ezeken a teriileteken végeznének
valtoztatdsokat, kezdeményezéseket, az ¢rintett egyénekhez ¢és a tarsadalmi megitéléshez
kapcsolédoan a szemléletformaléds, érzékenyités eszkozeivel. Fontosnak tartom ezt a
megerdsitést, hiszen ez is egy olyan teriilet, mellyel behatobban kivantam foglalkozni, és a
szakértdi vélemények megerdsitették ennek 1étjogosultsagat.

1. tablazat

A kutatasi kérdésekre kapott valaszok
Ssz. Kutatasi kérdés Kovetkeztetés, eredmény
1. Munkavallalas, foglalkoztatas
2. Diagnozis, allapot elfogadasa
3. Oktatas 3. Parkapcsolatok
4. Id6sellatas 4. Szolgaltatasok hianya 4. Szoérakozas
Javul6 tendencia
Kommunikacios zavarok
2. Tarsadalmi attitiid Sztereotipiak
Informaciohiany
Szektor kommunikacids lizenete nem megfeleld
Allami, jogszabalyi probléméak
Szervezeti problémak
Tarsadalom tagjaihoz kéthetd
Erintett egyénhez kothetd
Szervezeti intézkedések
Allami, jogszabalyi intézkedések
Erzékenyités, szemléletformalas
Forras: sajat szerkesztés

1 Legproblémasabb életteriiletek

3. Inkluzio f6 akadalyai

Szakemberek inklaziot elésegitd
hipotetikus intézkedései

A primer kutatds sordn szdmos ismerettel, hasznos meglatassal gazdagodtam. Az interjuk
eredményei kivalo alapot jelentenek a tovabbi kérdéives megkérdezés szamara. Ugyanakkor
mindenképpen sziikségesnek tartom tovabbi szakértok megkérdezését, ezért egy 11j lekérdezést
tervezek inditani, melyben a hallassériiltekkel és mozgassériiltekkel foglalkozd szakembereket
szeretném jobban a fokuszba helyezni, még teljesebbé téve a kialakult képet.
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