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Absztrakt

A fogyasztok szamara egyre fontosabb az élelmiszerek és a haztartasi termékek csomagolasdnak
kornyezeti hatdsa. A fenntarthaté csomagolas irdnti igény novekszik, mivel a milanyagok és a
mianyag csomagolasok életciklusahoz kapcsolddod karos kornyezeti terhelés egyre nagyobb
mértékben jelentkezik. Jelen tanulmany célja a nemfogyasztok véleményének megismerése a
csomagoldanyagokra vonatkozoan, kimutatni korikben a kornyezettudatos megitélés
elterjedtségét. Az eredmények azt mutattdk, hogy a nemfogyasztok pozitiv attitliddel alltak a
mianyag csomagolas csokkentéséhez, elényben részesitik az Gjratolthetd kulacs hasznalatat a
milanyaggal szemben, illetve preferdljadk a papir csomagolast. Megdllapitottuk, hogy a
nemfogyasztok kozvetlen kornyezete is befolyasolhatja csomagoloanyag megitélésiiket,
kiilondsen a miianyag csomagolés esetén. Az eredmények alatamasztjak azt az allitast, hogy a
nemfogyasztok szdmara fontos a fenntarthat6 csomagolas, igy feltételezhetjiik, hogy a nem anyagi
okbol torténd lemondasuk mogott kdrnyezeti megfontolds is all. Az eredmények arra is ramutattak,
hogy a nemfogyasztok fontos szerepet jatszanak a fenntarthatd csomagolds elterjedésében.
Megallapitasunk segithet a szakértoknek a fogyasztdi igények €s preferencidk megértésében, ami
kulcsfontossagu lehet a fenntarthaté csomagoléasok kindlatanak tovabbi terjedésében.

Kulcsszavak: nemfogyasztas, fenntarthato fogyasztas, fogyasztoi magatartas

Abstract

Consumers are becoming more and more concerned about the environmental impact of packaging
for food and household products. The demand for sustainable packaging is growing as the negative
environmental impact associated with the life cycle of plastics and plastic packaging is increasing.
The aim of this study is to find out the perceptions of non-consumers on packaging materials and
to assess the prevalence of environmentally conscious perceptions among them. The results
showed that non-consumers had a positive attitude towards the reduction of plastic packaging,
preferring the use of refillable canteens over plastic and preferring paper packaging. We found that
the direct environment of non-consumers may also influence their packaging perceptions,
especially in the case of plastic packaging. The results support the claim that sustainable packaging
is important for non-consumers, and we can therefore assume that environmental considerations
are behind their non-financial reasons for not using packaging. The results also indicate that non-
consumers play an important role in the uptake of sustainable packaging. Our findings can help
experts to understand consumer needs and preferences, which could be key to further expanding
the supply of sustainable packaging.
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1. Bevezetés

Az 1970-es ¢években jelentds figyelmet kapott a politikai dontéshozok és a gyakorlati
szakemberek korében a fenntarthatésag (HOLT, 2012; ROBERT et al., 2005). 1949-ben az
ujonnan megalakult Egyesiilt Nemzetek Szervezete nemzetkozi konferencidjan mar eldkeriilt a
kérdés, majd 1972-ben Stockholmban, az ENSZ emberi kornyezetrdl sz6l6 konferencidjan
vették jra napirendre (JACKSON, 2014).

1992-ben Rio de Janeiro-ban megrendezett ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlesztési
Konferencia hatasara tovabbi jelentdséget nyert a téma (UNEP, 2010). Ezen a konferencian
felvetették, hogy a nem fenntarthat6 fogyasztas és termelés jelentds szerepet jatszik a globalis
kornyezet folyamatos romlasaban. 1994-ben az osl6i szimpoziumon a fenntarthatd fogyasztast
ugy hataroztak meg, mint "olyan szolgaltatasok és kapcsolodo termékek hasznalatat, amelyek
az alapvet0 sziikségletekre valaszolnak €s jobb ¢életmindséget biztositanak, mikdzben a
szolgaltatas vagy termék életciklusa soran minimalisra csokkentik a természeti eréforrasok és
a mérgez6 anyagok felhasznaldsat, valamint a hulladék- és szennyezdanyag-kibocsatést, hogy
ne veszélyeztessék a jovo generaciok sziikségleteit" (UNEP, 2010:12).

A legtobb fogyaszté ma azért csokkenti a fogyasztdsat, mert javitani szeretné
¢letmindségét, és "idot akar nyerni" (GRIGSBY, 2012). Masok a kornyezeti és tarsadalmi
kovetkezményekkel kapcsolatos aggodalmak és értékek miatt valasztjdk a fenntarthato
¢letmddot, amitdl az életmindségiik javulasat remélik. (SHAW — NEWHOLM, 2002). Azonban
sz€lsOséges esetekben egyes fogyasztok teljesen elutasitjadk a fogyasztast, ezt a jelenséget
"fogyasztasellenesnek" nevezik (ZAVESTOSKI, 2002). A fenntarthatd fogyasztds olyan
dontéshozatali folyamaton alapul, amely figyelembe veszi a fogyasztoi tdrsadalom feleldsségét
az egyéni fogyasztas, sziikségletek és igények mellett MEULENBERG, 2003). BOGAROMI
¢s tarsai (2020) kutatisa szerint Magyarorszdgon kevesebb ember aggodik a klimavaltozas
miatt, mas problémakat jelentésebbnek értékelnek.

Kutatasok is bizonyitjdk, hogy a fogyasztok pozitivan viszonyulnak a fenntarthato
fogyasztashoz (REHEUL et al.,, 2001). Ez azt jelenti, hogy odafigyelnek az okologiai
csomagolasra, az ¢élelmiszerek eredetére, és elkeriilik a genetikailag mddositott élelmiszereket.
Rendszeresen vésarolnak fenntarthatd bioélelmiszereket. Ugy gondoljak, hogy azok izre,
mindségre, biztonsagra és frissességre vonatkozoan is jobbak és elénydsebbek az emberi
egeészség, a kornyezet €s a regionalis gazdasag szempontjabol. Bar pozitivan viszonyulnak a
fenntarthatd fogyasztashoz, mégis passziv szerepet tdltenek be a kornyezetvédelmi
magatartasban. Ritkéan tesznek konkrét 1épéseket a kornyezetvédelem vagy az allatjolét javitasa
érdekében, kivéve, ha azok beleférnek a rendelkezésre allo koltségvetésiikbe (GRUNERT —
JUHL, 1995).

A fenntarthatd fogyasztas tGlmutat a puszta kornyezetvédelmi aggodalmakon, hiszen a
fogyasztd maga dont gy, hogy "Okologiai" és "tarsadalmilag felelds" allampolgéarként
csokkenti kologiai labnyomat (LEE, 2014). Szamos tanulmany kiemeli, hogy annak ellenére,
hogy a fogyasztok kedvezden nyilatkoznak a kdrnyezetvédelemrdl, vasarlasaikban ez nem
mutatkozik meg, nem kivannak magasabb drat fizetni a zold termékekért (MAINIERI et al.,
1997). Az ar, a kényelem ¢és a termékbiztonsag tekintetében azonban negativabb hozzaallast
tapasztalhatdo a fogyasztok korében. A fenntarthatd termékek altaldban dragabbak, és nem
mindig mutatnak vonz6 megjelenést vagy konnyli felhasznalast. Emellett a termék megdrzése
¢s hosszabb tavu tarolasa is kihivast jelenthet (VERMEIR, 2006). LEE (2014) szerint az
egyének fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos attitlidje szorosan Osszefiigg fenntarthato
fogyasztasukkal. Ezt harom lényeges elem hatarozza meg: a kornyezetvédelmi szervezeteket
tamogatd magatartas, a fenntarthat6 fejlodési torekvésekhez vald hozzaallas €s a sziil6i befolyas
(LEE, 2014). HORNIBROOK et al., (2015) ugy hatarozta meg a fenntarthat6 fogyasztast, mint
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az alapveto sziikségletekre reagéld és az ¢életmindség megszerzésére Osszpontositd fogyasztasi
gyakorlatot.

MEULENBERG (2003) szerint a fenntarthato fogyasztas olyan dontéshozatali
folyamaton alapul, amely figyelembe veszi a fogyaszt6é tarsadalmi feleldsségét, az egyéni
fogyasztés, sziikségletek €s igények mellett.

Altalanossagban a fenntarthato fogyasztashoz az univerzalizmus, a jéindulat, az
Oniranyitas, a becsiiletesség, az idealizmus, az egyenldség, a szabadsag ¢és a felelésségvallalés
értékei kapcsolodnak, mig a hatalom, a hedonizmus, a hagyomény, a biztonsadg, a
konformizmus és a becsvagy kevésbé etikus vagy fenntarthatdo fogyasztasi szokasokkal
hozhatdak osszefliggésbe. A SCHWARTZ altal kidolgozott értékrendszer (1992) magyarazatot
ad az értékek kozotti kiilonbségre. A fenntarthatd fogyasztas €s a kornyezetvédelem egyiittes
tamogatasa kulcsfontossagli a jovonk szempontjabol, és az egyéneknek fontos szerepiik van
ebben, mivel a magatartdsukkal befolyasoljak a kornyezetvédelmi szervezetek munkajat és a
fenntarthat6 fogyasztas elterjedését (VERMEIR, 2006).

A milanyagok és a milanyag csomagolasok életciklusahoz kapcsolodo karos kornyezeti
hatasok, a novekvd hulladékmennyiség €s a rosszul mikodd korforgésos gazdasagi rendszer
miatt egyre nagyobb mértékben jelentkeznek fogyasztéi megmozdulasok (OTTO et al., 2021).
Az egyre novekvo ismeretek bovitették a fogyasztok csomagoloanyagokrol alkotott képét, de
érdemes megvizsgalni, hogyan kapcsolodnak ehhez a nemfogyasztok, miképp kapcsoldodnak a
nemfogyasztok a fenntarthat6 fogyasztokhoz.

Kutatasunkban kérdésként keriilt megfogalmazasra (K1), hogy a nemfogyasztok példaja
hatéassal van-e a kornyezetiikben €16 emberek fogyasztasi szokdsaira.

Kérdésiink tovabba (K2), hogy az utobbi harom évben a nemfogyasztok torekedtek-e a
kevesebb mtianyag palackos ital vasarlasara, és vajon megfigyelhetd-e a nemfogyasztok
korében, hogy a papircsomagolasu italokat kdrnyezetbarat opcionak tartjak.

Kérdésként vetettiik fel azt is (K3), hogy inkabb preferaljak-e a tobbszor felhasznalhato
kulacsokat, mint azok, akik nem tartoznak a nemfogyasztoi csoportba.

2. Anyag és médszer
2.1. A fenntarthato fogyasztok csomagoloanyag megitélése

A Dbevezetésben lathattuk, hogy a kiilonboz6é szerzOk kiillonbozoképpen definialtdk a
fenntarthat6 fogyasztast. Legtobben azt a vonatkozast emelték ki, hogy az alapvetd emberi
sziikségletek figyelembevételét és a tulzott fogyasztas elkeriilését egyidejiileg kell figyelembe
venni. Emellett a kornyezeti jolétrdl valo gondoskodésra €s a jovo nemzedékek igényeinek
kielégitésére is Osszpontositani kell. Egyre tobben vizsgaljak a fenntarthatd fogyasztast ugy,
hogy az életmindséget is figyelembe veszik az anyagi életszinvonallal szemben/mellett (UNEP,
2010).

A haztartdsok fogyasztasi folyamatai 6sszességében jelentds mértékii kornyezetterhelést
okoznak, amelynek aranya eléri a 30-40%-ot (VALKO, 2003). A haztartasok fogyasztési
mintdinak meghatarozadsaban szerepet jatszanak olyan tényezok, mint a jovedelem, a
demografiai valtozasok €s az életstilusbeli jellemzok. A globalis valtozasok eredményeként az
individualis fogyasztisi szokasok megvaltoztak, €és ez nodvelte a csomagolt, eldkészitett
termékek, a miiszaki eszk6zok, a szolgaltatasok és a pihenés iranti igényeket (HOFMEISTER
— PISKOTI, 2011). A haztartasi termékek kdrnyezetre gyakorolt hatasa egyre nyilvanvalobba
valik a mai kor fogyasztoja szdmara (LAZZARINI et al., 2016), amibdl kovetkezik, hogy a
kornyezetbarat csomagolas iranti igény egyre csak novekszik (SEO et al., 2016). OTTO et al.,
(2021), kutatasa szerint a fogyasztok a csomagoldanyagokat a korkords gazdasagossag, a
természetesség €s a formatervezés szempontjai szerint itélik meg. A papir, karton és a fém
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kornyezeti hatasat tudoményos kutatdsokkal Osszhangban értékelik, mig a miianyag
csomagolas kornyezetterhelését alulértékelik, az iiveg és a bioldgiailag lebomlé miianyag
csomagolas hatasat pedig tulértékelik (OTTO et. al., 2021).

A fogyasztok tobbsége szerint az élelmiszerek csomagoldsa fontos tényezd a
termékvalasztasuk soran (RAMBABU — PORIKA, 2020, OTTO et. al., 2021). A fenntarthato
csomagolas a fogyasztok szemében kornyezetbarat (MAGNIER et al., 2015). BALSA-BUDAI
— SZAKALY (2023) magyar lakossagi kutatasa kimutatta, hogy a felhasznalok sérelmezik az
1j csomagoldanyag megoldasokat, mert azok csokkentik az élelmiszerek altal nyujtott élvezeti
értéket (példaul a fabol késziilt evéeszk6zok rossz izliek, hianyoljak a milanyag szivoszalakat
¢s evoeszkozoket, a papirpoharak pedig konnyen ataznak). Sok fogyaszté nem tekinti az ujra
felhasznalhaté muanyag csomagolasokat kdrnyezetbarat megoldasnak, elsésorban a szelektiv
hulladékgytijtés nehézségei miatt. A papircsomagolasok esetében a fak kivagasa és az erdok
kiirtdsa aggalyként jelentkezik. Az ¢lelmiszerek ¢élvezeti értékének maximalis biztositasa
tovabbra is elsédleges szempont a fogyasztok értékrendjében (BALSA-BUDAI — SZALALY,
2023).

2.2. A nemfogyasztok/nemvasarlok csomagolassal kapcsolatos elvarasai

A nemfogyasztok olyan potencialis fogyasztok, akik képesek lennének megvasarolni és
fogyasztani az adott termékeket, de sajat elhatarozasbol mégsem teszik. A nemfogyasztas
lehetdséget kinal arra, hogy 6sztondzze a fenntarthatobb fogyasztast. Ha a potencialis fogyaszto
végiil mégsem valik tényleges fogyasztova, ennek belsd (érzelmi vagy tudatos) és kiilsd
(adottsagok, korlatok) okai is lehetnek (TOROCSIK et al., 2018). A nemfogyasztas lehet sajat
dontés vagy a szlikdsség kovetkezménye, amikor az eréforrdsok hidnya miatt nem torténik
fogyasztas vagy vasarlas. A nemfogyasztast és nemvasarlast szamos tényezo befolyasolja vagy
akar meghatarozza, és vannak kiilonleges tipusai is. A nemfogyasztas iddszakos (Buy Nothing
Day) vagy alland6 lehet, amibdl a habitudlis vagy szituativ nemfogyasztd magatartds is
levezethetd. A nemfogyasztas targya szerinti vizsgalat kategoridkra, mint példaul cukros
iditditalok, melyeket jelen tanulméanyban targyalunk, markakra vagy technoldgidkra is
vonatkozhat. A nemfogyasztas és nemvasarlas helyszin szerinti elemzése foldrajzi egységekre
(kontinens, orszdg, orszagrész) vagy specifikus termékkategoridkra és a teriiletekre
vonatkozhat, példanak vehetjiik az alkoholfogyasztds korlatozasat. Az egyén szintjén az
életkoriilmények valtozasa is befolyasolhatja a nemfogyasztast (TOROCSIK — SZUCS, 2021).

A tarsadalmi kornyezetben bekovetkezett valtozasok kihatnak a fogyasztoi €s vasarlasi
dontésekre, amibdl kdvetkezik, hogy 0j értékek és egyéni értékrendszerek jelennek meg. Egyre
tobbeket foglalkoztat az egészség, a fenntarthatosag és a kornyezetvédelem, igy a kutatdk tobb
1j fogyasztdi csoportot is azonosithatnak. Kiemelhetnénk az 6nkéntes egyszertiisitoket, a luxus
aszkétakat, a feel good vasarlokat, a vasarlaskeriiloket, figyelmiinket azonban most a leginkabb
markansan megjelend LOHAS csoportra forditjuk. A legnagyobb, fenntarthatosdggal
Osszekothetd fogyasztoi csoportot LOHAS-oknak nevezi a szakirodalom (Lifestlyle of Health
and Sustanibility). A szegmens viselkedését nemfogyasztas tekintetében tobb szempontbol is
érdekes vizsgalni, hiszen eldszor az egészségi és kornyezeti szempontok miatt kertiltek
elétérbe, majd tovabb fejlddtek a fenntarthatd fogyasztis irdnydba. Ma mar a csoportot a
fenntarthatosag és az egészségtudatossag jellemzi (JAKOPANECZ, 2015:72), de van, aki az
egészség- és kornyezettudatossaggal azonositja a csoportot (TOROCSIK, 2007). Tébb magyar
szakember is kutatta a csoportot, koztik SZAKALY és tarsai (2017) a fenntarthato életstilus
megkozelitésében a magyar lakossagra sziikitve, GULYAS (2011) pedig az etikus és
tarsadalmilag felelds fogyasztasra koncentralva.

A kornyezetbarat csomagolasok értékelése a LOHAS csoportndl is megjelenik, magas
szintli kornyezettudatossaguk miatt figyelmet forditanak a fenntarthaté csomagolasra. A
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kornyezetvédelmi szempontok kulcsfontossaguak szdmukra, mindemelett a csomagoloanyag
mennyisége, a csomagolas mérete, valamint a kdnnyl felnyitds és 0jboli lezaras is szerepet
jatszik dontéshozatalukban. A LOHAS csoportot inkabb az érzelmi érintettség vezérli
(KORHONEN, 2012), de figyelmet forditanak az anyagok ¢€s az ujrahasznosithatdsag
szempontjaira is (LINDH et al., 2016; MARTINHO et al., 2015; REGATTIERI et al., 2012;
STRANIERI et al., 2017).

2.3. Kutatdsi modszer

Elemzésiink alapjaul a 2022 januérjaban késziilt online kérdéives megkérdezés (cawi) szolgal,
amihez Magyarorszag legnagyobb online véalaszadoi paneljét hasznaltuk. Az 1000 f6s, 18-74
éves magyar lakossagra vonatkozd minta reprezentativ az alabbi valtozok mentén: kor, nem,
régid, lakohely telepiiléstipusa és iskolai végzettség foka. A megkérdezés célja a nemfogyasztas
kérdéskorének feltarasa volt, jelen témakorhoz kapcsoldddan 4  attitlidjellegli kérdést
tartalmazott, amelyek a miilanyag, papir és aluminium csomagolasrdl alkotott nemfogyasztoi
vélemények kozott vizsgalta a kiilonbségeket. IBM SPSS szoftvert hasznaltunk online
megkérdezéssel gyljtott adatok feldolgozésahoz. A kapott adatokat leiro statisztikai
modszerekkel ¢és Khi-négyzet probaval elemeztik, a szignifikdns kiilonbségek
megallapitdsdhoz 5%-os szignifikancia hatarértéket alkalmazva. Az eredmények azt mutattak,
hogy a minta 15,2%-a gyakran mond le bizonyos termékek fogyasztasarél nem anyagi
megfontolasbol, mig 55,1% esetében mar eléfordult, hogy a nem anyagi jellegli okokbol
lemondtak. 8,5% még nem mondott le, de tervezi, mig a minta 23% nem mondott még le
fogyasztasrol nem anyagi megfontolasbol.

3. Kutatasi eredmények

A nemfogyasztds gyakoribb olyan személyek esetében, akik kornyezetében is feltlinik ez a
magatartas, vagyis az, hogy nem anyagi okokbol tartézkodnak a fogyasztastol €s a vasarlastol
(chi-négyzet értéke 160,827, a vonatkozo p-érték pedig 0,000). Ennélfogva elegend6 bizonyiték
all rendelkezésre annak az allitdsnak az alatamasztasara, hogy azok az emberek, akiknek a
kornyezetében nemfogyasztdo mintak, példak vannak, maguk is inkabb nemfogyasztok lesznek
(1. abra). Nem talaltunk viszont bizonyitékot arra, hogy megitélésiik minden esetben azonos
lenne, tehat nincs kapcsolat példaul a nemfogyasztok kornyezete és a kulacs hasznalata (p =
0,007), illetve a papir csomagolas (p = 0,032), tovabba az aluminium (p =0,137) csomagolas
megitéléses kozott.
1. dbra
Nemfogyasztok és kozvetlen kornyezetiik kapcsolata

dsszes valaszado (n=962) |2 45,80%
nem (n=204) _ 78,90%
nem, de tervezem (n=81) _ 67,90%
igen, mar volt ilyen (n=532) _ 36,70%
igen, gyakran (n= 145) - | o 000N 20,70%

migen ®mnem

Forras: sajat szerkesztés
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Magyarazat: Jellemzé-e Onre, hogy nem anyagi okokbdl lemond fogyasztasrol, vasarlasrol? /
Jellemzo-e az On kornyezetében az, hogy nem anyagi okokbol (megvehetnének dolgokat, de
inkabb nem teszik) lemondanak fogyasztasrol, vasarlasrol az emberek?

Kapcsolatot fedeztiink fel ugyanakkor azon valaszadok kozott, akik kornyezetében eléfordult,
hogy nem anyagi okokbol mondanak le bizonyos termékek fogyasztasarol és akozott, hogy
torekednek arra, hogy minél kevesebb miianyag palackos italt vasaroljanak (f=18,664 értéken
p<0.001) (2. &bra).

Nincs viszont kapcsolat azon valaszadok kozott, akik kornyezetében eléfordult, hogy nem
anyagi okokbol mondanak le bizonyos termékek fogyasztasarol és a miianyag palack helyett
kulacsot hasznalok kozott (f=14,000 értéken p=0,007). Nem talaltunk kapcsolatot azon
fogyasztok attitlidje kozott, akik kornyezetében eléfordult, hogy nem anyagi okokbdl
mondanak le bizonyos termékek fogyasztasarol, és akik kornyezetbaratnak talaljak az
aluminium csomagolasu italokat (f=6981 értéken p=0,137) és a papircsomagolast italokat
(10,539 értéken p=0,032).

2. dbra
A lemondok kornyezete és a miianyag palack vasarlasaik az elmult 3 évben

m | - egyaltalan nem jellemz§ ®m2 m3 4 5 - nagyon jellemzd

Forras: sajat szerkesztés
Magyarazat: Jellemzé-e az On kérnyezetében az, hogy nem anyagi okokbol (megvehetnének
dolgokat, de inkabb nem teszik) lemondanak fogyasztasrol, vasarlasrol az emberek?
Mi jellemzé az On vdsdrldsaira az utobbi harom évben? / Torekszem rd, hogy minél
kevesebb miianyag palackos italt vasadroljak.

Kapcsolatot talaltunk viszont a nem anyagi okokbol, lemonddk és azok kozott, akik
torekednek arra, hogy minél kevesebb miianyag palackos italt vasaroljanak (f= 65,475 értéken
p<0.001) (3. abra). Azok a fogyasztok, akik tdrekednek arra, hogy minél kevesebb milanyag
palackos italt vasaroljak, inkabb mutatnak nemfogyasztasi mintakat, mint azon csoport tagjai,
akikre ez nem igaz. A 3. abran kirajzolodik, hogy azon fogyasztok, akik egyaltalan nem
torekednek a kevesebb milanyag italpalack fogyasztasra, azokra az sem jellemzd, hogy nem
anyagi okokbol lemondanak a fogyasztasrol, vasarlasrol (25,0%).

A nemfogyasztok 32,9%-dra igaz, hogy jellemzden torekednek arra, hogy kevesebb
mianyag palackos italt fogyasszanak. Az alkalmanként nemfogyasztok (igen, mar volt ilyen
valaszadok) 30,9%-ara jellemz06, hogy torekednek arra, hogy kevesebb milanyag palackos italt.
fogyasszanak (3. 4abra). A nemfogyasztd csoport is tesz a milanyagok és a milanyag
csomagolasok életciklusdhoz kapcsolodo karos kornyezeti hatasok ellen.
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3. abra
A milanyag palackos ital vasarlasa az elmult 3 évben és a nemfogyasztok kapcsolata

Gsszes vilaszads (n=963) | EGHGHGNNNNGUONNG0i 00N 19,5% 21,8%

nem (n=204) - | SISO 7OV ‘& 8% 24,0%
nem, de tervezem (n=82) _ 19,5% 9,8%
igen, mar volt ilyen (n=531) |GG 23,4% 19,8%
igen, gyakran (n=146) | CIEECOZZG  20.5% 32,9%

H | - egyaltalan nem jellemz§ =2 m3 4 5 - nagyon jellemzd

Forras: sajat szerkesztés
Magyarazat: Jellemz6-e Onre, hogy nem anyagi okokbol lemond fogyasztasrol,
vasarlasrél? / Mi jellemzé az On vasarldsaira az utobbi harom évben? Torekszem rd, hogy
minél kevesebb miianyag palackos italt vasaroljak.

Lényegesnek taldltuk megvizsgalni, hogy amennyiben a megkérdezettek torekednek a
milanyag palackos italok vasarlasanak ¢és fogyasztasanak csokkentésére, akkor vajon mivel
helyettesitik a millanyag palackot, milyen csomagolast preferdlnak. Harom tipusu iditdital
csomagolas megoldast vizsgaltunk, a tobbszor felhasznalhatd kulacsot, a papir csomagolast €s
az aluminium csomagolast. Kapcsolatot talaltunk (f=49,069 p <.001) a nemfogyasztok és a
kulacs hasznalat kozott (4. abra).

A nemfogyaszté (igen, gyakran) valaszadoknal lehet kimutatni, hogy 28,3% jellemz6en
milanyag palack helyett kulacsot hasznél, de érdekes, hogy a masodik leggyakoribb valaszra
(26,9%) pedig nem jellemzd, hogy milanyag palack helyett kulacsot hasznilna. Az
alkalmankénti nemfogyasztokra egyaltalan nem jellemz6, hogy miianyag palack helyett
kulacsot hasznalnak. Mig azon fogyasztok, akik nem mondanak le a fogyasztasrol, nem
hasznalnanak miianyag palack helyett kulacsot (42,2%) (4. ébra).

4. dbra
A nemfogyasztok kulacs hasznalata az elmult 3 évben

osszes valaszado (n=962) | CORCNN A SOORNPS AN 151% 1 16,5%

nem (n=204) |G AaN 103%  191%
nem, de tervezem (n=82) [ NEGCEZEE 220 110% " 12.2%
igen, mar volt ilyen (n=531) || GCEECE 2 186% 14,7%
igen, gyakran (n=145) |GGG TT0%  22,1%

m | - egyaltalan nem jellemz6 =2 m3 4 5 - nagyon jellemz6

Forras: sajat szerkesztés
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Magyarazat: Jellemz6-e Onre, hogy nem anyagi okokbdl lemond fogyasztasrol, vasarlasrol? *
Mi jellemz6 az On vasarlasaira az utobbi harom évben? / Miianyag palack helyett kulacsot
haszndlok

Kapcsolat taldlhatdo a nemfogyasztok €s a papir csomagolasra vonatkozo megitélésiik
kozott az elmult 3 évben (f=41.831, p <.001). A nemfogyasztokra nagyon jellemz6 (24,7%),
hogy kornyezetbaratnak talaljak a papircsomagolasu italokat. Az alkalmanként (igen mar volt
ilyen) lemondoknal pedig 33,5% esetében jellemzd, hogy kornyezetbaratnak talaljak a papir
csomagolast. Azon valaszadok, akik nem mondanak le anyagi okokbdl a fogyasztasrol, rajuk is
jellemz6 (33,8%), hogy kdrnyezetbaratnak talaljak a papircsomagolést.

5. dbra
A nemfogyasztok papircsomagolasu italok megitélése az elmult 3 évben
————nl T 19.0%

nem (n=204) - |GGG 20,6% 2L,1%

nem, de tervezem (n=82) [ECIICECIINGE I 5% 15,9%

igen, mar volt ilyen (n=531) _ 31,8% 17,1%
igen, gyakran (n=146) _ 25,3% 24,7%

B | - egyaltalan nem jellemz6 =2 m3 4 5 - nagyon jellemz6

Forras: sajat szerkesztés
Magyarazat: Jellemzé-e Onre, hogy nem anyagi okokbdl lemond fogyasztasrol, vasarlasrol? *
Mi jellemzé az On vdsarldsaira az utébbi hdrom évben? / Kérnyezetbardtnak taldlom a
papircsomagolasu italokat

4. Kovetkeztetések és javaslatok

Megallapitottuk, hogy a nemfogyasztok példdja hatdssal van a kornyezetiikben ¢l6 emberek
fogyasztasi szokdsaira. A nemfogyasztok kornyezetének 79%-ra jellemzd, hogy nem anyagi
okbol, lemondott mar bizonyos termékek fogyasztasarol.

Az utdbbi harom évben a nemfogyaszto valaszadok 32%-a torekedett csokkenteni a miianyag
palackos italok vasarlasat, és megfigyelhetd, hogy a nemfogyasztok korében (25%), a
papircsomagolasu italokat tekintik kornyezetbarat valasztasnak, ami a masodik kutatasi
kérdésre adott vélaszunkat erdsiti. Harmadik felvetésiinkre valaszul azt talaltuk, hogy a
nemfogyasztok inkabb részesitik eldnyben (22%), a tobbszor felhaszndlhaté kulacsokat,
szemben azokkal, akik nem tartoznak a nemfogyasztdi csoportba.

A kutatas eredményei azt tdmasztjak ala, hogy erds kapcsolat van a nem anyagi okokbol
lemondé fogyasztok és azon fogyasztok kozott, akik tdrekednek arra, hogy minél kevesebb
milanyag palackos italt vasaroljanak. Azok a fogyasztok, akik térekednek arra, hogy kevesebb
mianyag palackos italt vasaroljanak, inkabb mutatnak nemfogyasztasi mintazatot, mint azon
csoport tagjai, akikre ez nem igaz. Az alkalmanként nemfogyasztok 66%-ara jellemz0, hogy
torekednek arra, hogy kevesebb milanyag palackos italt fogyasszanak. A nemfogyaszto
csoportnak tehat fontos szerepe van abban, hogy csdkkentsiik a kdrnyezetre gyakorolt negativ
hatasokat, igy a tobbszor felhaszndlhatdé kulacsot preferaljdk a milanyag csomagolasi
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megoldasokkal szemben. A nemfogyasztok torekednek a miianyag palackos italok vasarlasanak
¢s fogyasztasanak csokkentésére is.

Kovetkeztetésiink, hogy az utdbbi harom évben a nemfogyasztok fontos szerepet
jatszanak a fenntarthatdé csomagolas elterjedésében, kiillondsen a tobbszor ujrahasznosithatd
kulacsok esetében. Az eredmények azt is jelzik, hogy a vallalatok szamara fontos megismerni
a fogyasztoi igényeket és preferencidkat, hogy jobban megértsék, hogyan terjedjenek tovabb a
fenntarthatdé csomagoldsok. Javaslatunk az, hogy a vallalatoknak kiilonos figyelmet kell
forditani a ritkan kutatott fogyasztoi csoportok preferenciainak megismerésére, hogy noveljék
a fenntarthat6 csomagolasok fogyasztdi igényeinek kielégitését.

5. Kutatasi korlatok

Elézetes irodalomkutatdsunk aldtdmasztja, hogy a fenntarthaté fogyasztéi magatartds és a
nemfogyasztas kozott 1étezik kapcsolat. Ugyanakkor ehhez a kapcsolathoz k&t8dd teljesebb kép
kialakitasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek, jelen esetben a csomagoldanyagok skalajan
beliil, kiilonos tekintettel az iiveges csomagoléanyagokra. Az ilyen kutatasok segithetnek
megérteni a fentarthatdo fogyasztasi attitidok Osszefliggéseit, valamint azok kapcsolatat a
nemfogyasztokkal. Jelen tanulmany a problémakor csupan egy szik szeletével foglalkozik,
tekintettel a feldolgozhat6 kérdések limitalt szamara. A téma azonban egyre fontosabba valik,
igy vélelmezhetden a jovOben egyre tobb hivatkozhato kutatds 4ll majd rendelkezésre mind
nemzetkdzi, mind hazai vizsgalatokbol.

6. Osszefoglalas

A fenntarthat6 fogyasztas tobb mint a puszta kdrnyezetvédelmi aggodalom kifejez6dése, mivel
a  fogyasztok  dontéseikkel  csokkenthetik az  Okologiai  labnyomukat. A
nemfogyasztok/nemvasarlok szerepe ndvekvo a megatrendek hatasara, igy az 6 csomagolassal
Osszefliggd dontéseik fontos kutatasi teriiletet jelentenek a kornyezettudatossag és a
fenntarthatosag terén. Céljuk, hogy csokkentsék a csomagoldssal kapcsolatos milanyag
hasznalatot €s alternativ megoldasokat keressenek a csomagolasi problémak megoldasara. A
nemfogyasztok/nemvasarlok ezen feliill fontos szerepet tdltenek be a fenntarthatosag
eldmozditdsaban, ¢€s szerepet jatszanak a fogyasztok és a vallalatok kozti kolcsonos
megértésben. Az innovativ,  fenntarthatdé  csomagolasok  létrehozasdhoz  a
nemfogyasztok/nemvasarlok bevonasa is sziikséges, hiszen 6k jol meg tudjak fogalmazni a
fogyasztéi igényeket, és képesek kreativ iranyokat mutatni a csomagolasi problémak
megoldasara.
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