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Absztrakt

A mesterséges intelligencia alapjaiban alakitja 4t mindennapjaink kiilonb6z6 aspektusait, széleskorti tarsadalmi-
gazdasagi hatasai kozvetleniil befolyasoljak a technologiaval szembeni egyéni attitiidoket, és igy a tarsadalom
kollektiv hozzaallasat is. Az attitiid vizsgalata els6sorban a technologia elfogadasanak eldsegitése miatt indokolt,
ez az Ml-alapt innovaciok sikerességének alappillére is. Jelen kutatds a magyar lakossag MI-vel kapcsolatos
hozzaallasanak feltarasara, disztinkt attitiid-alapt klaszterek felallitasara és jellemzésére tesz kisérletet
demografiai tulajdonsagaik, személyiség jegyeik és érdeklddési koriik alapjan. Az adatfelvételre két validalt skala
integralasaval egy online kérdéiv forméjaban keriilt sor. Az attitidok feltasara, az attitlid-szegmensek
meghatarozasara a Schepman és Rodway (2023) altal kifejlesztett General Attitudes Towards Artificial
Intelligence Scale-t (GAAIS) alkalmaztuk, a dominans személyiségjegyeket pedig a TIPI skala segitségével
mértiik. A reprezentativ minta (n=520) alapjan harom klasztert azonositottunk, ezek az MI-szkeptikusok, MI-
semlegesek és MI-hivek. Demografiai szempontbol az életkor, €letszinvonal és a gyermekek szama bizonyult
szignifikans klaszterjellemzének, a személyiségjegyeket vizsgdlva az extraverzid és a nyitottsdg dimenzioi
eredmények tobbek kozott tamogatjak az MI-vezérelt tarsadalmi innovaciok célzott kialakitasat, az esetleges
elutasitasbol, ellenallasbol fakadd kockazatok minimalizalasat.

Kulcesszavak: mesterséges intelligencia, attitiid, GAAIS, szegmentacio, személyiség, érdeklédési kor, demogrdfia

Abstract

Artificial Intelligence is fundamentally transforming various aspects of our everyday lives, its wide-ranging socio-
economic impacts directly influence individual attitudes towards the technology and thereby shape the collective
stance of society as well. Investigating attitudes is primarily justified by the need to facilitate technology
acceptance, which is a cornerstone of the successful implementation of Al-based innovations. The present research
seeks to explore the Hungarian population’s attitudes towards Al, aiming to identify and characterise distinct
attitude-based clusters based on their demographic characteristics, personality traits and areas of interest. Data
collection was conducted through an online questionnaire incorporating two validated scales. To explore attitudes
and identify attitude segments, we applied the General Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS)
developed by Schepman and Rodway (2023), while dominant personality traits were measured using the TIPI
scale. Based on a representative sample (n=520), three clusters were identified: Al sceptics, Al moderates, and Al
advocates. In terms of demographics, age, living standard and number of children proved to be significant cluster
characteristics; regarding personality traits, the dimensions of extraversion and openness stood out; and in terms
of interests, a technological orientation emerged as the main distinguishing feature. The results can support, among
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other things, the targeted development of Al-driven social innovations and the minimisation of risks arising from
potential rejection or resistance.

Keywords: artificial intelligence, attitude, GAAIS, segmentation, personality, interest, demography

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI), és az MI-technologiara épitd technologia megoldasok,
rendkiviili sebességgel hoditjak meg mindennapjaink kiilonb6z6 teriileteit, legyen sz szakmai
kornyezetiinkrél vagy a magan szférankrol. Az innovacié drasztikus fejlodésének oka
els6sorban az automatizacid révén elérhetd hatékonysagnovelésben kereshetd (Priya et al.,
2023), ami a technoldgia organikus terjedését segiti el6 (Rawashdeh et al., 2023). Ez az intenziv
terjeszkedés nem csak a kiilonféle statisztikdkban reflektalodik (Baruffaldi et al., 2020; Singla
et al., 2025), hanem maganemberként a sajat boriinkoén is tapasztaljuk. Szamos kutatés
bizonyitja, hogy az Ml-alapu szervezeti innovaciok, és ezek aggregacidjaként értelmezhetd
globalis tarsadalmi-gazdasagi atalakulds jelentdés haszonnal kecsegtet (Makridakis, 2017,
Nyagadza, 2022; Pan et al., 2022; Windasari et al., 2022). Ugyanakkor a széleskorii adaptacio
eldmozditasaban a technoldgia altaldnos elfogadottsdga kulcsfontossagli tényezd, amit —
szamos magatartastudomanyi modell alapjan — tudjuk, hogy az egyének attitiidje jelentds
mértékben befolyasol (Davis, 1989; Homer ¢és Kahle, 1988; Westaby, 2005). Nem véletlen
tehat, hogy az egyének MI-vel kapcsolatos attitidjeinek mérésére sokan, sok féleképpen
kisérletet tesznek (Borwein et al., 2024; Kim, 2025; Orhan et al., 2024). Az e célbdl kifejlesztett
(elsédlegesen) skala-alapti megoldasok lehetdvé teszik az emberek MI-vel kapcsolatos
attitlidjeinek sematizaldsat, s szamszerlsitését (Grassini és Ree, 2023; Hadlington et al., 2023;
Park et al., 2024; Yildiz, 2023). Ilyen példaul a Schepman és Rodway (2023, 2020) altal
kifejlesztett General Attitude Towards Al Scale (GAAIS) is, ami az MI-vel kapcsolatos
altalanos fogyaszt6i attitidok mérésének kivald és megbizhatdo eszkdzének tekinthetd. A
személyes attitiid arnyalatainak azonositasa mellett stratégiai jelentOséggel bir az attitiidot
befolyasold tényezok feltarasa is, hiszen ezen dimenziok mentén valik lehetdvé a dontéshozok,
jogalkotok szdmara az MI-vezérelt innovacios folyamatok tarsadalmi kockazatainak direkt
mérséklése. A témaban sziiletett kutatdsok szdmos kapcsolatot azonositottak az egyének
kiilonb6z6 karakterisztikai (mint a személyiség, demografiai jellemzOk) és az Al attitlidjiik
kozott (Chen et al., 2023; Sindermann et al., 2022), azonban az eredmények kiilonb6zd
kultarakban, vagy vizsgalati kontextusokban eltérd eredményeket mutatnak (Babiker et al.,
2024; Ozbey és Yasa, 2025), ami tovabbi vizsgéalatok elvégzését teszi sziikségessé. Mindezeken
tul bizonyos individuélis determinansok, mint az egyéni érdeklddési korok hatasanak vizsgalata
terén talalkozhatunk megvalaszolatlan kérdésekkel.

Jelen kutatas elsddleges célja, hogy a feltart attitlid metrikdk alapjan homogén klaszterket
azonositsunk, s demografiai és pszichografiai dimenziok mentén felvazoljuk ezen csoportok
jellemzd karakterisztikdit. A szegmentacid, valamint a profilozas elsddleges célja, hogy
utmutatasul szolgaljon a vallalati szakemberek ¢és dontéshozok szamara az egyének
ellenalldsainak célzott mérséklésére a fobb kockazati csoportok explicit azonositdsa révén.
Ezen kutatési objektivak mentén az aldbbi kutatési kérdést fogalmaztuk meg:

Alkalmas-e a General Attitude towards Artificial Intelligence (GAAIS) skdla disztinkt, attitiid-
alapu klaszterek azonositasara, s ha igen, mi jellemzi a kiilonbozo szegmenseket demografiai
hatteriik, érdeklodési koriik és dominans személyiségjegyeik vonatkozasaban?

A kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében egy online kérddives vizsgalatot végeztiink,
melynek alapjat a GAAIS skala jelentette. A kutatasi eredmények potencialisan tdimogathatjak
az MI-vezérelt transzformacidés folyamatok emberi-kockézatainak minimalizaldsat az
ellenséges, tartdzkodo attitlidok célzott kezelése altal.
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Jelen tanulmany az alébbi felépitést koveti. A masodik részben attekintjiik a kutatas alapjaul
szolgald legfontosabb szakirodalmi megallapitasokat, torekedve a kutatas kontextusanak, s az
eredmények értékeléséhez sziikséges kozos tudashalmaz megteremtésére. Ezt kdvetden a
harmadik részben ismertetjiik a kutatas soran alkalmazott mddszertant, majd eredményeinket a
negyedik részben O0sszegezziik. A kutatasi eredményeket az 6todik részben értékeljiik, majd
cikkiinket a konkluziok megfogalmazéasaval zarjuk.

2. Szakirodalmi attekintés

A digitalis forradalom altal generalt alapvetd tdrsadalmi transzformacids folyamatok
eredményeképpen életiink megannyi aspektusa — beleértve az egzisztencialis vetiileteken
(munkavéllalasi, szabadidds tevékenységek) tl a véasarlasi preferenciainkat, szokdsainkat is —
jelentds mértékben atalakult, s ez szilikségszeriien magaval vonta a tradicionalis folyamatok
ujradefinialasat is, 1) feltételeket teremtve mind az egyének, mind a vallalkozasok szamdara
(Makridakis, 2017). Lényegében ezen folyamatok készitették el a mesterséges intelligencia
(MI) megjelenésének és elterjedésének alapjait. A technoldgia rendkiviili fejlédése, az 1j
megoldasok intenziv megjelenése elengedhetetlenné teszi a folyamatos tanulést €s az aktualis
valtozasok nyomonkdvetését az eredményesség fenntartasa érdekében (Singh et al., 2023). Az
elkovetkezendd tiz évben az MI iparag drasztikus novekedés elé néz: a Next Move Strategy
Consulting predikcioi (Thormundsson, 2024) alapjan a 2021-ben 142,32 milliard USD
volumenti piac 2030-ra 1.847,58 milliard USD-ra duzzad, ami egy 32,9%-o0s Osszetett éves
novekedési ratdnak (CAGR) feleltetheté meg. Ez a rendkiviili és exponencialis ndvekedési
reflektal a tobb iparadg vonatkozasaban is kiemelkedd gazdasagi potencialra.

Az elmult években egyre tobb mesterséges intelligencidval foglalkoz6 tanulmany latott
toborzas (Pan et al., 2022), bankszektor (Windasari et al., 2022), oktatas (Winkler et al., 2020),
vendéglatds és turizmus (Leung és Wen, 2020), kozigazgatds (Ha ¢és Thanh, 2022)
témakoreinek vizsgalatara dsszpontositanak, de taldlkozhatunk olyan specifikus kutatasokkal
is, melyek a fenntarthato vallalati digitalis atalakulas alternativait (Nyagadza, 2022), az tizleti
jelentések Ml-alapt feldolgozasanak megoldasait (Aguado-Correa et al., 2023), az alternativ
befektetések piaci aranak prognosztikdjanak lehetdségét (Alcazar-Blanco et al., 2021), az MI
adoptacid iizleti eredményre gyakorolt hatasat (Heredia et al., 2022) elemzik. A fogyaszto-
orientalt alkalmazasok vizsgélatara az esetek tobbségében a Technologia-elfogadasi modell
(Technology Acceptance Model, TAM; 1sd. Davis, 1989; Venkatesh és Morris, 2000) és a
Venkatesh et al. (2003) altal kifejlesztet Technologia-elfogadéas €s -hasznalat egységesitett
elmélete mentén kertil sor (Méndez-Suérez et al., 2023).

Nem véletlen, hogy Wilks (2019) kdnyvében a mesterséges intelligenciara modern magiaként
vagy veszélyes jovoként hivatkozik, tekintettel a technologidban rejlé lehetdségek és
kockazatok széles korére. A mesterséges intelligencia tarsadalmi megitélése hatassal lehet arra,
hogyan fejlesztjiik, hasznaljuk és szabalyozzuk a technoldgiat (Cave et al., 2019). A kozosségi
vélekedés vizsgalata és a technologia-elfogadas mozgatérugoinak feltardsa kiemelt feladatnak
tekinthetd az MI-alapt eszk6z0k fejlesztésének tervezési szakaszaban. Az eredmények alapjan
azonosithatova valnak az innovaciés folyamatok prioritasai a tdrsadalmi sziikségletek, etikai
megfontolasok és altalanos elfogadas tiikrében. Ez a fajta tarsadalmi reflexio elengedhetetlen a
mesterséges intelligencia piaci sikerességének biztositashoz. Amennyiben az MlI-alapt
technolégidk megfelelnek az altalanos tarsadalmi értékeknek és elvardsoknak, megnéd az
adoptacio és hasznalat esélye, ami széleskorti elfogadashoz €s integracidhoz vezet a mindennapi
és az lzleti gyakorlatok szintjén (Bergdahl et al., 2023). Az egyének technoldgidval szemben
tantsitott altalanos attitlidjének szerepét a mesterséges intelligencia elfogadasanak ¢és
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hasznalatdnak befolydsoldsaban megannyi korabbi tanulmény hangsulyozza (Choung et al.,
2023; Gillespie et al., 2021; Kelly et al., 2023; Lancelot Miltgen et al., 2013; Schepman ¢&s
Rodway, 2023, 2020). A 2019-es Edelman kutatds szerint az emberek jelentés hanyada
optimistan tekint az Ml-re és altalanos az egyetértés a tekintetben, hogy az MI drasztikus és
gyors valtozast indukal majd a iizleti vilag, az ipar és némely kdzszolgaltatas teriiletén. Ahogy
arra Bergdahl et al. (2023) felhivja a figyelmet, a kordbbi technologidkkal szemben a
mesterséges intelligencia esetében szamos eldnyt és hatranyt is azonosithatunk, s ezek az
ellentétes hatasok sokszor parhuzamosan jelentkeznek. Az észlelt hasznossag a pozitiv
attitidok kialakulasat tdimogatja, mig a félelem negativ attitidot eredményezhet. Ha az egyének
kézzel foghatd vagy potencidlis hasznot tarsitanak egy adott technologidhoz, példaul
feltételezik, hogy hasznalatuk kényelmesebb, hatékonyabb mas megoldasokhoz képest, akkor
nagyobb valosziniiséggel adoptaljak és tamogatjak is azt. Amennyiben az érzékelt kockazatok
ellensulyozzék a potencialis hasznokat, az a technologiaval szemben Ovatosabb, akar elutasito
attitlidot is eredményezhet, amely akadalyozhatja az altalanos elfogadas ¢és tarsadalmi
integracio kialakulasat. Méndez-Suarez et al. (2023) az Ml-elfogadassal kapcsolatos negativ
percepciokat az alabbiakban 6sszegzi: a kontrol- és szabadsagérzet sériilése (Meyer-Waarden
¢és Cloarec, 2022), a kozosséghez ¢és csaladhoz vald személyes kotddés fokozatos leépiilése
(Schwab, 2016), hagyomanyok ¢és értékek elvesztése (Boogaard et al., 2011), ami negativ hatast
gyakorol a tarsadalmi és kommunikacidos készségekre (Schwab, 2016), illetve adott
munkakorok atalakulasara (Rampersad, 2020). Mindezeken til az MI-adoptacidohoz kothetd
pozitiv percepciokat is nevesitik, gy mint gazdaséagi fejlddés (Maradana et al., 2019), ndvekvd
termelékenység (Carayannis ¢és Grigoroudis, 2014; Kafetzopoulos et al., 2015) ¢és
fenntarthat6sag (Méndez-Sudrez et al., 2023; Verheyen és Peterson, 2021).

Bochniarz et al. (2022) szerint a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos egyéni attitiidok
mérésére szolgald eszkdzok kore jelenleg meglehetdsen sziikos, az elérhetd instrumentumokat
az alabbiakban Osszegzik: AIAS, GAAIS és TAL. A Wang és Wang (2022) altal megalkotott
MI-szorongés skala (Artificial Intelligence Anxiety Scale; AIAS) négy dimenzid mentén
vizsgalja az egyének MI-hez vald viszonyulédsat, melyek a tanulds, a munkahelyek kivaltasa, a
tarsadalmi-technologiai vaksdg ¢és az MI-konfiguraci6. A mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos altalanos attitidok mérésére szolgalo skalat (General Attitudes towards Artificial
Intelligence Scale; GAAIS) Schepman és Rodway (2023, 2020) alkotta meg. Az MI
technologidhoz kothetd kockdzat- és veszély asszociaciok felmérésére szolgdl az MI-
fenyegetettség skala (Threats of Artificial Intelligence Scale; TAI) (Kieslich et al., 2021). A
TAI skéla harom {6 egységbdl all, melyek a banasmadd, toborzas és hitelezés. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a kozelmultban tobb alternativ skdla is kidolgozasra keriilt, melyek a
mesterséges intelligencia alkalmazéasanak specifikus kontextusaira €s az ezekhez k6t6do egyéni
attitlidokre reflektalnak (Isd. Grassini és Ree, 2023; Hadlington et al., 2023; Park et al., 2024;
Yildiz, 2023).

A Schepman ¢és Rodway (2020) altal megalkotott General Attitudes towards Artificial
Intelligence Scale (GAAIS) az MI-technologidkkal, illetve azok specifikus alkalmazasaival
kapcsolatos altalanos attitiidok feltdrasanak Osszetett eszkoze. A skdla jelentdségét az MI
mindennapi életiinket érintd intenziv térnyerése indokolja, kiemelkedd hatasa pedig a
tarsadalmi technoldgia-elfogadas megértésének eldsegitése terén azonosithatd. A GAAIS egy
strukturalt és validalt modja a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos pozitiv és negativ
attitidok feltarasanak, a skala altal feltart 6sszefiiggések pedig mind a jogalkotdk, vallalatok és
kutatok szamdara hasznos informécidkkal szolgdlnak (Schepman és Rodway, 2020).

Felmertiil a kérdés, hogy mely karakterisztikdk befolyasoljak az egyének MI-vel szemben
tanusitott akceptiv vagy elutasitdo hozzaallasat. A Schepman és Rodway (2023) altal elvégzett
tanulmany szerint bizonyos személyiségjegyek, mint az introvertaltsag, a lelkiismertesség és a
baratsagossag, valamint az egyének MI-attitlidjei kozott Gsszefliggés all fenn. A szerzOparos
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tovabba hangstlyozza, hogy a vallalatokkal szemben tanusitott erdteljesebb bizalmatlansag a
mesterséges intelligencidval kapcsolatosan is negativ attitidot indukdl, mig az altalanos
bizalom magasabb szintjei pozitiv Ml-attitlidét eredményeznek. Zhang és Dafoe (2019) az
amerikai tarsadalom mesterséges intelligenciaval kapcsolatos attitidjeit vizsgalta ¢és
megallapitottak, hogy a technoldgiahoz kothetd innovaciok tdmogatottsaga jelentds mértékben
eltér a kiillonboz6 demografiai karakterisztikakkal jellemezhetd tarsadalmi csoportok kozott. A
tanulmany szerint az MlIl-fejlesztéseket nagyobb tamogatottsdg Ovezi az egyetemi
végzettséggel, magasabb jovedelemmel és szamitastechnikai vagy programozasi tapasztalattal
rendelkez0 személyek, valamint a férfiak korében (Zhang és Dafoe, 2019). Mindez arra utal,
hogy bizonyos demografiai valtozok, mint a nem, a jovedelmi viszonyok, az iskolai végzettség
¢s a foglalkozas jelentds hatast gyakorol az MI-vel kapcsolatos attitiidok kialakulasara. A
Bergdahl et al. (2023) altal publikalt szakirodalmi attekintés az alabbi Osszefliggéseket
azonositja: a férfiak pozitivabb attitidot tantsitanak az MI irant (Liang és Lee, 2017; Schepman
¢s Rodway, 2023; Sindermann et al., 2022); az ¢életkorral kapcsolatos eredmények
ellentmondasosak (Kaya et al., 2024), ugyanakkor a legtobb forras szerint a fiatalabb korosztaly
pozitivabban viszonyul az MI-hez (Gillespie et al., 2021; Schepman és Rodway, 2023), illetve
a felséfoku végzettséggel rendelkezd személyek pozitiv attitlidot mutatnak az MI irdnt
(European Commission. Directorate General for Communications Networks, Content and
Technology. and TNS Opinion & Social., 2017; Neudert et al., 2020; Zhang ¢és Dafoe, 2019).
Osszességében megallapithato, hogy az MI-vel kapcsolatos attitiidok és a demografiai tényezok
kozotti 0sszefiiggések tekintetében jelentds ellentmondasokkal talalkozhatunk (Gnambs et al.,
2025), melyek a kutatasok eltéré kulturalis (Barnes et al., 2024), kontextualis (Stieglitz et al.,
2023) és szituacios (Kaya et al., 2024; Kim, 2025) hatterére vezethet6k vissza. Hasonlo
tendenciak azonosithatok a személyiségjegyek €s az MI-attitlidok kozotti kapcsolat elemzésére
fokuszald tanulmanyok esetében is. Az Osszefiiggések megértését szamos kordbbi tanulmany
segiti (Isd. Ozbey és Yasa, 2025; Schepman ¢s Rodway, 2023; Sindermann et al., 2022),
ugyanakkor itt is sziikséges hangsulyoznunk, hogy az eredmények eltéré képet mutatnak a
kiilonb6z6 kultarak (Babiker et al., 2024) és kutatasi kontextusok (Salem et al., 2024) fényében.
Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a téma tovabbi empirikus vizsgalata indokoltnak tekinthetd.
Az egyéni érdeklddési korok hatasat tekintve igazolhatd, hogy bizonyos specifikus teriiletek —
példaul az MI iranti érdeklddés vagy programozasi tapasztalat — pozitiv 6sszefliggésben allnak
az egyeének MIl-attitidjével (Kim ¢és Lee, 2024; Kovacdevi¢ és Demi¢, 2024), ugyanakkor
tudomasunk szerint a tagabb, Aaltalanos érdeklddési teriiletek hatdsanak szisztematikus
vizsgalatara e kontextusban a kordbbiakban még nem keriilt sor.

Osszegzésként megallapithatd, hogy bar bizonyos demografiai tényezok és személyiségjegyek
kovetkezetesen Osszefliggést mutatnak a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos egyéni
attitidokkel, a szakirodalmi eredmények Osszességében inkonzisztensnek tekinthetdk, a
kiilonbozd kulturak, kontextusok és egyéni sajatossagok vizsgalata mentén jelentds eltérést
mutatnak. Emellett az altaldnos érdeklddési teriiletek vizsgdlatdval foglalkozo tanulmanyok
kore rendkiviil sziik, empirikus eredményekkel csak specialis érdeklddési korok — példaul az
MI irdnti érdeklédés vagy a programozési tapasztalat — vonatkozasaban taldlkozhatunk.
Mindezek alapjan alatdmaszthaté egy arnyaltabb, tobbdimenzids vizsgalat sziikségszeriisége,
amely a demografiai valtozokat, egyéni érdeklddési koroket és személyiségjegyeket integraltan
kezeli. Kutatasunkat a fentiek figyelembevételével alakitottuk ki, s alapvetd célunk, hogy a
feltart hidnyossagokat kezelve atfogébb magyardzatot adjunk az egyéni MI-attitidok
kialakulasara €s az azt befolyasolo tényezdkre vonatkozdan.
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3. Modszertan

A kutatas célcsoportja a Borsod-Abauj-Zemplén megyei lakossag volt 18-65 év kozott. Az
adatgytijtés soran a kvotas mintavételt alkalmaztunk, biztositva ezaltal a nem és életkor szerinti
reprezentativitast. Az adat tisztitast kovetden a teljes minta nagysaga, n=520 f6. Ez azt jelenti,
hogy kovetkeztetéseink 95,0%-0s megbizhatésag ¢és +/-4,3% maximalis hiba mellett
altalanosithatoak. A teljes mintdban a férfiak arany 42,9%, a néké 57,1%. 18-25 év kozottiek
aranya 30,4%, 26-45 ¢év kozottieck 38,8%, 46-65 év kozottiek 30,8%. A mintdban
feliilreprezentaltak a megyeszékhelyen (Miskolc) élok: 59,8%. Az egyéb varosi lakossag
aranya 23,7%, a kdzségben €16k aranya 16,5%.

A kutatdsban hasznalt kérd6iv négy fo részbdl allt. Az elsé rész a GAAIS allitasokat
tartalmazta, a masodik a személyiségvonasok meghatdrozasara szolgalé TIPI kérdéseket, a
harmadik az érdeklddési teriiletek kérdéseire fokuszalt, mig a negyedik rész demografiai
kérdéseket foglalt magéban.

Az GAAIS alskalék kialakitdsa Shepman és Rodway (2023) modszertana alapjan tortént. A
pozitiv GAAIS skdla megbizhatdsaga (12 item), Cronbach-féle alfa=0,933, a negativ GAAIS
skalaé (8 item), alfa=0,819. Az alskaldk kialakitdsa a hozzajuk tartozd itemek szédmtani
atlagolasaval valésult meg oly modon, hogy mindkét alskalan a magasabb értékek az MI-hez
fiz6d6 pozitivabb attitlidot fejezik ki. Az alskéldk leird statisztikdit az alabbi tdblazatban
foglaltuk Ossze

1. tablazat
A GAAIS alskalak leiro statisztikai
Pozitiv GAAIS Negativ GAAIS
Erték Std. hiba Erték Std. hiba

Atlag 4,25 0,063 3,61 0,054
95% Az atlaglAlsé hatar 4,12 3,50
konfidencia Felsd hatdr 437 3,72
intervalluma
5% Nyesett atlag 4,27 3,59
Median 445 3,62
'Variancia 2,12 1,53
Szoras 1,45 1,23
Minimum 1,00 1,00
Maximum 7,00 7,00
Terjedelem 6,00 6,00
Interkvartilis terjedelem 2,25 1,88
Ferdeség -0,33 0,10 0,07 0,10
Csticsossag -0,85 0,21 -0,66 0,21

Forras: sajat szerkesztés

Mindkét alskalanak vizsgaltuk tovabba a normalitdsat és megallapitottuk, hogy habar a
Shapiro-Wilk proba szerint a valtozok eloszlasa szignifikansan kiilonbozik a normalistol
(pozitiv GAAIS: W(520)=0,966; p<0,001; negativ GAAIS: W(520)=0,986; p<0,001), a
hisztogramok ¢s az alakmutatok (ferdeség, csucsossag) alapjan mindkét alskala normalis
eloszlastinak tekinthetd.

Az adatgytijtés 2023 oktoberében és novemberében zajlott egy online kérddiv segitségével.
Mivel nem &llt rendelkezésiinkre megfelelé mintavételi keret, kvotas mintavételt alkalmaztunk,
amely biztositotta, hogy a célcsoport legfontosabb demografiai jellemzoéi szerint — példaul az
életkor és a nemek — reprezentativ mintdhoz juthassunk. A kvotdk meghatarozasa az elérhetd
statisztikai adatok alapjan tortént, igy a minta Osszetétele a lehetd legjobban igazodott a teljes
népességhez. Az adatgylijtést kdvetden az eredményeket Excelben dolgoztuk fel. Alapos
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adatellendrzési eljaras biztositotta a kodolas pontossagat, a valaszok teljességét és a hianyzo
adatok azonositasat. EA statisztikai elemzéseket SPSS programmal végeztiik.

4. Eredmények

A pozitiv és negativ GAAIS alskalak felhaszndlasdval TwoStep klaszterelemzést végeztiink,
amely harom jol elkiilonithetd csoportot eredményezett. A valaszadok megoszlasat az alabbi
abra tartalmazza. Az elvégzett klaszterezés jol differencial, mivel mind a pozitiv (F(2;
517)=685,680; p<0,001), mind pedig a negativ (F(2; 517)=717,434; p<0,001) alskala esetében
szignifikans kiilonbség van a csoportok atlagai kdzott.

1. dbra
MI-attitiid alapjan képzett klaszterek

Negativ GAAIS

Pozitiv GAAIS

® Al szkeptikusok Al semlegesek @ AT hivek
Forras: sajat szerkesztés

crcr

pozitiv (M=2,087; SD=0,575), mind pedig a negativ (M=2,032; SD=0,513) alskalan alacsony
atlaggal jellemezhetdk. Az dbra kozEépsd részén helyezkednek el az MI-semlegesek (35,2%),
akik mindkét alskdlan kozepes értékekkel jellemezhetdk (pozitiv alskala: M=3,963; SD=0,834;
negativ alskala: M=3,086; SD=0,614). A harmadik klaszterbe tartoznak az MI-hivek (45,4%),
akik mindkét alskéla tekintetében magas atlagokkal jellemezhetdk (pozitiv alskala: M=5,405;
SD=0,779; negativ alskala: M=4,703; SD=0,700). A klaszterek tovabbi jellemzését harom
szempontbol végeztiik el. 1. demografiai jellemzdk, 2. érdeklddési kor, 3. személyes jellemzok.
A kapott eredményeket az alabbi tablazatokban foglaltuk 0ssze.

Az Ml-szkeptikusok korében nagyobb aranyban vannak a ndk, a gyermekesek. Ennek a
csoportnak legmagasabb az atlagos életkora. Az MI-semlegesek demogarfiai szempontbol nem
mutatnak jelentds eltérés a teljes mintdhoz képest. Az MI-hivek a legfiatalabbak atlagosan,
szignifikdnsan nagyobb aranyban nem rendelkeznek gyermekkel, jellemzden tanulok és
megyeszékhelyen ¢él6k.
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2. tablazat
Az MI-attitiid alapjan képzett klaszterek demografiai profilja

MI-szkeptikusok MI-semlegesek hi o
(19.4%) (35.2%) MI-hivek (45,4%)
Nem ” o
X2(2)=5,965; p=0,051 N6 (22,9%) - -
Eletkor M=37,97; M=34,95;

M=38,46; SD=12,979

F(2; 517)=3,767; p=0,024 SD=13,447 SD=13,249
Csaladi allapot i i i
X2(2)=0,351; p=0,839

Gyermek o o
X2(2)=12,511; p=0,002 Igen (23,1%) Nem (53,2%)
Eletszinvonal

F(2: 517)=3.375: p=0,033 M=4,44; SD=1,053 M=4,38; SD=0,970 | M=4,63; SD=0,983

Iskolai végzettség
X2(4)=3.451; p=0,485
Foglalkozas
X2(6)=10,877; p=0,092
Telepiiléstipus Megyeszékhely

X2(4)=8,400; p=0,078 (29,6%)
Forréas: sajat szerkesztés

) - Tanulé (56,3%)

3. tablazat
Az MI-attitiid alapjan képzett klaszterek érdekldédési korei

MI-szkeptikusok MI-semlegesek hi o
(19.4%) (35.2%) MI-hivek (45,4%)

Természet
X2(2)=0,285; p=0,867
Miuvészet
X2(2)=1,757; p=0,415
Technologia , . Nem érdekli
x2(2)=54ig211; p<0,001 Nem érdekli (24,9%) (41,4%)
Uzlet

X2(2)=7,289; p=0,026
Politika

X2(2)=4,222; p=0,121
Sport

X2(2)=2,462; p=0,292
Divat

X2(2)=0,082; p=0,960
Szépségapolas
X2(2)=0,497; p=0,780
Zene , . Nem érdekli
X2(2)=22,133; p<0,001 Nem érdekli (23,6%) (41,9%)
g‘é‘;ﬁ 4906: p-0.086 . . Erdekli (49,2%)
Konyvek
X2(2)=0,840; p=0,657

Erdekli (67,0%)

Erdekli (54,0%)

Erdekli (55,1%)

Forras: sajat szerkesztés

Az érdeklddési kor szempontjabol az MI-hivek szignifikdnsan nagyobb aranyban érdeklédnek
a technologia, a gazdasasag, a zene és a filmek irdnt. A masik két csoporton beliil
alulreprezenaltak a technologia és zene irant érdekl1ddok.
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4. tablazat
Az MI-attitiid alapjan képzett klaszterek személyiség jellemzoi

MI-szkeptikusok Ml-semlegesek hi o
(19.4%) (35.2%) MI-hivek (45,4%)
Extraverzio _ _ _ _ - -
F(2; 517)=6,128; p=0,002 M=3,876 , SD=1,444 | M=4,366 , SD=1,465 | M=4,519 , SD=1,651
Baratsagossag _ _ _ _ _ _
F(2; 517)=2,803; p=0,062 M=4,723 ,SD=1,255 | M=4,798 ,SD=1,156 | M=5,028 , SD=1,264
Lelkiismeretesség

F(2; 517)=1,407; p=0,246 M=5,188 , SD=1,307 | M=5,194,8D=1,176 | M=5,371 , SD=1,194

Erzelmi stabilitas

F(2; 517)=1,991; p=0,138
Nyitottsag

F(2; 517)=33,562; p<0,001

M=4,762 , SD=1,359 | M=4,836,SD=1,405 | M=5,055, SD=1,470

M=4,277,SD=1,425 | M=4,615, SD=1,293 | M=5,375, SD=1,164

Forras: sajat szerkesztés

Személyiségjellemzok szempontjabdl az extraverzid ¢és a nyitottsdg alapjan Vannak
szignifikans kiilonbségek a csoportok kézott. Minél pozitivabb egy csoport attitiidje az MI-hez,
annal extrovertaltabb és annal nyitottabb.

5. Diszkusszio

A vizsgalatunk soran klaszterelemzést végeztiink a pozitiv és negativ GAAIS-alskalak alapjan,
mely harom markénsan elkiiloniilé, mesterséges intelligencidval kapcsolatos attitiidcsoportot
azonositott: MI-szkeptikusokat, MI-semlegeseket és MI-hiveket. Az MI-szkeptikusok (19,4%)
mindkét alskdldn alacsony pontszdmot értek el, ami az Ml-vel szembeni elutasitdsra vagy
kozonyre utal. Az MI-semlegesek (35,2%) kozepes értékeket mutattak mindkét dimenzidban,
ami kiegyensulyozott vagy ambivalens attitlidot tiikkr6z. Ezzel szemben az MI-hivek (45,4%)
magas pontszamokat értek el mindkét skalan, ami aktiv érdeklddést és tilnyomorészt pozitiv
viszonyulast jelez, a technologiaval jard esetleges kockéazatok érzékelése mellett.

Az egyes klaszter-profilok elemzése figyelemre mélté demografiai, érdeklédésalapu és
személyiségbeli kiilonbségeket tart fel. Az MI-szkeptikusok korébe inkabb idésebbek, ndk és
sziilok tartoznak, ami fokozott dvatossagra vagy kockazatkeriilésre utalhat. Ebben a csoportban
az extraverzios pontszamok a legalacsonyabbak, és a tagok kevésbé nyitottak a valtozasokra.
A technologia irant érdeklddOk ebben a klaszterben jelentdsen alulreprezentaltak. Mig a negativ
szegmens demografiai és érdeklddési profilja nagyrészt Osszhangban van a kordbbi
kutatasokkal (Ajitha and Huxley, 2024; Rahman et al., 2025), személyiségvonasok tekintetében
bizonyos eredmények ellentmondanak a korabbi megallapitasoknak (pl. Schepman és Rodway,
2023). Az MI-semlegesek esetében nem azonosithatok specifikus demografiai jellemzdék vagy
kiemelkedd érdeklddési teriiletek. E csoport tagjai kozepes pontszdmokat mutattak az
extraverzio és nyitottsag dimenziokban. Az MI-hivek ezzel szemben atlagosan fiatalabbak,
nagyobb aranyban egyetemi hallgatok, jellemzOen gyermektelenek és varosi kornyezetben
élnek. Ok szamottevéen magasabb érdeklédést mutatnak a technologia, az iizlet, a zene és a
filmek irdnt, vagyis olyan teriiletek irant, amelyek egy altalanos digitalis nyitottsagot tiikroznek.
Ezek az eredmények nagyrészt 6sszhangban allnak a relevans szakirodalommal (Borwein et al.,
2024; Kim, 2025; Kim and Lee, 2024). Személyiségiiket tekintve az MI-hivek szignifikansan
extrovertaltabbak és nyitottabbak az 1j tapasztalatokra. Mint fentebb emlitettiik, a
személyiségvonasokkal kapcsolatos eredmények mas vizsgalatokhoz viszonyitva eltéré képet
mutatnak (pl. Schepman és Rodway, 2023).

Az Ml-attitlidok vizsgalataval foglalkozd mas kutatdsokhoz viszonyitva (Hadlington et al.,
2023; Schepman ¢és Rodway, 2020, 2023) a jelen tanulmanyban bemutatott szegmentécio
arnyaltabb megkozelitést kindl az egyének mesterséges intelligencidval szembeni
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viszonyuldsanak differencialasara, tallépve a hagyomanyos pozitiv—negativ dichotomian.
Végezetiil az eredmények arra utalnak, hogy a mesterséges intelligencia irdnti attitidoket
szamos tényez0 alakitja, melyekben a demografiai jellemzok, az altalanos érdeklddési kordk és
az egyéni hajlamok egyarant szerepet jatszanak.

6. Osszegzés

Osszefoglalva, tanulmanyunk atfogd elemzést nyujt az MI-vel szembeni attitiidoket alakito
tényezokrol, amelyben a demografiai, pszichografiai és személyiségbeli dimenzidkat
integraltuk. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az Al pozitiv megitélése szignifikdnsan
Osszefligg a magasabb extroverzids és nyitottsagi szintekkel, a technoldgia iranti fokozott
érdeklddéssel, valamint bizonyos demografiai jellemzdékkel, mint példaul a fiatalabb életkor,
gyermekmentesség és a varosi lakohely. A klaszterelemzés harom egyértelmii szegmenst
azonositott (MI-szkeptikusok, MI-semlegesek ¢és MI-hivek), amelyek mindegyike egyedi
profillal rendelkezik, és célzott kommunikacios, valamint politikai stratégiak kialakitasahoz
nyujthat utmutatast. Menedzsment szempontjabol ezek az eredmények hangsulyozzak az MI
bevezetési stratégidk ¢és kommunikéacios kampanyok a kiilonbozd lakossdgi csoportok
specifikus igényeihez és hajlamaihoz vald igazitasanak fontossagat. Példaul a szervezetek
fontolora vehetik egyedi elkotelezddési kezdeményezések kidolgozasat, amelyek egyszerre
kezelik az MI-szkeptikusok aggalyait és kihasznaljak az MI-hivek lelkesedését az MI
technoldgidk szélesebb korli  elfogadasdnak eldsegitése érdekében. Mindazonaltal
tanulmanyunknak vannak korlatai: az onbevalldson alapulé adatokra és egy meghatarozott
foldrajzi régiora korlatozott mintavételre vald tamaszkodds csokkentheti az eredmények
altalanosithatosagat, tovabba a keresztmetszeti kutatdsi terv kizarja az ok-okozati
Osszefiiggések megallapitasat a vizsgalt valtozok kozott. A jovobeni kutatdsoknak célul kell
kitlizniiik ezen eredmények kiterjesztését longitudinalis adatok bevonésaval, valamint tovabbi
pszichologiai és kulturdlis tényezdk vizsgalatat, melyek befolydsolhatjdk az MI iranti
attitidoket. Tovabbi vizsgalatok sordn célszerii egy sokszinlibb mintat is figyelembe venni,
hogy jobban tiikrozziik az MI elfogadasanak globalis tarsadalmi-technologiai dinamikait. Ezek
az eredmények alapot szolgaltatnak az inkluzivabb ¢és rugalmasabb MI rendszerek
kialakitasahoz, biztositva, hogy a technologiai fejlesztések 0sszhangban legyenek a sokszinii
tarsadalom értékeivel és elvarasaival.
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