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Absztrakt

A turizmus ¢€s a digitalizacio fejlodése altal az utazok igényei és dontési mechanizmusa megvaltozott, igy a korabbi
racionalitdson nyugvé megkozelitések mar nem elégségesek, ezért a viselkedés gazdasagtani kognitiv torzitasok
vizsgélata indokoltta valt. A kutatds célja a turisztikai dontéshozatalt befolyasold viselkedés gazdasagtani
jelenségek feltarasa, kiilondsen az utazas tervezési szakaszaban, ahol a desztinacio- és szallasvalasztas torténik.
Onkényes mintavétel mellett, a viselkedés gazdasagtan elméleti hattere alapjan megalkotott mélyinterjis
megkérdezést alkalmaz a tanulmany. Hét, a munkaerdpiac aktiv kort, sajat keresettel rendelkezd, rendszeres
turistanak a sajat szervezési utjaik soran felmeriilé dontési helyzeteket vizsgalja a cikk. Harom f6 megallapitas
sziiletett a mélyinterjus kutatas alapjan. Bar az utazas els6 fazisaban jobban torekszenek racionalis dontést hozni
a fogyasztok, mint az on-site szakaszban, a desztinacié kivalasztasa érzelmi alapt, mig a szallodavalasztas egy
preferencia rendszeren nyugvo, megfontoltabb valasztds, amelyeket kognitiv torzitdsok befolyasolnak.A
dontéseket olyan torzitasok befolyasoljak, mint az érzelmi torzitas, veszteségkeriilés, tulzott valasztasi lehetdségek
kezelése, szocialis befolyas és keretezés. A desztindciok marketingjének célszerli érzelemi motivaciokra
kihegyezni kommunikacidjukat mig a szallashelyek esetében a dontésbiztonsagot ndveld tényezok — példaul
értékelések, vizualis benyomasok, preferenciak szerinti sziirés — hangsulyozasa javasolt. A déntéshozatalt torzitd
tényezok ismerete hozzajarulhat célzottabb és hatékonyabb turisztikai kampanyok kialakitdsdhoz. A kutatas
alapjan érdemes a jovoben nagy mintan tesztelni a kapott eredményeket.

Kulesszavak:  turizmus marketing, viselkedés gazdasdgtan, fogyasztoi dontéshozatal, turisztikai dontési
mechanizmusok

Abstract

The development of tourism and digitalisation has changed the needs and decision mechanisms of travellers, so
that previous rationality-based approaches are no longer sufficient, thus the investigation of cognitive biases in
behavioural economics has become justified. The aim of this research is to explore the behavioural economics that
influence tourism decision-making, particularly at the planning stage of the trip, where destination and
accommodation choices are made. In addition to convenience sampling, the study employs an in-depth interview
survey based on the theoretical background of behavioural economics. Seven working-age, self-employed, regular
tourists with their own earnings are investigated in the paper on the decision situations they face during their self-
organised trips. Three main findings emerged from the in-depth interview research. Although consumers tend to
make more rational decisions in the first phase of travel than in the on-site phase, destination choice is emotional,
whereas hotel choice is a more deliberate choice based on a preference system, influenced by cognitive
biases.Decisions are influenced by biases such as emotional bias, loss aversion, excessive choice management,
social influence and framing. Destination marketers should focus their communication on emotional motivations,
while for hotels it is recommended to emphasise factors that increase decision certainty, such as ratings, visual
impressions, filtering by preferences. Knowledge of the factors that distort decision-making can help to develop
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more targeted and effective tourism campaigns. Based on the research, it is worth testing the results on a large
sample in the future.

Keywords: tourism marketing, behavioural economics, consumer decision-making, tourism decision-making
mechanisms

1. Bevezetés

A turizmus jelentds tarsadalmi-gazdasagi jelenség (Smallman — Moore 2010), amely a
vildggazdasag egyik huzoagazativa notte ki magat (UNWTO 2022) és valt emberek
¢letmodjava (Thai - Yuksel 2017), ezért szamos kutatod igyekezett megalkotni a turisztikai
dontéshozatal tokéletes modelljét (Woodside-Lysonski 1989, Seddighi - Theocharous 2002).
AzOta azonban az utazok szdmara elérhet6 informaciok mennyisége, a digitalis
technologidknak koszonhetden, minden idok legmagasabb szintjét érte el, megvaltoztatva a
korabbi dontési folyamatokat. Az adatok szétszortak, és gyakran olyan moddon keriilnek
bemutatdsra, amely nagyfokl kognitiv terhelést okoz és neheziti a dontéshozatalt. Ezért
érdemes a dontési mechanizmusokat 0j szemszdgbdl megvizsgalni (McCabe et al. 2015),
beleépitve a viselkedés gazdasagtani megkozelitéseket is, ugyanis a valasztasaik mogott allo
aspektusok alaposabban magyarazhatoak altala (Cati 2020, Minchin 2021).

Jelen kutatas célja a turisztikai dontéshozatal viselkedés gazdasagtani alapjait feltarni, amelyet
atervezés, azaz az utazas el6tti fazisra sziikitek annak érdekében, hogy az egyébként is komplex
folyamat elsd 1épését tarhassam fel. A fentiek tiikrében jelen tanulmény az alabbi kérdésre
keresi a valaszt: A korlatozott racionalitds miként jelenik meg a desztinacio és a szallasvalasztas
dontési folyamatai soran és milyen torzitasok jellemzik azt?

A kutatas egyedisége abban rejlik, hogy a turisztikai dontéshozatallal foglalkozé nemzetkozi
tanulmanyok gyakran a viselkedés gazdasagtan egy-egy specifikus aspektusara koncentralnak,
anélkiil, hogy atfogo6 képet adnanak a turisztikai dontéshozatal komplex folyamatérdl, a hazai
irodalomban pedig ritkan taldlunk olyan munkdkat, amelyek integraljadk a turizmus ¢és a
viselkedés gazdasagtan elemzési kereteit. Ezért a jelen kutatas célja e jelentds hidnyossag
betdltése, 1) perspektivat kinalva a turisztikai dontéshozatal atfogdbb megértéséhez.

2. A turizmus szempontjabol meghatarozo viselkedés gazdasagtani fogalmak

Simon (1987) ota elfogadott, hogy a gazdasagi szereplok dontései sokszor nem raciondlisak,
hiszen a haszonmaximalizalas érvényesiiléséhez sziikséges az alternativdk azonositdsa, az
eredmények elemzése, az opciok dsszemérése és a legjobb megoldas kivalasztasa. Ez a fajta
informaciofeldolgozas nem kivitelezhetd minden alkalommal -kornyezeti €s emberi tényezok
miatt- (Polischchuk-Bujdosé 2022), igy j megkdzelitésre volt sziikség, amely a korlatozott
racionalitas fogalmara épiil (Simon 1955, 1990). Figyelembe veszi a dontéshozd kognitiv
korlatait, mint példaul az ismeretek hianya, a jovo eldrejelzésének korlatozott képessége, a
szamitas kapacitaskorlatja, tovabba a rendelkezésre allo 1d6 (Simon 1990, Polischchuk-Bujdoso
2022). A turistak is irraciondlis dontéshozok (Wattanacharoensil - Dolchai 2019), akik a talzott
valasztasi lehetdségek problémdja miatt az “optimalizalas™ helyett a “kielégitésre” torekszenek,
suboptimalis valasztas jon 1étre (Cati 2020). A desztinacié megfoghatatlan jellege miatt az uti
cél kivalasztisa a legbonyolultabb ¢és -kockazatosabb valasztas. Sokszor a lehetdségek
minimalizéaldsa helyett Gjabb alternativakat keresnek (Thai - Yuksel 2017), ami szuboptimalis
valasztast, dontési faradtsagot, vagy akar a dontés elkertilését, elhalasztasat is eredményezi
(Cati 2020).

Az ilyen helyzetekben heurisztikak, Gn. rovid utak segitik az itéletalkotast, a racionalis elemzés
helyett, sajat szubjektiv érzelmek, elditéletek, valamint hiivelykujj szabalyok révén (Hamori
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2003), irracionalis dontésekhez, szisztematikus hibdkhoz vagy félrevezetd itéletekhez,
sztereotipidkhoz vezetve (Cati 2020, Wattanacharoensil - Dolchai 2019). Tovabba a
kilataselmélet alapjan (Tversky - Kahneman 1981) a helyzett6l, kontextustol fiiggden is eltérd
valaszokat adnak a fogyasztok, azaz mas dontéseket hoznak a nyerés vagy a vesztés lehetdsége
esetén, hiszen mindent megtesznek, hogy elkeriilj¢ék az utobbit (Cati 2020, Polischchuk -
Bujdosé 2022). Végezetiil pedig Thaler és Sunstein (2008) nudge-elmélete, azaz a dontéshozo
valamilyen iranyt “megbokése”, elmozditasa (Szanté - Dudéas 2017) is hozzdjarulhat a
szuboptimalis dontésekhez. “A nudge egy olyan valasztasi architektira, amely kiszamithato
modon valtoztatja meg az emberek viselkedését anélkiil, hogy megtiltana barmilyen
lehetdséget, vagy jelentésen megvaltoztatnd a valasztasi lehetOségeket gazdasagi 6sztonzoket
(Thaler - Sunstein 2008, 293)”. A turizmusban példaul egy szallasokat megoszt6 platform, mint
példaul a Booking olyan 0sztonzd feliratokkal igyekszik az utazd dontését befolydsolni, mint
“Mar csak 2 szabad szoba”, “Népszerti”, “Csak mobilon elérheto”.

Cati (2020) nyoman az alabbiak szerint foglalhatjuk Ossze a fentieket: a tipikus turisztikai
viselkedési kozgazdasz foeszkoztara tartalmazza a dontéshozatalt egyszertisité heurisztikékat,
az elfogultsagb6l eredd szisztematikus hibdkat €s azon nudge aspektusok, amelyek
kiszamithato modon hatnak a viselkedésre, mig a gazdasagi 6sztonzoket nem valtoztatjak meg.

3. A turisztikai dontéshozatal

A turizmus folyamatos fejléddése uj kihivasok elé allitja a kutatdkat a dontési folyamatok
megértésében. Az iparag globalis méretiivé novekedésének kovetkezményében tapasztaltabbak
a turistdk ¢és nagyobb hatalommal birnak ¢és dontéshozatali folyamataik is megvaltoztak. A
korabbi modellek, a dontéshozatal klasszikus koncepciojahoz kapcsolodtak, az utazdkra,
racionalis dontéshozoként és haszonmaximalizaloként tekintettek (McCabe et al. 2015), akik
informaciot gylijtenek, elemzik azokat, majd az alternativak koziil kivalasztjak a cél eléréséhez
a legoptimalisabb megoldast, értékelve a lehetséges eredmények eldnyeit €s hatranyait
(Smallman — Moore 2010). Ez a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja a turisztikai
dontéshozatal f6 befolyasold tényezdit: az affektiv vagy érzelmi tényezoket, az intuitiv
gondolkodast, az adaptiv karaktereket, és a spontan cselekedeteket (Decrop, 1999).

A fentiekben megismerhettiilk a turizmusban megjelend viselkedés gazdasagi jelenségeket,
amelyeket a turizmus-marketing szempontu kutatasok a fogyasztas harom 6 szakaszaban kiilon
vizsgalnak az objektiv kép érdekében: (1) a keresés (informacidszerzés és tervezés), (2) az
élmény (amikor megtorténik az utazas) és (3) a visszatekintés tazisait (Wang et al. 2012). Ezen
¢lmények esetében eltérd kognitiv torzitasokat tapasztalhatunk, amelyek koziil az utazas eldtti
fazisra koncentral a jelen kutatas.

Az utazas el6tti élmény legfoképpen az informaciogyiijtésbal, tdjékozodasbol és az elsé szamu
dontésekbdl all, amikor elhatarozza a turista, hogy mely desztinaciora, mely szallasra és milyen
kozlekedési eszkozzel utazik, amelyeket ez alapjan hadrom tovabbi csoportba sorolhatunk: az
(1) uti cél kivalasztasa, (2) a turisztikai termékek értékelése, majd (3) a turisztikai termékek
kivadlasztdsa.

Az elsd dontési fazis soran a turistdk egy mentalis folyamaton mennek at, amely soran
mérlegelik a lehetséges wutazasi helyszineket. Bizonyos szabalyokat kovetnek, az
Osszehasonlithatosag érdekében és kidolgozzék az alternativak kozotti preferenciasorrendet az
uti cél kivalasztasa végett, amely sordn akar hatféle kognitiv torzitds is megfigyelheto:
heurisztikak, halo-hatds, keretezési hatas, a sztereotipia, tarsadalmi és tudatalatti elditélet
(Wattanacharoensil — Dolchai 2019). Az uti cél imézsa heurisztikus tampontként miikodik, és
donté szerepet jatszik az uti cél kivalasztisaban, amelyet foként a fenti torzitasok
befolyasolnak. Azzal, hogy a desztinacid valdsziniileg bekeriil a megfontolt valasztasi
készletbe, a végso valasztast is befolyasolja (Wattanacharoensil — Dolchai 2019).
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1. tablazat
A turisztikai dontések leggyakoribb kognitiv torzitoi Wattanacharoensil - Dolchai
(2019) elemzése (2008-2018) alapjan

Kognitiv torzitok | Turisztikai jelentésiik

Heurisztikak A varos imazsa — amit a média kommunikacioja, a desztinaci6é marketing tevékenysége
befolyésol - valamint az online értékelések tekinthet6k népszerii roviditéseknek az
utazassal kapcsolatos itéletalkotas soran (Tversky - Kahneman 1974).

Tarsadalmi Jellemzben bizonyos csoportokkal vagy fajokkal szembeni elditéletes attitiidokbol
elditéletesség és | erednek valamint a desztinaciorol kialakult képhez, a nemek turizmusban elfoglalt
sztereotipidk helyéhez, az orszaghoz, a nemzeti konfliktusokhoz, valamint a reklamokhoz kothet6ek.

PL.: Egy maganyosan utazé nd utazasi dontéseire hat az arab orszagokrol és a hozzajuk
tartozo tarsadalmi berendezkedésérdl alkotott sztereotipidk (Wattanacharoensil -
Dolchai 2019).

Keretezési hatds | A valasztasi lehetdségek bemutatasi modja, mint befolyasold tényezd (Tversky -
Kahneman 1981). A turizmus vonatkozasaban az arhorgonyozas, az online értékelések,
a média és a desztinacid imazsa a legjellemzdébb eszkozei és a pozitiv keretezés szamit
hatékonyabb megoldasnak, azaz, hogy mennyien elégedettek, mintsem, hogy
mennyien nem (Wu - Cheng 2011, Wattanacharoensil - Dolchai 2019) .

Kognitiv Olyan helyzetbe keriilnek a fogyasztok, ahol attitiidjeik, meggy6zodéseik, viselkedésiik
disszonancia nem illeszkednek egymashoz, ez konfliktus érzetet kelt benniik, aminek kdvetkeztében
irracionalisan reagalnak, hogy fenntartsak az dsszhang latszatat (Wattanacharoensil -
Dolchai 2019) vagy a tilzott valasztasi lehetdségek esetén (Cati 2020).

Halo hatas Olyan kognitiv torzitds, amelynek soran az emberek egy termék valamely
tulajdonsaganak jellemzdjérdl a termék egy masik tulajdonsagaval szembeni (pozitiv
vagy negativ) hajlamuk alapjan alkotnak véleményt (Nicolau et al. 2020). Pl.: egy
szallas nagyon precizen 0sszeallitott weboldala és foglalasi rendszere miatt a szallasrol
is pozitiv tulajdonsagokat feltételez az utazo.

Forras: sajat szerkesztés Wattanacharoensil - Dolchai 2019 eredményei alapjan

Az Uti cél kivalasztdsa utan a turistdk tovabb keresik a turisztikai termékvalasztdssal
kapcsolatos informaciokat, mint példaul szallas, repiildjegy vagy uti cél csomagok. A turisztikai
termékek értékelése esetén a heurisztikak, a negativ, valamint a pozitiv eloitéletek, a keretezési
hatas ¢és az elsobbségi hatds (primacy effect) jelennek meg leggyakoribb torzitoként
(Wattanacharoensil — Dolchai 2019). Utobbi esetében arrdl beszélhetiink, hogy az egyének
nagyobb sulyt tulajdonitottak azoknak az adatoknak, amelyeket elséként hallottak, lattak
(Herbert 1971). Ebben a szakaszban erdteljes a mas fogyasztok altal megosztott ¢lmények
vizsgalata (Sigala, 2009), amelyek erdteljesen befolyadsoljak az utazasi vasarlasi dontéseket, és
felilmuljak az egyéb szempontokat, beleértve az érat is, igy példaul a szallodavalasztast
befolyasolod elsddleges tényezdknek is tekinthetok (Tanford — Kim 2018).

Az értékelés utan a turistaknak donteniiik kell a turisztikai termékekrdl. Ebben a szakaszban az
aktualis ar, az arengedmény, a vasarlasi kockazat és a fizetési hajlandosdg az a néhany
kulcsfontossagu valtozo, amely befolyasolja a turistak dontését. A turisztikai termékvalasztas
soran maximalis szamu torzitds figyelhetd meg, és ezek a torzitdsok a turistdknak a
rendelkezésre all6 valasztasi lehetdségek €s az arak érzékelése koriil forognak, mieldtt dontést
hoznak. Az ebben a szakaszban talalt kognitiv torzitasok koz¢ tartoznak a heurisztikak (mentalis
rovid utak), a kognitiv félrevezetés, az arhorgonyzds, a keretezési hatas, a veszteségtol valo
idegenkedeés, a elsobbségi hatds, a csalogato hatds, a priming hatas és a kognitiv disszonancia,
amelyeket 3 kategoriaba csoportosithatunk (1) az arral és arengedménnyel kapcsolatos
elfogultsagok, (2) az online turisztikai termékek pozicionalasaval kapcsolatos el6itéletek és (3)
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az informacid tulterheltséggel kapcsolatos elditéletek (Wattanacharoensil — Dolchai 2019).

A fentiek ramutattak, hogy mennyire komplex folyamaton kell keresztiil mennie a potencialis
turistanak, hogy jo dontést tudjon hozni mar az utazasa eldtti fazisban, amelyek ismerete
kardinalis a szolgaltatoi oldalt tekintve is a versenyeldny érdekében.

4. Mélyinterjus kutatas

A fentiekben bemutatasra keriilt, hogyan alkalmazhatok a viselkedés gazdasagtani
megkozelitések a turisztikai dontéshozatalban. A kdvetkezo rész célja, a kialakult keretrendszer
gyakorlati vizsgalata. A kutatds egyedisége, hogy atfogd képet nyujt a turisztikai
dontéshozatalrol illetve hazai viszonylatban ritka a turizmus €és a viselkedés gazdasagtan
szintézisének vizsgalata. A kvalitativ mélyinterjis beszélgetések soran az alabbi kérdésre
keresem a valaszt: A korlatozott racionalitas miként jelenik meg a desztinacio és a
szallasvalasztas dontési folyamatai soran és milyen torzitasok jellemzik azt?

4.1. Mintavétel és adatgyrijtés

A résztvevOk az alabbi szliréfeltételek alapjan keriiltek kivalasztasra: a munkaeropiac aktiv
koru, sajat keresettel rendelkezo, rendszeres utazo, aki egy évben legalabb 2 alkalommal
hagyjak el otthonukat kikapcsolodasi céllal, rendelkeznek dontési szerepkorrel a szallés és az
uti cél kivalasztasaban illetve maguk szervezik utazasaikat. A mintdban a ndk
feliilreprezentaltak voltak (6:1 ardnyban), a megkérdezettek 20-52 év kozotti, felséfoku
végzettséggel rendelkezo, sajat bevallasuk alapjan atlagos vagy az atlagosnal egy kicsivel jobb
bevételli utazok. Jellemzden 2-3 alkalommal, kikapcsolodasi céllal és parban vagy csaladdal
utaznak.

2. tablazat
A minta Osszetétele és jellemzoik

Jelolés Nem Kivel utazik Evente hanyszor? Az utazas célja
(Kezddbetti/¢letkor)
P, 20 nd baratok, csalad 2-3 kikapcsolodas, sport
1,27 nd baratok kb. 3 kikapcsolddas, munka
N, 28 nd parjaval 1-2 kikapcsolodas
L,28 férfi | parjaval kikapcsolodas
T,29 né parjaval 3-4 kikapcsolodas
E,29 né parjaval, csaladdal 3-4 kikapcsolodas, munka/iskola
1,52 nd csaladdal, parjaval 3-5 kikapcsolodas, sport

Forras: Sajat szerkesztés

Az adatgytijtés 2024 augusztusaban zajlott, félig strukturalt, 35-45 perc id6tartamu, személyes
¢és online interjuk formdajaban tortént, amelyek lehetdvé tették a mélyebb betekintést a
résztvevok utazasi dontéseibe €s az azok mogotti viselkedés gazdasagtani mechanizmusokba.
A Dbeszélgetésekrdl az adatok pontossaga és részletessége érdekében, a résztvevok
beleegyezésével hangfelvétel késziilt. Az interju vezérfonala gy lett kialakitva, hogy a
kérdések részletesen feltarjak a résztvevok dontéshozatali folyamatait a desztinacio és a szallas
kivalasztasa soran.

173



4.2. Mélyinterjuk eredményei

Az alabbiakban a harom megallapitdshoz vezetd ut olvashat6, tehat témakoronként keriiltek
Osszegyljtésre az interjubol kivett idézetek. A levont kovetkeztetéseket igyekszik a tanulméany
Osszekotni az elméleti oldallal és ezzel athidalni az elmélet és a gyakorlat kozotti teret. Az
eredmények érvényességét arnyaljak a kutatas korlatai, amelyek kis, egyenldtlen korosztalyi és
nemi eloszlasu minta, valamint csak felséfokt végzettségliek vettek részt a kutatasban.

4.2.1. (M1) Elsé megallapitas: A tervezeés fazisaban jobban torekszenek az anyagilag racionalis
dontéshozatalra, mig a helyszinen az érzelmek és az élmények iranti vagy vezerlik a
valasztasukat, amelyet gyakran utolag kognitiv torzitasokkal racionalizalnak

Az interjuk alapjan észrevehetd, hogy mig a tervezés fazisaban igyekeznek sajat preferenciaik,
igényeik és pénztarcajuk alapjan egy suboptimalis valasztasra torekedni (Cati 2020): “A férjem
mindig megnézi a repjegy és a szallas arakat, hogy mennyibol lehet kihozni és van egy lelki
hatar, amit azért nem lépiink tul.... Probaljuk az arany kézéputat tartani...(N, 28).”, addig on-
site, azaz az utazas helyszinén a racionalitdsra valo torekvés hidnya jelentkezik: ,, Készitek
koltségvetést az utazas eldtt, azonban amikor mar ott vagyunk nem figyelem az drakat.
Legutobb példaul egy olyan egy nagyon drdga vezetett turdara fizettiink be, amit itthon biztos
nem valasztottam volna, de ott csak az élményt akartuk megélni (I, 52).”

A fenti jelenség Osszekapcsolddik a napjainkban jellemzd viselkedési magatartasra, miszerint
korunk utazo6ja, mar nem csak a latvanyossagok miatt utazik, hanem hogy egy meghatarozo
¢lményben legyen része (Zatori 2018): “A szdllaskoltségre és az utazdsra van egy elképzelt
osszeg a fejemben, de a helyi kéltéssel mar annyira nem foglalkozunk.(L,28)” illetve ,, Azt
gondolom, hogy amikor elmegyek nyaralni, akkor csak a pillanatot akarom megélni és nem
akarok azzal foglalkozni, hogy draga vagy nem (J, 27).”

Jellemzd volt a retrospektiv, azaz visszatekintd érzelmek torzitasa is (Robinson - Clore 2002) .
Ezek alapjan még ha on-site fel is meriil, hogy valamit esetleg nem engedhetnének maguknak,
vagy nem tartanak realis koltésnek, de mégis megvasaroljak, utdlag visszanézve érzelmeik mar
torzitjadk a dontés értékelését és megmagyarazzak, miért érte meg: ,, Utolag inkabb mar azt
banom, hogy kezdetben agyaltam, megéri-e, mert utolag mar nem szamit semmi (T, 29)” illetve
“Megbdanom, ha tobbet kéltok, mint elterveztem, viszont nyaralni, pihenni vagyok és most pénzt
koltok, nem keresek, majd legkozelebb tudatosabb leszek, ... majd visszajon az a pénz (P,20).”

4.2.2. (M2) Masodik megallapitas: A desztindcio kivdlasztds esetében a vagyak és a személyes
preferencidak segitik a dontést, amelyhez hozzajarul a veszteségkeriilés jelensége is

Az érzelmek nagymértékben kapcsolddnak a turisztikai élményekhez, és jelentOsen
befolyésolhatjak a turistak dontését (Rind - Bordia, 1996). Az interjuk soran tapasztalhato volt,
hogy jellemzden egy bizonyos arsavon beliil vagy azon egy kicsit talkoltekezve, az utazasi
tarssal kozosen, a vagyak szerint torténik az Uti cé€l kivalasztasa: “... olyat vdlasztunk, ami
mindkettonknek tetszik (N,28) .

A turisztikai dontések koziil a desztinacid kivalasztdsakor kevésbé volt tapasztalhaté a
racionalitdsra val6 torekvés, sot volt, aki ki is emelte, hogy érzelmi alapon vélaszt és képesek
akar az elézetesen meghatarozott kereten is til nytlni az élmények maximalizalasa érdekében:
“... egyertelmiien az érzelmeknek kell dontenie. Az értelmezésemben nem lehet matematikailag
kiszamolni, hogy melyik utazas lesz a legjobb “iizlet”... ha az érzelmi alapot a racionalitas feliil
akarja irni, az sosem lesz a teljes megelégedeés (L,28) “ illetve “Ha mar koltiink ra, akkor akar
koltsiink tobbet és szerezziink kiilonleges élményeket ... ha szeretnénk megnézni, de megterhelo,
akkor is kifizetjiik (E, 29)” és “Ha jol éreztem magamat, akkor megérte elkélteni (I,52) .
Végezetiil a veszteségkeriilés, mint torzitd tényezd (Wattanacharoensil — Dolchai 2019) is
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elokertilt: “Most még megtehetjiik, hogy tobbet koltsiink egy kikapcsolodasra ezért kihasznaljuk
(N,28)”.

4.2.3. (M3) Harmadik megallapitas: Az utazok az idealis szallas kivalasztasa céljabol
mentdalisan sziiroket alkalmaznak a tulzott valasztasi lehetoségek problémajaval szemben

Az utazdk sajatos szabalyokat kovetnek a kiilonboz6 alternativak kozotti preferenciasorrend
kialakitasara, amelyeket kiilonféle kognitiv torzitasok is kisérnek (Wattanacharoensil — Dolchai
2019). A megkérdezettek kivétel nélkiil konkrét paraméter listaval rendelkeznek, amelyekkel
igyekeznek a rendelkezésre allo lehetdségek szamat csokkenteni képességkorlataik miatt (Cati
2020): ,,4 sok informdcio és lehetoség dontésképtelenné tesz (J, 27).” illetve “Utalom, amikor
elveszek mindenben, ha tul sok szallast jeléltem be, akkor lecsokkentem és valasztok (1,52).”
Az emberi képességbdl és idohianybol adodo korlatok felolddsara, azaz egy szuboptimalis
dontés meghozatalara hivjak (Cati, 2020) segitségiil sajat szabalyrendszeriiket: “Ha van egy
szallas, ami tetszik és jo helyen van, onnantol nem keresgélek tovabb. Nem akarom az dsszes
szallast megnézni, hanem megelégszem azzal, amit talaltam (L,28).”

A szallas esetében minden egyes valaszadd esetében megjelent az ar, vagy eldzetesen
meghatarozott arsav. A valaszadok egy kivételével mind ar szerint teszik ndvekvd sorrendbe az
alternativakat és amellett szlir6 feltételeket alkalmaznak, majd a megfeleld ar-érték aranyra
torekednek, amelyhez tobb szempontot is megnéznek, illetve méasok véleményeire alapozzak
dontéseiket kivétel nélkiil: “Az értékelés nagyon fontos, 8 pontos értékelés alatt meg sem nézem
a szallast ... Nem a legolcsobb szallasokat keressiik, de nem megyiink el a végtelenségig (L,28)”
es “Elofordul, hogy egy dragabb, de komfortosabb szallast valasztunk, tehdt az elvarasainkhoz
mérten prébaljuk a legjobb drat megtaldlni (E,29)”.

Gyakorisagat tekintve anyagiak utan az elhelyezkedés (varoskozpont, latnivalok, séta tavolsag,
tomegkozlekedés), a tisztasdg, az étkezési lehetoségek (reggeli, félpanzio, konyha), a kényelem
(agy és a sajat sajat fiirdoszoba) voltak a legtobbszor megjelolt paraméterek. Ezt kovették a
vizualis benyomasok a képek alapjan és a kordbbi utazok véleményei. Igy az alabbi
megallapitas tehetd:

4.3. A mélyinterju eredményeinek osszegzése

A 7 fovel lefolytatott személyes vagy online, 45 perc idétartamu interjuk eredményeit a 3.
szamU tablazat tartalmazza. A beszélgetések teljes mértékben igazoltdk, a suboptimalis
dontésekre vald torekvést (Cati 2020) amelyet kiilonboz6 torzitdsok arnyalnak. Habar a
tervezés fazisara vonatkozott a kutatds szoba kertiltek olyan koltések és dontések is, amelyek
az on-site szakaszt jellemzik. A desztinacio és a szallas kivalasztisat az alabbi torzitasok
befolyasoljak  érzelmek, preferencidk okozta torzitdsok, talzott lehetdségek,
veszteségkertilés, szocidlis befolyas, keretezeés.

3. tablazat
A meélyinterjuas kutatas megallapitasai

M1 | A tervezés fazisaban jobban torekszenek az anyagilag racionalis dontéshozatalra, mig a helyszinen
az érzelmek és az élmények iranti vagy vezérlik a valasztasukat, amelyet gyakran utdlag kognitiv
torzitasokkal racionalizalnak

M2 | A desztinici6 kivalasztas esetében a vagyak és a személyes preferenciak segitik a dontést, amelyhez
hozzéjéarul a veszteségkertilés jelensége is

M3 | Az utazok az idedlis szallas kivalasztasa céljabol mentalisan sziirdket alkalmaznak a tlzott valasztasi
lehetdségek problémajaval szemben

Forras: Sajat szerkesztés
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5. Osszegzés

A kutatas célja a turisztikai dontéshozatalt befolyasold viselkedés gazdasagtani jelenségek
feltarasa volt, kiilonOsen az utazas tervezési szakaszaban, ahol a desztinacio- és
szallasvalasztas torténik. A tanulmény a hazai szakirodalmi hidnyt is potolni kivanja, mivel
ezen a teriileten kevés kutatés lelhetd fel.

Az utaz6dk kognitiv €s idobeli korlatai nem teszik lehetdvé a tokéletes informaciofeldolgozast,
igy a dontések gyakran torzitdsok mentén sziiletnek. A primer kutatds mélyinterjus modszerrel
késziilt, és harom f6 megallapitast hozott: (1) a tervezés soran nagyobb a pénziigyi tudatossag,
mint a helyszinen, ahol az ¢élmények domindlnak, (2) a desztinaci6 kivalasztidsa érzelmi
alapon, veszteségkeriiléssel torténik, (3) a szallasvalasztast preferenciarendszer segiti,
amelynek legfontosabb elemei az arat kovetden: az elhelyezkedés, a tisztasag, az étkezési
lehetoségek, a kenyelem, a vizualis benyomasok és a kordabbi utazok véleményei.

A kutatés korlatai a kis minta (7 f6) a ndk (6:1), valamint a Z generacié feliilreprezentaltsaga
6 f6 harminc év alatti, egy f0 Otven feletti, mas egzisztencidlis helyzettel, valamint az
adatgyiijtés modja is okozhat torzitasokat, mivel bizonyos személyekkel online,
videokonferencia soran keriilt leforgatisra az interji, igy Oszinte mimikdjuk, gesztusaik
nehezebben voltak észrevehetdk. Ezen feliil nyaraldsi szezonban tortént az adatgyiijtés, ami
az utazasi 14z miatt okozzhatja a valaszok valosagtol valo elferditését.

A fenti eredmények valos a dontéshozatalra gyakorolt hatasat a késébbiekben érdemes lenne
nagyobb mintan is megvizsgalni, hogy biztositsuk, az eredmények a fogyasztok nagyobb
szamara is jellemzd, illetve kisérlet soran is tesztelni, ezaltal egyrészt pontosabb képet
kaphatnank, hogy val6jaban mi torténik a turistdk fejében, amikor egy konkrét dontési
szituacioban vannak.
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