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Absztrakt

A kisvarosok, mint az orszag vidéki teriileteinek kozpontjai, kulcsszerepet jatszanak a helyi gazdasag
fenntartdsaban és a vidéki ¢élet mindségének biztositasaban. Az utobbi években szerepiik ¢s jovojik a
teriiletfejlesztési és telepiilésmarketing szakmai vitadk rendszeres témaja.

Magyarorszag kisvarosi telepiilései sokszinti fejlesztési lehetdségekkel és kihivasokkal rendelkeznek, amelyek a
gazdasagi versenyképesség, az infrastrukturalis allapot, valamint a helyi kozosségi élet és a lakossag
elégedettségének komplex dsszefiiggésében jelennek meg. A kisvarosok eltérd adottsagai, gazdasagi helyzetiik és
fejlesztési prioritasaik alapjan jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyek kdzvetlen hatassal vannak a lakosok
mindennapi életmindségére és a jovObeni ndvekedési potencialra. A telepiilések helyzetének objektiv felmérése
nemcsak a fejlesztés iranyainak kijeloléséhez nyujt alapot, hanem hozzajarul a hatékonyabb eréforras-
felhasznalashoz, a célzott tamogatasi programok megtervezéséhez és a lakossag részvételének erdsitéséhez is. A
jelenlegi klaszterelemzés segitséget nyujt abban, hogy feltarja az egyes kisvarosok kozotti kiilonbségeket,
azonositsa a legnagyobb kihivasokat és ravilagitson azokra az erdsségekre, amelyekre a kovetkezd évek
fejlesztéseit alapozni lehet.

Kulcsszavak: kisvaros, elégedettseg, telepiilésfejlesztés, probléemaérzékelés

Abstract

Small towns, as central hubs of the country's rural areas, play a key role in sustaining the local economy and
ensuring the quality of rural life. In recent years, their role and future have been recurring topics in professional
debates on regional development and settlement marketing.

Hungary’s small towns possess diverse development opportunities and face various challenges that appear in the
complex interplay of economic competitiveness, infrastructural conditions, local community life, and resident
satisfaction. Significant differences can be observed among small towns based on their distinct characteristics,
economic status, and development priorities, which directly affect the everyday quality of life of residents and the
potential for future growth.

An objective assessment of the situation of these settlements not only provides a foundation for defining
development directions but also contributes to more efficient use of resources, the design of targeted support
programs, and the strengthening of public participation. The current cluster analysis helps to uncover differences
between individual small towns, identify the greatest challenges, and highlight the strengths upon which future
developments can be based.

Keywords: small town, satisfaction, settlement development, problem perception
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1. Bevezetés

A kisvarosok, mint az orszag vidéki teriileteinek kozpontjai, kulcsszerepet jatszanak a helyi
gazdasag fenntartdsdban és a vidéki élet mindségének biztositdsaban. Azonban a telepiilések
nagy része komoly infrastrukturalis és gazdasagi kihivasokkal néz szembe, amelyek megoldasa
nélkiilozhetetlen a helyi lakossag elvandorlasanak megéllitasdhoz és a hosszl tavh fejlodés
biztositasdhoz. Az alacsony sziiletésszam, a munkahelyek hianya és az elvandorlas kiilondsen
stlyosan érinti a kisebb varosokat, mikozben a kvalifikalt munkaerd hianya tovabb neheziti a
helyi vallalkozasok miikodését és fejlodését. Az egyes telepiilések fejlesztési prioritasai, mint
példaul az utak és jardak allapota, a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztése, vagy
€pp az ipari teriiletek kialakitasa, eltéré modon és mértékben jelennek meg a kiilonb6z6 varosok
stratégiaiban.

A telepiilésfejlesztési iranyok meghatarozasaban ¢és a helyi eréforrdsok optimalis
hasznositasaban az 6nkormanyzatok szerepe meghatdrozo, ugyanakkor a kiils6 tényezok, mint
az allami tamogatasok, az elérhetd palyazati forrasok, valamint a véallalati befektetések is
nagyban befolyasoljak a fejlodési palyat. Az onkormanyzati vezetés szamara kulcsfontossagu,
hogy képes legyen felismerni a telepiilés specifikus erdsségeit és gyengeségeit, valamint ennek
megfelelden alakitsa ki a fejlesztési terveket. A helyi kozosség bevonasa, a lakossagi forumok
¢s a partnerségi kapcsolatok erdsitése lehetové teszi, hogy a helyi igények és elvardsok
Osszhangban legyenek a stratégiai célkitlizésekkel, ezaltal novelve az intézkedések
hatékonysagat ¢és elfogadottsdgat. A kisvarosi fejlesztési stratégidk sikere végsd soron azon
mulik, hogy a helyi vezeték képesek-e atfogdan ¢és célzottan kezelni a gazdasagi,
infrastrukturalis és tarsadalmi kihivasokat, mikdzben hosszu tavu, fenntarthato fejloddési palyat
alakitanak ki. A jelenlegi klaszterelemzés segitséget nyujt abban, hogy feltarja az egyes varosok
kozotti kiillonbségeket, azonositsa a legnagyobb kihivasokat és ravilagitson azokra az
erdsségekre, amelyekre a kovetkezd évek fejlesztési politikajat alapozni lehet.

2. Szakirodalmi attekintés

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény szerint ma
Magyarorszagon a kovetkezd telepiiléskategoriak 1éteznek: kdzség, nagykozség, varos, megyei
jogu varos, fovaros. Ma hazankban a K6zponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2024) adatai szerint
a févaroson, a megyei jogi varosokon kiviil 322 véros van. Kordbban csak nagykozségi
jogallasu telepiiléseket nyilvanithattak varossa, a torvényben viszont mar az szerepel, hogy
varosi cim adhato annak a kozségi Oonkorményzatnak, amely térségi szerepet tolt be, és
fejlettsége eléri az atlagos varosi szintet, vagyis a telepiilés varos lehet, ha valamilyen médon
kitlinik kornyezetébdl. 1970 és 2022 kozott 276 telepiilést nyilvanitottak varossa a KSH
informdcioi szerint.

A kisvaros definiciéja nem kiforrott, sokan hasznaljak a kifejezést anélkiil, hogy egzaktan
lehatarolndk a tartalmat. Nincs konszenzusos meghatarozas, sét egyezményes statisztikai
intervallum-kijelolés sem. A kisvaros fogalménak tisztdzashoz eldszor a varosi definiciot is
latnunk kell. A szakirodalom szerint a véros definicidja Osszetett, forma és tartalom,
meghatdrozasa torténhet statisztikai, kdzgazdasagtani, foldrajzi, épitészeti, gazdasagtorténeti,
tarsadalmi szempontbol. A kozgazdasagi értelemben varosnak tekinthetd ,,minden olyan
telepiilés, amely nem mindennapi specializalt szolgaltatasaival, igazgatasaval, intézményeivel
kozpontjaul szolgal a varost koriilvevd falvaknak” (Enyedi 2012, 27. old.). A véros
definicidinak értelmezésekor megkeriilhetetlen Mendol, aki szerint ,,a véros a teriileti
munkamegosztas jellegzetes telepililésforméja, mégpedig a teriileti munkamegosztasban a
kdzponti — tehat vagy a teriiletet intenzivebben kihasznalo, vagy pedig a kevésbé mindennapi
sziikségleteket ellatdo — tevékenységekre specializalddott telepiilés.” (Mendol, 1963, p. 28),
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vagyis a varost kozponti helyként, a betoltott funkciok mentén hatarozza meg. Ezzel ellentétben
az urbanizacids folyamatokat vizsgalva, megallapithatd, hogy a siirlisodés 1étrejohet olyan
tényezok mentén is, amelyek nem mindsiilnek kozpontinak (Pirisi, 2009). Torténelmileg a
kisvaros mind gazdasagi, mind kozigazgatdsi, mind tarsadalmi szempontbol a kornyezd
kistérségnél nem nagyobb kiterjedésii teriilettel folytatott intenziv kapcsolatokkal jellemezhetd
telepiilésként értelmezhetd. Szintén Pirisi (2009) mondja, hogy ,,napjaink 0j kisvarosai ... a
kornyezetiikbdl tarsadalmi, és/vagy gazdasagi ¢és infrastrukturalis elemek striisédésével
kiemelkedd, varosias életformat kindlo, onmagukat varosként definialo telepiilések™ (22.0ld.),
mely fogalmat a lokalitds dominanciajaval kell kiegésziteni. Vagyis a kisvaros az endogén
tényezoknek a kdzéppontja, ugyanakkor a kiils6 hatasok kozvetitdje. Ez utobbi

Tovabbi megosztd kérdés a telepiilési kategdriak meghatarozasa. A legegyszeribb megkozelités
az allamigazgatdsi besorolds vagy a népességszam alapjan torténd besorolas. A kiilonbdzo
tudomanyagak gyakran hasznaljak a véaros demografiai fogalmat, mely szerint a varos egy
nagyobb népességcsoport viszonylag kis teriiletre koncentralt allando lakohelye, melynek
kozigazgatasilag lehatarolt teriilete van €s van neve is. A népess€gszam jorészt meghatarozza a
telepiilés tarsadalmi és gazdasagi jellemzdit, és telepiiléshierarchia kialakitasat is lehetéveé teszi,
ugyanakkor eltérd kategoriakkal taldlkozhatunk. Magyarorszagon a népességszam alapjan
kialakult hierarchia: metropolis 1 milli6 f6 felett, nagyvaros 100 ezer {6 felett, kozépvaros 20
ezer és 100 ezer 0 kozott, kisvaros 5 ezer és 20 ezer {6 kdzott, kdzség 5 ezer £0 alatt. (terport.hu,
2025)

Az elégedettség a marketingben kdzponti helyet foglal el, a marketingaktivitasok elvart, pozitiv
kovetkezménye, ami ujravasarlast, sot lojalitdst eredményezhet. (Churchill és Surprenant,
1982) Az elégedettség szakirodalmat vizsgéalva két megkdzelités rajzolodik ki. Az egyik
iranyzat szerint az elégedettség értelmezhetd értékeld folyamatként, a masik iranyzat szerint az
értékelési folyamatra adott valaszként. (Szantd, 2003) Az elégedettség egy ex-post értékelés, az
egyén értékeli, hogy a fogyasztas utan elérte-e azt az allapotot, amire vagyott. (Pronay, 2011)
Marien (2016) szerint az elégedettség egy lelki allapot, ami az empiriat az elvarassal, a vaggyal
Osszehasonlito kognitiv folyamat eredménye.

A telepiilésmarketingben nem alkalmazhat6 az elégedettség marketingben ,,megszokott”
értelmezése, mert a lakossagi elégedettség nem egyszeriien termékek egy csoportjanak a
szubjektiv értékelése, hanem a térbdl formalddod, személyes, kozosségi vagy kulturalis
folyamatokon keresztiil személyes, egyéni jelentéssel felruhdzott helynek az értékelése, €s a
lakokdrnyezet fizikai és tarsadalmi jellemzdire egyarant vonatkozik. (Low-Altman, 1992) Az
elégedett ,.telepiilésfogyasztd” — ha helyi lakos, helyben marad, johirét kelti lakhelyének,
aktivitasaval hozzajarul a ,termék eladhatosagdhoz” — ha turista, akkor ,,visszatérhet” és
masoknak is ajanlhatja a desztinacidt, ha tdketulajdonos, gazdasigi tevékenységének
helyszinéiil valasztja a telepiilést, igy jarulva hozza a termék piacképességének javitdsahoz. Az
elégedettség vagy elégedetlenség mint lelki allapot mozgdsitd erdvel bir, kdzvetleniil
meghatarozza cselekvési szdndékainkat.

A lakossagi elégedettség - mint magyardzo vagy fliggd tényezd - a szerzok irdsaiban kiilonboz6
megkozelitések szerint targyalt, €s kevés lakossagi elégedettséget meghatarozoé tényezot tartak
fel. (Insch és Florek 2010) Tobb szerzd probalkozott a telepiilésmarketing teriiletén megfeleld
tartalmu elégedettségmérési metodika kialakitasaval, példaul Insch és Florek (2008, 2010), akik
az elégedettség ¢és a fontossdg mentén azonositottak a réseket, amelyek az altalanos lakossagi
elégedettséget meghatarozzak. Zenker és tarsai (2009) megalkottak a Citizen Satisfaction Index
(CSI) mutatét, amely a korabbi kutatdsaikban feltart dimenziokkal valo elégedettséget méri.
Vannak szerzOk, akik viszont a szocialpszicholdgidbol ismert fogalmakat, ugymint a
helykotédést és az identitast hasznaljak, példaul Azevedo (2009 in Zenker és Martin 2011), aki
a helykotddést méri a szervezeti elkotelezettség mérési skaldjat kolcsonozve.
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A Kkisvarosi 1ét és az elégedettség fobb vizsgalati szempontjai

1. tablazat

szolgéaltatasok fejlesztése elengedhetetlen

A Kkisvarosi 1ét és az | Fobb megallapitasok Hivatkozas

elégedettség - fobb

vizsgalati szempontok

Kozigazgatasi szolgaltatasok | Az alapvetd szolgaltatasok | Yu et al.,

kapacitasa kulcsfontossaguak; a magasabb szintli | 2023
szolgaltatdsok  gyakran elégtelenek; a

Eletelégedettség és
infrastruktara

Magasabb ¢letelégedettség tapasztalhatdo még
alacsonyabb infrastruktura-elégedettség
mellett is; a tarsadalmi kohézio jelentOs
szerepet jatszik

Gareis et al.,
2021

Ko6zosségi elégedettség

A szubjektiv értékelések erds elorejelzok; a
gazdasagi és tarsadalmi téke pozitivan
befolyasolja az elégedettséget

Bernard,
2015;
Kunimitsu,
2010

A varoskdzpont vonzereje

A kiskereskedelmi iizletek ¢és események
sokfélesége értékelt; a vasarloi lojalitas
szorosan  Osszefiigg a  varoskdzpont
vonzerejével

Wabhlberg,
2016

Eletképesség és
fenntarthat6sag

A kisvarosok tovabbra is vonzoak maradnak;
a tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis ¢és
demografiai tényezok meghatarozok

Boda et al,
2022

Virosi életmindség (QoUL)

A kornyezeti szempontok fontosak, de nem
elsddlegesek; a nagyvarosok kozelsége
elényokkel és hatranyokkal is jar

Nedorostova
et al, 2022

Lakokornyezeti elégedettség

Az egészség, a kényelem, a biztonsag és a
megjelenés befolydsoljak az elégedettséget;
az épitett kornyezet tényezdi kozvetetten
hatnak

Shen — Fu,
2019

Vérosi szolgaltatasok

A szolgaltatasokhoz  valé  hozzaférés
magasabb elégedettséggel jar egyiitt; a
bevasarlasi és sportlétesitmények kdzvetlen és
kozvetett hatdssal birnak

Lee et al.,
2023

Gazdasagi ¢és tarsadalmi

funkciok

A viérosfunkciokat a foldrajzi elhelyezkedés
befolyasolja; a metropolisz kozpontt varosok
specializaltabbak, a periférikus varosok
diverzifikaltabbak

Banski,
2024

Eletmindség ¢s kotddes

A magas ¢letmindség ¢és a helyhez vald
kotddés csokkenti az elvandorlasi
hajlandoésagot; ezek az ismeretek javithatjak a
varosi ¢lhetdséget

Salaripour et
al, 2023

Forras: sajat szerkesztés

A hely értekelésekor két szempont érvényesiil: az adott hely mennyire elégiti ki az egyén
sziikségleteit, illetve milyen a hely mas helyekkel 6sszehasonlitva (Shumaker és Taylor, 1983).
A lakossagi elégedettség és lakossagi preferencidk kolcsonods kapcsolatban allnak, €s jelentds
hatéast gyakorolnak a koltozési szandékra (Fredrickson et al. 1980, Heatonra et al. 1979). A
lakosséagi preferencia beazonositja a valodi és eldnyben részesitett helyjellemzok kozotti
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eltérést, vagyis a hely jellemzdinek az elvart szinthez valo tavolsdgara vonhatunk le hasznos
kovetkeztetést. Tobb szerzd csak a lakossagi preferenciak (helyi jellegzetességek) és koltozési
szandék kozotti kapesolatot vizsgalta, anélkiil, hogy bevezette volna az altalanos elégedettséget.
Ellenben Zenker, Petersen és Aholt (2009), illetve Insch és Florek (2010) egyiitt vizsgaltak az
altalanos elégedettséget a hely jellemzoivel valo elégedettségi szinttel, €s azt talaltdk, hogy a
helyi jellemzokkel valo elégedettség pozitivan Osszefiigg az altalanos elégedettséggel. A
szerzok tObbsége a lakossagi elégedettséget egydimenzids szerkezetként kezelik, vagyis a hely
magasabban észlelt mindsége a lakossag magasabb elégedettségéhez vezet (pl. Zenker et al.,
2009). Azonban a lakossagi elégedettség tobbdimenzios, éppen ugy, mint maga a telepiilés,
aminek adott (és gyakran sziikos) koltségvetés mellett kell megoldania sokrétli, kotelezOen
eldirt vagy szabadon vallalt feladatait.

Az utdbbi évek kisvarosi lakossagi elégedettségi vizsgalatainak irdnyait, fobb megallapitasait
foglalja 0ssze az 1. szamu tablazat.

3. Modszertan

Primer kutatdsunkban kivancsiak voltunk, hogy a kisvarosok hogyan definialjak, hogyan élik
meg a kisvarost, a kisvarosi létet, hogyan itélik meg adottsagaikat, hogyan pozicionaljak
magukat, valamint milyen problémdkkal kiizdenek a mindennapokban és ehhez milyen
fejlesztési iranyokat tartandnak fontosnak, mely megoldast jelenthet szamukra.

Kutatasi célunk elérése érdekében kérddives megkérdezést végeztiink. A megkérdezés soran a
magyarorszagi 5000 és 20000 6 kozotti lakost szamlalé kisvaros vezetdit kerestiik fel és kértiik
egylittmiikodésre. A felkeresett 180 kisvaros koziil 76 valasz érkezett kérddiviinkre. A
magasnak tekinthetd valaszadasi arany (42,2 %) is bizonyitja, hogy aktualis és sok kérdést
felvetd témardl van sz6. A minta - megvizsgalva a demogréfiai tényezdket, foldrajzi eloszlas
aranyait - nem tekinthetd reprezentativnak. Fontos azonban kiemelni, hogy az orszag minden
varmegy¢€jébol érkezett valasz.

A megkérdezés célja az volt, hogy atfogo képet kapjunk a kisvarosok vezetdinek szemszdgébol
a varosuk jelenlegi helyzetérdl, a mindennapi miikodésiik sordn tapasztalt kihivasokrol és a
jovobeli fejlesztési prioritasaikrol. A kérddivben kiilon blokkot szenteltiink a turizmusnak, ahol
a varosvezetdk a jelenlegi turisztikai helyzetet, a rendelkezésre all6 eréforrasokat és a fejlesztési
lehetoségeket is értékelhették. Emellett rakérdeztink a helyi gazdasag egyéb pilléreire,
kozszolgaltatasokra és az altalanos varosvezetési gyakorlatokra is, hogy komplex képet kapjunk
a kisvarosok fejlesztési potencialjarol.

A kutatds sordn a kisvarosi teleplilések helyzetének atfogd értékeléséhez ¢és a
telepiilésfejlesztési lehetdségek azonositasdhoz két 6 statisztikai modszert alkalmaztunk: az
ANOVA (varianciaanalizis) és a hierarchikus klaszterelemzés technikajat. Ezek a modszerek
lehetove tették a kisvarosok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek azonositasat mind az
elégedettségi, mind a fejlesztési irdnyok szempontjabol, ezaltal tadmogatva az atfogd
kovetkeztetések levonasat.

Az ANOVA moddszer (Analysis of Variance) a variancia analizisére épiild statisztikai technika,
amely lehetdvé teszi, hogy meghatirozzuk, vannak-e szignifikans kiilonbségek a csoportok
kozotti atlagértékek kozott egy vagy tobb fliggetlen valtozd mentén. Az ANOVA segitségével
a kiilonbozo telepiilések elégedettségi szintjét vizsgaltuk, valamint azt, hogy az egyes
klaszterekhez tartozd varosok mennyiben kiilonboznek egymastol az elégedettségi mutatdok
alapjan. Ezzel a modszerrel olyan csoportok azonosithatdak, amelyek kozott a kiillonbségek
nem véletlenszerliek, hanem valamilyen tényez0 hatasara jelentkeznek. Az ANOVA
eredményei alapjan megallapithato, hogy mely varosok, illetve klaszterek kozott jelentkeznek
szignifikans kiilonbségek, igy a helyi sajatossagok feltardsdhoz nyujt megbizhatd alapot. A
varianciaanalizis soran alkalmazott F-proba értékének segitségével azt vizsgéltuk, hogy a
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csoportokon beliili variancia hogyan viszonyul a csoportok kozotti variancidhoz. Amennyiben
az F-proba szignifikancia szintje (Sig.) kisebb, mint az elfogadott 0,05-6s kiiszobérték, akkor
kijelenthetd, hogy a csoportok atlagai kozott szignifikans kiillonbség van. A kutatas eredményei
alapjan azonban az elégedettség szempontjabdl csak bizonyos esetekben (példaul a lentebb
targyalt problémaérzékelés kapcsan) jelentkeztek szignifikans kiillonbségek, ami alatamasztja a
kisvarosi telepiilések hasonl6 szerkezeti problémait és elégedettségi szintjét.

A klaszterelemzés egy olyan multivarians statisztikai technika, amelynek célja a megfigyelések
vagy valtozok homogén csoportokba rendezése az alapjan, hogy milyen mértékben
hasonlitanak egymasra. A kutatas soran a hierarchikus klaszterezés modszerét, azon beliil a
Ward-féle eljarast alkalmaztuk, amely minimalizalja a klasztereken beliili szorast. A médszer
1épésrol 1épésre épiti fel a klasztereket, minden egyes 1épésben a leginkabb hasonld elemeket
csoportositva 0ssze, és igy hoz 1étre egy hierarchikus struktirat. Az elemzés lehetové tette, hogy
a kisvarosi telepiiléseket kiilonb6z6 szempontok — példaul problémakordk, elégedettség —
mentén 6t jol elkiilonithetd klaszterbe soroljuk. A klaszterek elemzése soran az egyes
telepiilések hasonlo jellemzo6i, mint példaul a gazdasagi helyzet, infrastrukturalis allapot,
lakossagi igények és fejlesztési prioritasok alapjan alakitottunk ki homogén csoportokat. Ezen
klaszterek segitségével egyértelmiien azonosithatova valtak az egyes csoportok kozotti
kiilonbségek, ¢és kirajzolodtak azok a kdzos mintazatok, amelyek meghatarozzak a kisvarosi
telepiilések fejlesztési iranyait és kihivasait.

4. Eredmények

A kutatds sordn a kisvarosok vezetdinek altalanos elégedettségét vizsgaltuk sajat varosuk
helyzetével és teljesitményével kapcsolatban.

Az ANOVA-elemzések segitségével megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a vezetdk altal adott
elégedettségi értékelések kozott kiillonbozo tertileti bontasokban (pl. varmegyénként,
régionként). Az eredményekbdl kideriilt, hogy a szignifikancia szint (p > 0,05) nem éri el a
sziikséges kiiszobot, ami azt jelzi, hogy nincs szignifikans kiilonbség a varmegyék kozotti
elégedettségi szintekben.

A masodik ANOVA-elemzés soran a régiok szerinti kiilonbségeket vizsgaltuk:

2. tablazat
ANOVA-elemzés régiok szerint

Sum of Squares|df|Mean Square|F Sig.
Between Groups|5,396 6 |,899 1,246|,294
Within Groups 49,802 69,722
Total 55,197 75

Forras: sajat kutatas, n=76

A kapott eredmények itt sem mutatnak szignifikans kiilonbséget a régidk kozott, ami
megerdsiti, hogy teriileti szinten az elégedettség homogenitasa jellemz6 a kisvarosi vezetdk
korében.

Az egyes régiok atlagos elégedettségi szintjét €s szordsat vizsgalva a kovetkezd megallapitasok
tehetOk: az Osszes valaszado altalanos elégedettségi atlaga 4,28, amely arra utal, hogy a
varosvezetok altalaban kozepesen elégedettek a varosuk helyzetével. A legmagasabb atlagos
elégedettségi szintet az Eszak-Alfold régié varosvezetdi mutattak (4,60), mig a legalacsonyabb
atlag a Nyugat-Dunantilon volt (3,83). Az értékek azonban nem mutatnak extrém szorast, ami
arra utal, hogy a vélemények altaldban konzisztensnek tekinthetok.
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3. tablazat
Altalanos varosvezetéi elégedettség régiok szerint

95% Confidence Interval for Mean
N [Mean|Std. Deviation|Std. Error[Lower Bound  |Upper Bound |Minimum|{Maximum
Eszak-Magyarorszag |8 4,25 |,886 ,313 3,51 4,99 3 5
Eszak-Alfold 254,60 ,913 ,183 4,22 4,98 2 6
Kozép-Magyarorszag|13(4,08 |,.862 ,239 3,56 4,60 2 5
Dél-Alfold 11/4,36 |,809 244 3,82 4,91 3 6
Ko6zép-Dunantil 7 4,00 |,577 218 3,47 4,53 3 5
D¢l-Dunantal 6 4,00 |,894 ,365 3,06 4,94 3 5
Nyugat-Dunantul 6 (3,83 |,753 ,307 3,04 4,62 3 5
Total 764,28 |,.858 ,098 4,08 4,47 2 6

Forrés: sajat kutatas, n=76

A regresszios modell segitségével megvizsgaltuk, hogy az elégedettség milyen mértékben
magyarazhat6 a kiilonbozd teriileti jellemzdk alapjan. A modell josdgat az R-négyzet mutatja,
amely 0,900 értéket mutat, ami arra utal, hogy a modell viszonylag magas aranyban magyarazza
az elégedettség varianciajat. Ugyanakkor az Adjusted R Square értéke mindossze 0,375, ami
arra utal, hogy a modell tulfeszitett lehet, és a valds valtozok kozotti kapcsolat gyengébb.

A szignifikancia értéke (0,152) szintén nem éri el a szignifikéns szintet, ami azt mutatja, hogy
a modellben szerepld valtozok (pl. terlileti bontdsok) nem szignifikdnsak az elégedettség
elérejelzése szempontjabol.

Az eredmények alapjan a magyar kisvarosok vezetdinek elégedettsége viszonylag homogén,
nem mutatnak szignifikans kiilonbséget sem varmegyénként, sem régionként. Az atlagos
elégedettségi szint kozepesnek mondhatd, ami azt jelzi, hogy a varosvezetdk altalaban inkébb
pozitivan latjdk varosuk helyzetét, bar a régiok kozott némi eltérés tapasztalhatd. A
varosvezetok elégedettsége nagyobb mértékben fiigg mas tényezoktdl, példaul a varos
gazdasagi helyzetétdl, fejlesztési lehetdségeitdl és a turisztikai potencialtol, mint a teriileti
elhelyezkedéstdl. Ennek fényében érdemes lenne a jovobeli kutatdsokban a gazdasagi és
infrastrukturalis tényezOk részletesebb elemzését is bevonni, hogy pontosabb képet kapjunk az
elégedettséget befolyasolo tényezdkrol.

A kutatds sordn a kisvarosi vezetOk altal érzékelt problémdk alapjan o6t f6 klasztert
azonositottunk, amelyek kiilonb6z6 nehézségekkel kiizdo kisvarosokat foglalnak magukban. A
hierarchikus klaszterezés modszerével, a Ward-féle eljaras segitségével feltart klaszterek a
varosok eltérd problémakorének strukturaltabb megértését segitik, és betekintést nyudjtanak
abba, hogy a problémaérzékelés hogyan befolyasoljadk a varosvezetOk elégedettségét sajat
telepiilésiikkel kapcsolatban.

Az azonositott klaszterek jellemzdi:

1. KI — A probléma nélkiiliek: Ez a csoport a legkevésbé érintett a kiilonb6z6é problémak
altal. Bar az alacsony sziiletésszam, kornyezetszennyezés, egészségtelen életmod és a
turisztikai eréforrdsok hidnya is felmeriil naluk, ezek nem tekinthetdék kritikus
probléméaknak a varos miikddése szempontjabol. Ennek megfelelden ezek a varosok
viszonylag kedvezd helyzetben vannak, és az A4ltalanos elégedettségi szintjiik
jellemzden magasabb.

2. K2 — A legtobb problémaval kiizdok: Ez a klaszter a legstlyosabb helyzetben 1évo
kisvarosokat foglalja magaban, ahol az elvandorlas, elszegényedés, munkanélkiiliség és
az alacsony sziiletésszdm jelentik a legnagyobb kihivasokat. Az itt taldlhato
kisvarosokban stlyos gondot okoz a munkaerdhiany, az infrastrukturalis problémak (pl.
rossz allapota utak, jardak, épiiletek), és a vallalatok hianya. Ez a csoport a legrosszabb
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helyzeti telepiiléseket foglalja magaban, ahol a mindennapos miikddés is szamos
akadalyba iitkozik.

3. K3 — Elszegényedés problémajaval kiizdok: Az elszegényedés és az ehhez kapcsolodo
gazdasagi kihivasok domindlnak ebben a klaszterben. Bar a K2 klaszterhez képest
valamivel jobb helyzetben vannak, mégis jelentds nehézségekkel kiizdenek, kiilonosen
a munkaerdhiany, az ipari teriiletek hidnya és az infrastruktira allapota tekintetében.
Ezek a kisvarosok nehezen tudjak megorizni értékeiket és vonzerejiiket.

4. K4 — Erdforras és infrastruktura probléemajaval kiizdok: Ezen kisvarosok legnagyobb
problémai az erdéforrasok, kiilondsen a turisztikai eréforrdsok hianya, valamint a
leromlott épiiletek, utak és jardak allapota. A csoport tagjai elsésorban az infrastruktira
fejlesztését tartjak sziikségesnek, hogy novelni tudjadk varosuk vonzerejét ¢és
¢letmindségét.

5. K5 — Iparteriiletek és nagyvallalatok hianyaval kiizdok: Ezekben a kisvarosokban az
elvandorlas és az alacsony sziiletésszdm kevésbé jelentds probléma, ugyanakkor a
tokeerds nagyvallalatok hianya és a nem megfeleld ipari infrastruktura jelenti a
legnagyobb kihivast. Az innovativitds és a kvalifikdlt munkaerd hidnya is problémat
okoz, ami hosszl tdvon korlatozza a telepiilések gazdasagi fejlodési potencialjat.

Az ot klaszter elégedettségi szintjei kozott az ANOVA-elemzés szignifikans kiilonbséget
mutatott ki (Sig. = 0,00), ami arra utal, hogy a problémakategoridk befolyasoljak a varosvezetdk
altalanos elégedettségét.

Az eredményeket értelmezve megallapithatjuk, hogy azok a kisvarosok, amelyek kevésbé
érintettek a strukturalis és gazdasagi problémak altal (pl. K1 - Probléma nélkiiliek), magasabb
elégedettséget mutatnak, mig a legsulyosabb problémaékkal kiizdd telepiilések (K2 - Legtobb
problémaval kiizdok) alacsonyabb elégedettségi szintet érnek el.

1. Problémadk és elégedettség: Az egyes klaszterek problémdinak intenzitdsa és tipusa
kozvetlen hatassal van a varosvezetok elégedettségi megitélésére. Azok a varosok, ahol
a gazdasagi ¢és szocidlis problémdak (pl. munkanélkiiliség, elszegényedés) a
legkritikusabbak, 1ényegesen alacsonyabb elégedettségi szintet mutatnak.

2. Infrastruktura és erdforrasok hianya: Azok a varosok, amelyek elsdsorban
infrastrukturdlis és turisztikai eréforrasok hianyaval kiizdenek (K4 - Eréforras é€s
infrastruktura problémajaval kiizdok), mérsékeltebb elégedettségi szintet mutatnak, ami
arra utal, hogy ezek a problémak is nagyban befolyasoljak a varosvezetok megitélését.

3. Ipari teriiletek és nagyvallalatok hianya: Az iparteriiletek és tokeerds nagyvallalatok
hianya (KS5) szintén jelentos hatast gyakorol a vezetdk elégedettségére, mivel ezek a
véarosok a gazdasagi fejlédésiik szempontjabdl korlatozott lehetdségekkel rendelkeznek.

4. Eltéro probléematipusok kozotti atfedés: A klaszterek kozotti elemzés soran az is
kideriilt, hogy tobb probléma gyakran egyiittesen jelenik meg, ami azt sugallja, hogy a
kisvarosi fejlddés komplex kihivasokkal kiizd. A probléméak gyakran egymassal
Osszefliggésben 4llnak, példaul a munkaerdhidny, a vallalatok hianya és a leromlott
infrastruktira egyiittesen vezet a varos gazdasagi €s tarsadalmi leszakadaséhoz.

5. Osszegzés

A beérkezett valaszok alapjan a kisvarosok vezet6i jelentOs eltéréseket mutatnak a varosuk
jelenlegi helyzetének megitélésében, kiillondsen a gazdasagi fejlesztési potencial tekintetében.
A varosvezetok altal leggyakrabban emlitett problémak kozé tartozik a helyi gazdasag
sziikOssége.

Az elégedettség szintje és a problémak tipusa szoros dsszefliggést mutat, bar a korabbi altalanos
elemzésben a tertileti kiilonbségek nem voltak szignifikansak. A problémak sulyosséaga €s tipusa
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inkabb strukturalis és gazdasagi tényezokhoz kothetd, mintsem foldrajzi elhelyezkedéshez. A
klaszterek alapjan megallapithatd, hogy a gazdasidgi szempontbol jobb helyzetben 1évo,
kevésbé problémas kisvarosok vezetdi nagyobb elégedettséget mutatnak, mig a legsulyosabb
problémakkal kiizd6 telepiilések esetében az elégedetlenség dominal.

Ezek az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kisvarosok esetében nem elegendd
csupan tertileti fejlesztési stratégidkat alkalmazni, hanem a specifikus problémacsoportokra
célzott beavatkozasi stratégiakat kell kidolgozni, amelyek a varosok egyedi gazdasagi,
tarsadalmi és infrastrukturalis helyzetére reflektalnak.
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