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Absztrakt

A fenntarthato fejlodés egyik alappillére a hulladék Gjrahasznositasa, amelynek hatékony megvalositasa a szelektiv
hulladékgytijtés elterjedésétdl fligg. Magyarorszagon 2023. julius 1-jén a hulladékgazdalkodasi feladatokat egy
koncesszids tarsasag vette at, amely kiemelt hangsulyt fektet a lakossdg kornyezettudatos magatartdsanak
Osztonzésére. A hatékony kornyezeti nevelés és viselkedésformalas egyik kulcseleme a tarsadalmi céla
kommunikacié, amely hozzajarulhat a szelektiv gytijtés pozitiv megitéléséhez és az aktiv részvétel noveléséhez.
Jelen tanulmany célja a szelektiv hulladékgyiijtés motivald és gatld tényezdinek feltdrasa egy magyarorszagi
megyeszékhely kozépiskolai kozosségének példajan keresztiil. A kutatas kérddives felmérésen alapul, amely soran
diakok, pedagogusok és intézményi dolgozok keriiltek megkérdezésre. Az elemzések leird statisztikai
moddszerekkel és kapcsolatvizsgalatokkal torténtek, kiilonds figyelmet forditva a demografiai jellemzok és az
attitidok kozotti osszefiiggésekre. Az eredmények ramutatnak arra, hogy a szelektiv hulladékgytijtéshez valod
viszonyulast elsésorban az informaltsag és az infrastrukturalis feltételek befolyasoljak. A kutatas gyakorlati
szempontbol is relevans, mivel segithet azonositani azokat a célcsoportokat, akik korében célzott
marketingkommunikacioval és kdrnyezeti neveléssel hatékonyan 6sztdndzhetd a kornyezettudatos viselkedés.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, hulladékgazdalkodas, szelektiv hulladék, kozépiskolai kézosség, kérdoiv

Koszonetnyilvanitas: A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium 2024-2.1.1-EKOP kodszamu Egyetemi Kutatéi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

Abstract

Recycling is a cornerstone of sustainable development, and its effective implementation depends on the uptake of
selective waste collection. In Hungary, on 1 July 2023, waste management tasks were taken over by a concession
company, which places particular emphasis on encouraging environmentally conscious behaviour among the
population. One of the key elements of effective environmental education and behaviour shaping is social
communication, which can contribute to a positive image of selective collection and increase active participation.
The aim of this study is to explore the motivating and inhibiting factors of selective waste collection through the
example of a secondary school community in a county seat in Hungary. The research is based on a questionnaire
survey of students, teachers and institutional staff. Analyses were conducted using descriptive statistical methods
and relationship analyses, with particular attention to the correlations between demographic characteristics and
attitudes. The results show that attitudes towards separate waste collection are mainly influenced by information
and infrastructure conditions. The research is also relevant from a practical point of view, as it can help to identify
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target groups among which targeted marketing communication and environmental education can be effective in
encouraging environmentally conscious behaviour.

Keywords: environment, waste management, selective waste, secondary school community, questionnaire
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1. Bevezetés

A kornyezeti fenntarthatésag napjaink egyik legsiirgetébb globalis kihivasa, amelyben a
hulladékgazdalkodas és azon beliil a szelektiv hulladékgytijtés kiemelt szerepet jatszik. Bar a
technologiai megoldasok és a jogszabalyi keretek adottak, a lakossag — kiilonosen a fiatalabb
generaciok — aktiv részvétele nélkiil nem valosulhat meg hatékony korforgasos gazdasag
(Izdebska — Knieling 2020). A szelektiv hulladékgytijtés sikere nem csupan technikai vagy
infrastrukturalis feltételeken mulik, hanem erdsen fligg a lakossag viselkedését meghatarozo
pszichologiai tényezoktdl is. Ezt tamasztja ald Ajzen (1991) tervezett viselkedés elmélete,
amely szerint az egyén szdndéka (intencidja) az elsddleges meghatdrozoja annak, hogy
végrehajt-e egy adott viselkedést — jelen esetben példaul a szelektiv hulladékgytjtést. A
szandékot harom f0 komponens alakitja: az attitid (az adott viselkedéshez vald bels6
viszonyulés, pl. a kornyezettudatossag), a tarsas normak (masok elvarjak-e ezt a viselkedést),
valamint az észlelt viselkedés feletti kontroll (mennyire érzi Ggy, hogy képes végrehajtani a
viselkedést, pl. a szelektiv hulladékgytijtés esetében tudja-e, mit hova kell dobni).

Ebben a kontextusban kiilonds figyelmet érdemel a kornyezettudatos magatartasformak
Osztonzésére iranyuld marketingtevékenység szerepe. A tarsadalmi marketing eszkdzei — mint
példaul a célcsoport-specifikus kommunikacid, motivacios kampanyok vagy edukécios
programok — hatékonyan jarulhatnak hozza a pozitiv attitidok kialakitdsdhoz és a kivant
viselkedés elterjesztéséhez (Kotler — Lee, 2008; Peattie — Peattie, 2009). Kiilondsen igaz ez az
iskolai kozosségekre, ahol a didkok és oktatok egyardnt mintaként szolgéalhatnak, és
kulesszerepet tolthetnek be a szemléletformalasban (UNESCO, 2017).

Hazai kutatasok is alatamasztjak, hogy a tarsadalmi marketing modszerei hatékony eszkozt
kindlnak a kornyezettudatossag fejlesztésére, kiillondsen a fiatalabb generaciok korében
(Tordesik, 2011). Ezen tilmenden nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az edukacios és
marketinges megkozelitések egyiittes alkalmazasa jelentés valtozast képes eldidézni a
hulladékkezelési szokdsokban (Haldeman — Turner 2009).

A kutatas cé€lja, a szelektiv hulladékgytijtés motivalo és demotivald tényezdinek feltérképezeése
egy kozépiskolai kozosség — didkok és dolgozok — korében. A kutatds a kovetkezd kutatési
kérdésekre (K) keresi a valaszt a vizsgalt kozépiskolai kozosségben 2023-ban végzett, majd
2025-ben megismételt kérddives felmérés alapjan:

(K1) Hogyan 6sszegezhet6 a kozosség szelektiv hulladékgytijtési hajlandosaga?

(K2) Melyek a szelektiv hulladékgytijtés fobb de(motivalo) tényezdi?

(K3) Milyen profillal jellemezhetdk a szelektiv hulladékgyiijtési hajlanddsag két végletén
allok?

(K4) A korébbi felméréshez képest javult-e a szelektiv hulladékgytijtési hajlanddsag?

(K5) Kimutathato-e szignifikans kapcsolat a jelenlegi szelektiv hulladékgytijtési hajlandosag és
a demografiai jellemzok kozott?
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2. Szakirodalmi attekintés

Szekunder statisztikak, példaul az Eurostat adatai (Eurostat, 2024) alapjan ismert az egyes
orszagok egyes szelektiv hulladékaramainak mennyisége. Azonban ezekbdl az adatokbol nem
ismerhetd az emberek szelektiv hulladékgytijtésre vonatkoz6 tudéasa, sem az, hogy mi motivalja
vagy demotivalja 6ket a hulladékok szelektiv gyiijtésére. Ezek a puha tényezOk csak
felmérésekkel tarhatok fel, példaul kérdoivekkel.

A kozosség szelektiv hulladékgylijtési hajlandosaga (K1), annak motivald és gatld tényezoi
(K2), a kiilonboz6 attitidok mogotti szociodemografiai profilok (K3), az iddbeli valtozasok
(K4), valamint a demografiai tényezdkkel valdé kapcsolat (K5) a kornyezetvédelmi
magatartasvizsgalatok 6 kutatasi iranyai koz¢é tartoznak. A kovetkezdkben ezen kérdések
mentén tekintjiik at a relevans hazai és nemzetk6zi szakirodalmat.

A kozosségek szelektiv hulladékgytijtési hajlanddsagat vizsgalo kutatasok ravilagitanak arra,
hogy a pozitiv attitidok megléte nem feltétleniil jar egyiitt tényleges cselekvéssel. Kinaban,
Maka6 varosaban példaul a lakosok tobbsége elméletben tadmogatta az Gjrahasznositast,
azonban a gyakorlati részvétel alacsony szinti maradt (Song et al., 2019). Hasonld
kovetkeztetésre jutottak Hammami és munkatéarsai (2017) az Egyesiilt Arab Emirségekben,
akik megallapitottak, hogy a kozépiskolasok ugyan tisztdban vannak a mianyagszennyezés
kornyezeti hatasaival, de a konkrét viselkedés (pl. vasarlaskor sajat tdska haszndlata,
kampanyok tdmogatasa) mar kevésbé jellemzd rajuk. A hazai kutatdsok koziil Monostori
(2009) kiemeli, hogy a kornyezettudatossag ¢€s a tarsadalmi tdmogatottsdg nem feltétlentil jar
egylitt. PhD-értekezésében a szelektiv hulladékgytijtés szabalyozasi keretrendszerét, valamint
a lakossagi attitidoket vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az empirikusan
megalapozott tarsadalomtudomanyi megkdzelitések elengedhetetlenek a  hatékony
intézkedések kialakitdsdhoz. Eredményei hozzdjarulnak annak jobb megértéséhez, hogyan
Osszegezhetd a kozosség szelektiv hulladékgyiijtési hajlandésaga, kiilonds tekintettel a
gyakorlati megvalositas és a szabalyozas kozotti ellentmondasokra.

Tobb tanulmany is foglalkozik azokkal a tényezdkkel, amelyek elOsegitik vagy éppen
akadalyozzak a szelektiv hulladékgytijtést. Pakpour és munkatarsai (2013) irani kutatdsukban
a tervezett viselkedés elméletét alkalmazva arra jutottak, hogy a pozitiv attitiid, a tdrsas normak
és az észlelt viselkedés feletti kontroll erds eldrejelz6i a hulladékszeparalasnak. Indidban a
lakossag korében végzett vizsgalat soran Mukherji €s munkatarsai (2016) az informaciohianyt
¢s az infrastruktira gyengeségét azonositottdk fO gatld tényezdként. A szelektiv
hulladékgytijtéshez sziikséges fizikai kornyezet és annak mindsége szintén kulcsszerepet
jatszik. Ezt tdmasztja ala Gulyads és Veres (2023) esettanulménya is, amelyet a Miskolci
Egyetemen végeztek. Kutatasuk a szelektiv gylijtdpontok elhelyezésének €és hasznalatanak
hatékonysagat vizsgalta. Eredményeik szerint még az oktatasi kdrnyezetben is dontd fontossag
a jol elhelyezett infrastruktara, valamint a hasznalat 6sztonzését célz6 kommunikacio.

A kiilonbo6z0 szintli elkdtelezddés mogott allo tudasszint feltarasa szintén tobb kutatas céljat
képezte. Grodzinska-Jurczak (2003) példaul lengyel kézépiskolasok korében vizsgalta, hogyan
kapcsolodik a kornyezeti tudas a hulladékkezelési attitlidhdz. Megallapitotta, hogy a magasabb
tudasszint jellemzden erdsebb elkotelezOdéssel parosul. Hasonlo osszefiiggéseket talalt Kolbe
(2015) az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a kdzépiskoldsok nemcsak jobban tajékozottak voltak,
hanem t6bb csatornan is szereztek informaciot a hulladékgazdalkodasrol.

Bar a kutatdsok dontd tobbsége keresztmetszeti vizsgalat, néhany tanulmany lehetdséget adott
az 1ddbeli valtozésok értékelésére is. Torokorszagban, Tekirdag varosdban példaul
Osszehasonlitottdk az oktatasi intézmények hulladéktermelését a Zero Waste program
bevezetése elott €s utan. Az eredmények szerint a kdzépiskolakban pozitiv elmozdulas volt
megfigyelhetd, kiilonosen akkor, ha a pedagdgusok aktivan részt vettek a folyamatban
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(Hanedar et al., 2021). Ez részben valaszt ad arra a kérdésre, hogy az adott kozosségben javult-
e a szelektiv hulladékgytijtési hajlanddsag korabbi felmérésekhez képest.

Szamos vizsgalat foglalkozik azzal, hogy milyen kapcsolat all fenn a szelektiv hulladékgytijtési
hajlandosag és a demografiai jellemzdk kozott. Hammami és munkatarsainak (2017) kutatasa
szerint példaul a kozépiskolas ndk altalaban kornyezettudatosabbak, mint a férfiak. Mas
vizsgalatokban (pl. Mukherji et al., 2016; Pakpour et al., 2013) a magasabb iskolai végzettség
¢s a nagyobb jovedelem szintén pozitiv Osszefiiggést mutatott az Ujrahasznositas iranti
elkotelezOdéssel. Eredményeik alapjan kimutathaté a kapcsolat a demografiai tényezok ¢és a
szelektiv hulladékgytijtés iranti hajlandosag kozott, bar az 0sszefiiggések gyakran orszag- és
kultarafiiggok.

Osszességében elmondhato, hogy a szakirodalom széles kori empirikus alapokon nyugszik, és
jol illeszkedik Ajzen (1991) tervezett viselkedés elméletének keretébe, ahol a viselkedést
attitidok, normak és kontrollérzet egyiittesen befolyasoljak. A kiilonb6z6 orszdgokban —
koztiikk Magyarorszagon — végzett kutatasok eredményei 0sszehasonlithatok és értelmezhetdk
a sajat kutatas keretében feltett kérdések mentén, igy a szakirodalmi alap megalapozza az
empirikus elemzések értelmezését.

3. Modszertan

A kutatds egy magyar megyeszékhely neves kozépiskoldjdban zajlott. E kozépiskola a HVG

kozépiskolai rangsora alapjan a Top 100 magyar kdzépiskolaban szerepel a kozel 900 magyar

gimnéazium koziil. Egy osztaly 1étszama 30-35 didk kozotti. A nemek tekintetében elmondhato,

hogy az iskola k6zosségében 1ényegesen tobb a nd (2/3), mint a férfi (1/3).

Az elemzésekhez felhasznalt adatok primer kérdbéives felmérésbol szdrmaznak. A felmérésre

eldszor 2023-ban keriilt sor, majd 2025-ben megismétlésre keriilt, annak feltarasara, hogy a

hulladékgazdalkodasban id6kozben bekovetkezett valtozdsok hatdsa kimutathatd-e. E

valtozésok alatt foként az értendd, hogy 2024-ben bevezetésre keriilt az italcsomagolasok

visszavaltasanak rendszere, amely elsdsorban a szelektiven gytijtott mlianyag mennyiségére

hat. A kérddivet a didkok személyesen, a tanordk keretében toltotték ki, a dolgozok pedig e-

mailen keresztiil lettek felkérve.

Bar a kutatas elsddleges fokuszat a Z generacid (a didkok) véleménye képezi, azért tolthették

ki ugyanazt a kérddivet a dolgozok is, mert az iskoldkban a didkokat (de)motivalhatja a

kozOsség barmely tagja. Az online kérddiv anonim kitdltésére 10 perc elegendd volt. Minden

kérdés zart volt, és kotelezd volt mindegyikre a valaszadas. A kutatasi modell ugy kategorizalja

a kérddiv kérdéseit, hogy potencialis magyarazo valtozoként tekintiink-e rajuk (a demografiai

jellemzok), vagy magyarazni kivant valtozoként (a szelektiv hulladékgytijtésre vonatkozéd
attitid).

e A potencialis magyardz6 valtozoknak tekintett demografiai jellemzdk kozott olyan
kérdések szerepeltek, amely a szerzOk szerint — a szakirodalom alapjan — befolyasolhatjak
a szelektiv hulladékgytlijtési hajlanddsagot: a kozosség dolgozdja vagy tanuldja-e a
valaszado (ez egyben a végzettségiiket is mutatja, mivel a tanuldk csak altaldnos iskolai
végzettséggel rendelkeznek, a dolgozdok pedig felséfokuval), nem, didkok esetében az
évfolyam (a tudasszint mérészamaként), telepiilés mérete, lakohely ingatlananak tipusa
(mint a kitolté haztartdsdnak anyagi helyzetére vonatkozé proxy valtozo), életkor-
kategodria. Utobbi esetében az egyes €letkorcsoportok az egyes generacioknak megfeleléen
keriiltek kialakitasra.

e A kutatds elsddlegesen a szelektiv hulladékgytijtési attitlidot kivanja feltarni. Ezek
tekintendok magyarazni kivant valtozoknak. Ez alatt nemcsak az értendd, hogy a
kozépiskola teriiletén hogyan gytlijtik a hulladékot, hanem az, hogy altalanossagban
(barhol) hogyan szelektdlnak. A vonatkozo kérdések harom f6 csoportba sorolhatdk: a
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szelektiv hulladékgytijtésre vonatkozo jelenlegi szokdsok (milyen gyakran gyfjti
szelektiven az egyes hulladékfajtakat), az ezt demotivalo tényezok (milyen gyakran fordul
eld, hogy a felsorolt okok miatt nem gytjt szelektiven), valamint a motivald tényezok (a
felsoroltak mennyire 6sztondznék, hogy tobb hulladékat gytijtse szelektiven). A szelektiv
hulladéktipusokon beliil a kutatés targyat a papir, a mlianyag, az iiveg és a hasznalt siitdolaj
képezi.
A kérdoiv valaszainak elemzése leird statisztikdkkal torténik és kapcsolatvizsgalatokkal. A
kérdések mérési szintje hatdrozza meg azt, hogy milyen mutatoval lehet szdmszertsiteni a
koztiik esetlegesen fennalldo kapcsolatot. A kérddiv kérdéseire adott valaszok névleges
(nominalis) és sorrendi (ordinalis) skalan mérhetdk. A sorrendi skdldn mérhetd valtozok kozti
rangkorrelacios kapcsolatok Kendall-féle tau (1) mutatoval tarhatok fel. Ha valamelyik kérdés
csak nomindlis skalan mérhetd, akkor a kapcsolatot asszocidciosként értelmezve, a Cramer-
mutat6 (V) kertiil alkalmazasra. A V a [0, 1] intervallumban vehet fel értéket, a T pedig a [-1, 1]
intervallumban mozog. Minden kapcsolatvizsgalat 5%-os szignifikancia-szinten keriil
értelmezésre, SPSS szoftver segitségével. A szignifikans kapcsolatok esetén a mutato abszolut
értéke adja meg a kapcsolat erdsségét (Sajtos — Mitev, 2007), 0: fiiggetlenség (a kapcsolat
hianya), [0; 0,2[: gyenge kapcsolat, [0,2; 0,7[: kdzepes erds kapcesolat, [0,7; 1[: erds kapcsolat,
1: determinisztikus (teljesen meghatarozott) kapcsolat.

4. Eredmények

A 2023-as, illetve 2025-0s felmérés soran 286 elemi értékelhetd minta keletkezett. A két év
mintdinak szociodemografiai profilja koézel azonos megoszlast mutatott, igy az
Osszehasonlithatdsag biztositott. A kitoltok kb. 30%-a férfi, 70%-a nd, kdzel 90%-uk tanuld, a
maradék 10%-a dolgozd, amely egyben a végzettségiiket is tiikrozi. A mintaba keriiltek
lakohelye is megkérdezésre kertilt, arra vonatkozoan, hogy a hét legnagyobb részében tipikusan
milyen tipusi telepiilésen, illetve ingatlanban tartozkodnak. A tobbség (kb. 70%)
megyeszékhelyen él, a fennmaradd valaszadok kb. fele kozségben, masik fele pedig egyéb
varosban. A lakohelyiik ingatlandnak tipusa alapjan a tulnyomo tobbség (kozel 70%) csaladi
hazban lakik, kb. 10%-uk kollégiumban, a tobbiek tarsashazi lakasban.

A tovabbiakban a kutatdsi kérdések sorrendjében haladva keriil ismertetésre a vizsgalt
kozépiskola kozosségének a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos véleménye, amely
lényegesen nem valtozott 2023-r61 2025-re.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran (soha, ritkdn, gyakran, mindig) gyiijtik szelektiven a
papirt, milanyagot, liveget és hasznalt siitdolajat, a kozdsség tobbsége (koriilbeliil fele) azt
valaszolta mind a négy hulladékfajtira vonatkozdan, hogy mindig szelektiven gytijti azokat.
Oket kovetik, akik nem mindig, de gyakran szelektaljak ezeket a hulladékokat. Nagyon kevesen
vannak, akik csak ritkdn vagy soha nem valogatjak szét ezeket a szelektiv hulladékfrakciokat a
vegyes hulladéktol. A négy hulladékfajta koziil a milanyag hulladék szepardlasa mutatja a
legkedvezdbb képet, amelyet a valaszadok tobb mint a fele mindig kiilon gytijt, és csak
elenyészd részilk nem alkalmazza ezt a szepardlast soha. Ezt koveti a papir és az iiveg,
legkevésbé pedig a haszndlt siitdolajat gylijtik szelektiven. Ez fakadhat abbol, hogy ezt a
hulladéktipust el kell vinniiik hulladékgyijté pontokra. Bar az utdbbi 1-2 évben a legtobb
telepiilésen kihelyezésre keriilt hasznalt siitéola; gytjtésre alkalmas konténer (altalaban
bevasarlokdzpontokban és benzinkutakon), ennek ellenére eléfordul, hogy azt lefolydba onti
vagy vegyes kukaba dobja a lakossag.

Ezek alapjan az 1. kutatasi kérdés (K1. Hogyan 6sszegezhetd a vizsgalt kozépiskolai kdzosség
szelektiv hulladékgyljtési hajlanddsaga?) a kovetkezoképpen valaszolhaté meg. A vizsgalt
kozépiskolai kozosség tagjainak a papir, mianyag, tiveg, hasznalt siitdolaj hulladékok szelektiv
gyljtésére vald hajlandoésaga magasnak nevezhetd. Mindemellett megjegyzendd, hogy az
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iskolaban (a folyosokon) elhelyezett szelektiv gytijtokbe keriilt hulladékok mennyisége
elenyészd volt, ezek helyett inkdbb a tantermekben 1évé vegyes hulladékgyiijté hasznélatat
preferaltak.

A szelektiv hulladékgytijtést gatldo tényezOk lehetséges okaként a kovetkezd hét tényezd
kapcsan nyilatkozhattak a valaszadok arrél, hogy milyen gyakran fordul eld (soha, ritkan,
gyakran, mindig), hogy ezek miatt nem gytjtik szelektiven a kordbbiakban is emlitett négyféle
hulladékfajtat: egyaltalan nem érdekel; nem hiszem, hogy hasznosul; tal kényelmes vagyok;
nincs lehetdségem (pl. nincs szelektiv gyiijtd); nincs hely a szelektiv gyiijtében; feltételezem,
hogy egyben szallitjak el; nincs ra idom.

A valaszok alapjan a 2. kutatasi kérdés (K2. Melyek a szelektiv hulladékgytijtés fobb
de(motivalo) tényezdi?) demotivacioval kapcsolatos részére az alabbi valasz adhatd. A tobbség
nem amiatt nem gytjt szelektiven, mert nem érdekli 6ket ez a téma, vagy mert azt hinnék, hogy
ezek nem hasznosulnak, hanem ez harom f6 okra vezethetd vissza. Egyrészt, kozvetetten, de
bevallottdk magukrdl, hogy lustdk: idéhianyra vagy kényelmi szempontokra hivatkozva. A
masik f6 ok a tévhitek, ami egyfajta tudashiany: azt hiszik, hogy nincs a kozeliikben gytijto, és
hogy nem fogjak ujrahasznositani, mert ugyis egyben szallitjak el. E tudashidnynak mondhat6
két ok besorolhatd lenne a lustasag kategoriaba is, mivel ha id6t szannanak arra, hogy interneten
rakeressenek, hogy hol van a kozelilkben szelektiv gyiijtd, vagy arra, hogy mi lesz az egy
jarmivel elszallitott szelektiv hulladékok tovabbi sorsa, akkor gyorsan megtaldlndk ezekre a
valaszt, igy ezt a két kifogast nem hasznalhatnak. Az els6 két ok mogott meghuzodo lustasag
azért meglepd, mert a kérddivet tobbségében kitoltd Z generaciora jellemzd a klimaszorongas,
és kis eréfeszitéssel mindenki tehetne ellene azzal, hogy szelektiven gytjti a hulladékot. Ez az
eredmény azért is érdekes, mert ellentmond annak, hogy a minta tobb mint hdromnegyede azt
jelolte, hogy érdekli a szelektiv hulladékgytijtés. A harmadik {6 ok a szelektiv
hulladékgytijtdknek a sziikségesnél ritkabb iiritése, ami a hulladékokat elszallitdé cégek
logisztikai problémaiban gyokerezik.

A hulladékok szelektdldsanak motivaciojat feltarni szandékoz6 kérdés a kérddivben gy
szerepelt, hogy az alabbiak mennyire 0sztondznék (egyaltalan nem, inkabb nem, inkébb igen,
teljesen), hogy tobb hulladékat gyiijtse szelektiven. E kérdésre adott valaszok megoszlasat
mutatja az 1. abra.

1.4bra
Az alabbiak mennyire 6sztonoznék, hogy tobb hulladékat gyiijtse szelektiven?

Ha gyakrabban iiritenék a szelektiv gyljtoszigeteket
és gyakoribb lenne a hazhoz mend szelektiv
hulladék elszdllitasa.

9 39 43 8 39 44

Ha a lakohelyemhez kizelebb lenne szelektiv 47 28 15 39 34
gyljtdsziget.
Ha tudnam, hogy mi tériénik az dltalam kilén 55 28 8 62 22
gyujtott hulladékkal

Ha kevesebbe keriilne a hulladékszallitas. 45 22 15 38 25

Ha szankciondlnak, ha nem gyiijteném kiilén. 24 36 18 22 43 20
2023 2025
B 1: semennyire 2: inkabb nem 3: mnkabb igen 4: teljesen |

Forras: sajat szerkesztés
A leginkabb motivald tényezoket (az 1. dbranak csak a s6tétzold valaszait) tekintve, a legtobben

a hulladékokat elszallitd cég jobb logisztikdjat jelolték Osztonzonek (a gyakoribb iiritést),
legkevesebben pedig azok vannak, akik a szankcidkat tartandk Osztonzonek. A 2. kutatési
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kérdés (K2. Melyek a szelektiv hulladékgytijtés fobb de(motivald) tényez6i?) motivacioval
kapcsolatos része az 1. abra zold (vilagos- és sotétzold) savjai alapjan keriil megvalaszoléasra
(akik barmilyen szinten motivalonak tartjak a felsoroltaka). A vizsgalt kozosség jelentds részét
motivalnad a hulladékok szelektiv gylijtésére két tényezd. Egyrészt az, ha tudnak, hogy mi
torténik a tovabbiakban az altaluk kiilon gyGjtott hulladékkal, masrészt a szelektiv
gyljtészigetek gyakrabban torténd liritése, €s a gyakoribb hazhoz mend szelektiv hulladék
szallitas. Ez 0sszhangban 4ll a demotivalo tényezoket feltarni szandékozd kérdések koziil a
vonatkozo6 allitassal, ahol azt lehetett latni, hogy a kozosség felére kifejezetten demotivaldlag
hat egyrészt az, hogy egy jarmiiben szallitjak el az altaluk szelektiven gytijtott hulladékot, azaz
nem tudjék, hogy mi lesz azok tovabbi sorsa, masrészt az, hogy nincs hely a szelektiv
gylijtoben.

A tovabbiakban a szelektiv hulladékgytijtési hajlandosag skalajanak két végén 1évok profilja
keriil vizsgalatra (K3. Milyen profillal jellemezhetok a szelektiv hulladékgytijtési hajlandosag
két végletén allok?): kik azok, akik a szelektiv hulladékgytijtés terén élenjarok, és kik azok,
akik egyaltalan nem foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel? Ehhez a kiindulési alapot a szelektiv
hulladékgyiijtési szokasok jelentik. Valamennyi vizsgalt hulladéktipust mindig kiilon gytjtok
(a minta kevesebb, mint 1/5-ét jelentd valaszaddok) tobbsége nd, a megyeszékhelyen €1, csaladi
hazban lakik és didk. A szelektiv hulladékgytijtési hajlanddsag masik végletén nagyon kevesen
allnak (akik azt vélaszoltdk, hogy soha nem gytijtik szelektiven egyik hulladékfajtat sem a
felsorolt négy kozil). Ezért a skala masik végletének nemcsak azokat tekintjiik, akik soha nem
gytijtik kiilon egyik hulladéktipust sem, hanem azokat is, akik csak ritkan cselekednek igy. Ok
mindannyian diakok, akik tobbsége nd, megyeszékhelyen lakik és tarsashazban él. Ez azt
sejteti, hogy a csaladi hazban €16k inkabb gylijtenek szelektiven, mint a tdrsashazban vagy
kollégiumban ¢él6k. Ez visszavezethetd arra, hogy a csaladi héazas lakéovezetben minden
haztartasnak kiilon szelektiv hulladékgyijté edényzete van, azonban ha a tarsashidzakban és
kollégiumokban €16k szeretnék szelektiven elhelyezni a hulladékukat, akkor azt altalaban el
kell vinnilik egy gylijtdszigetre. Feltételezhetben minél messzebb van ez a gyiijtdsziget a
lakasuktol, anndl kisebb az azok hasznalatara vald hajlandosag.

A kovetkez6 kutatési kérdésre attérve (K4. A korabbi felméréshez képest javult-e a szelektiv
hulladékgytijtési hajlandosag?) megallapithato, hogy az els6 alkalommal két éve végzett
felmérésnek a jelenlegi megismétlése nem mutatott szignifikans kiilonbségeket a valaszokban.
Ez azért meglepd, mert a két felmérés kozott eltelt idoben hazdnkban tobb jelentds valtozas
tortént a hulladékgazdalkodas teriiletén. Ezek koziil az egyik, hogy 2023. jalius 01-t6] a magyar
hulladékgazdalkodas attért a koncesszori rendszerre, azaz a hulladékgazdalkodast az allam
atadta egy maganszereplonek, a MOHU-nak, amely 0 szervezet nagy hangsulyt fektet a
hulladék szelektiv modon torténd gytlijtésére. Masrészt bevezetésre keriilt az italcsomagolasok
betétdijassa tétele, mely csomagolasok visszavaltasat a lakossag mar az 0j rendszerben végzi.
Az utolso kutatasi kérdés a kapcsolatvizsgalatokra fokuszal (KS. Kimutathato-e szignifikdns
kapcsolat a jelenlegi szelektiv hulladékgytijtési hajlanddsdg és a demografiai jellemzok
kozott?). A demografia tekintetében a 6 potencidlis magyarazo indikator és a 16 magyardzni
kivant indikator kozott vizsgalt 96 lehetséges kapcsolat csak kevesebb mint hatoda mutatkozott
szignifikdnsnak (ahol a V vagy a tau mutatd p-érteke < 0,05). E szignifikans kapcsolatok
tobbsége csak gyenge kapcsolatot jelez.

Elsé Iépésben a nominalis szinten mérhetd demografiai valtozok €s a szelektiv hulladékgytijtési
attitid  kozti kapcsolat kimutatdsdra alkalmas Cramer-féle V mutatok alapjan tehetd
megallapitasok keriilnek megfogalmazasra. A szelektiv hulladékgytijtési attitlidét nem
befolyasolja szignifikansan az, hogy valaki a kdzosség dolgozdja vagy didkja. A valaszadd
neme csak egy esetben mutat szignifikans kapcsolatot, mégpedig azzal, hogy valaki jelenleg
szelektiven gylijti-e a papirt. Ez kdzepesen erdsnek nevezhetd. A férfiak esetében aranyaiban
jelentésen tobben vannak azok, akik mindig kiilon gyljtik a papirt. A nék kozott nagyobb
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aranyban tapasztalhato, mint a férfiak korében az, hogy soha, ritkan vagy gyakran gyjtik kiilon
a papirt.

Masodik 1épésben az ordinalis skalan mérhetd indikatorok kozti kapcsolatok keriilnek
értelmezésre, a Kendall-féle tau mutaté alapjan. Egyetlen olyan demografiai valtozo
mutatkozott, amely nem befolyésolja szignifikansan egyik szelektiv hulladékgytijtésrol feltett
kérdésre adott valaszt sem, mégpedig a telepiilés tipusa, ahol a valaszadd a hét legnagyobb
részében tartozkodik. Ez is érdekes eredmény, miszerint az, hogy valaki az ideje legnagyobb
részEt nagyobb vagy kisebb telepiiléstipuson (megyeszékhelyen, egyéb varosban, vagy faluban)
tolti, ez nem befolyasolja szignifikdnsan azt, hogy jelenleg milyen gyakran gytjti szelektiven a
papirt, miianyagot, liveget, vagy a hasznalt siitdolajat, sem azt, hogy mennyire (de)motivalnak
a felsorolt tényezdk. A lakohely ingatlandnak tipusardl viszont mar elmondhato, hogy a 16
szelektiv hulladékgytijtési attitiidot vizsgalé kérdés majdnem harmadat szignifikdnsan
befolyasolja. Minél jobb lakhatdsi koriilmények kozott €l valaki (kollégium helyett
tarsashazban, illetve ehelyett csaladi hazban), annal gyakrabban gytjti szelektiven a papirt,
milanyagot és a hasznélt siitdolajat. Erdekes megfigyelés, hogy az iiveg esetében nem
mutatkozott ez az Osszefiiggés. Az, hogy ennek ellenére a csalddi hdzban ¢l6k a hasznalt
stitbolajat is gyakrabban gylijtik szelektiven, feltételezhetden annak kdszonhetd, hogy ha a
csaladi hazban a hasznalt siitdolajat a haz csatornajaba onti, akkor az 6 csatornarendszerét fogja
karositani (eldugitani). Az ingatlan tipusa két demotivalé tényezdvel is szignifikans kapcsolatot
mutat. Minél jobb lakhatdsi koriilmények kozott €l valaki (kollégium helyett tarsashdzban,
illetve ehelyett csaladi hazban), anndl ritkdbban tartja magéra érvényesnek azt, hogy a szelektiv
hulladékgytijtésben demotivalna az, hogy tul kényelmes, vagy hogy ugy latja, nincs lehetosége
szelektiven gytijtenie a hulladékot. Ez 6sszhangban van azzal, hogy Magyarorszagon a csaladi
hazas 6vezetb6l hazhoz mend szolgaltatas keretében viszik el a papir és mlianyag hulladékot.
A didkok évfolyama kapcsan megallapithato, hogy minél magasabb évfolyamra jar a didkok,
annal gyakrabban gytijtik szelektiven a papirt és a hasznalt siitdolajat, és annal ritkabban fordul
elé demotivald tényezdoként az iranti érdeklédés hidnya, és anndl inkabb motivalnd dket, ha
biintetéssel szankcionalnak aki nem gytjt szelektiven, tovabba ha a lakohelyiikh6z kdzelebb
helyezkedne el a szelektiv gylijtdsziget.

Minél idésebb generacidba tartoznak a kozdsség tagjai, annal inkabb gyakrabban gyijtik
szelektiven az liveget, annal ritkdbban fordul eld, hogy az érdeklddés hianya demotivalna ket
a szelektiv gylijtésben, €s annal inkdbb motivalhatok azzal, ha a szelektiv hulladékgylijtok
hozzajuk kozelebb lenne, és azokat gyakrabban iiritenék.

Az 5. kutatasi kérdés (K5. A szelektiv gyljtési hajlanddsagot befolyasoljak-e a demografiai
jellemzdk?) Osszefoglaloan az aldbbiak szerint valaszolhatdé meg. A vizsgélt demografiai
jellemzok koziil a kozépiskolas kozosség szelektiv hulladékgytijtési attitiidjét egyrészt nem
befolyasolja az, hogy valaki didk vagy dolgozd, hanem inkabb az, hogy milyen generacidba
tartozik, illetve a didkok esetében az évfolyam is meghataroz6. Masrészt, a telepiilés tipusa
helyett inkabb a lakohely ingatlananak tipusa befolydsold, azaz nem az szamit, hogy valaki
megyeszeékhelyen €1, vagy egyéb varosban, vagy kisebb kozségben, hanem inkdbb az, hogy
csaladi hdzban vagy tarsashazban vagy kollégiumban.

5. Osszegzés, diszkusszio

A kutatdsi kérdésekre (K) vdalaszolva az elvégzett felmérés elemzései alapjan roviden a
kovetkezd megallapitasok (M) tehetdk a vizsgalt kozépiskolai kdozdsségre vonatkozdan:

(M1) A papir, milanyag, iiveg, haszndlt siitéolaj hulladékok szelektiv gyiijtésére vald
hajland6saga magasnak nevezheto.

(M2) Tobbségiiket az motivalna a hulladékok szelektiv gylijtésére, ha egyrészt tudnak, hogy mi
torténik a tovabbiakban az altaluk kiillon gy(jtott hulladékkal, masrészt a szelektiv
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gyljtoszigetek gyakrabban torténd lritése, és a gyakoribb hazhoz mend szelektiv hulladék
szallitas. A tobbség nem amiatt nem gytjt szelektiven, mert nem érdekli ket ez a téma, vagy
mert azt hinnék, hogy ezek nem hasznosulnak, hanem a lustasag (idohiany, kényelmi
szempontok), a tudashidnyra visszavezethetd tévhitek, és a hulladékokat elszallito cégek
logisztikai problémai miatt.

(M3) A szelektiv hulladékgytijtés terén élenjarok tobbsége didk, nd, megyeszékhelyen él,
csaladi hazban lakik, mig a sereghajtok tobbsége szintén diak, nd, megyeszékhelyen lakik,
viszont tarsashazban él.

(M4) Az els6 alkalommal két éve végzett felmérésnek a jelenlegi megismétlése nem mutatott
szignifikans kiilonbségeket a valaszokban.

(M5) A vizsgalt demografiai jellemzok koziil a szelektiv hulladékgytijtési attitidot egyrészt
nem befolyédsolja az, hogy valaki didk vagy dolgoz6, hanem inkédbb az, hogy milyen
generacioba tartozik, illetve a diakok esetében az évfolyam is meghatarozo. Masrészt, a
telepiilés tipusa helyett inkabb a lakohely tipusa befolyasold, azaz nem az szamit, hogy valaki
megyeszékhelyen ¢l vagy egyéb varosban vagy kisebb kozségben, hanem inkabb az, hogy
csaladi hdzban vagy tarsashazban vagy kollégiumban.

A tanulmany néhany korlatjat a jovoben tervezett kutatasok oldjék fel. Mivel a jelen kutatasban
vizsgalt demografia jellemzok egyike sem erdsen befolydsolja a szelektiv hulladékgytijtési
attitlidot, ezért a vizsgalt kozépiskolai kdzosség tagjaival a jovOben fokuszcsoportos interjuk
soran lehet feltarni azt, hogy valdjaban mitol fiigg a szelektiv hulladékgytijtési hajlanddsaguk.
Az igy feltart okokkal bdvitett kérddiv tobb kdzdsségben torténd kitdltetése is a tervek kozott
szerepel. Példaul érdekes kutatasi kérdésnek tartjuk, hogy vajon ugyanezen megyeszékhelyen
miikodd egyetemi kozosségben is hasonlo eredmények sziiletnek-e mint a kdzépiskolaban? A
vizsgalt kdzosség tulnyomo részt n6kbdl allt. Vajon hasonld eredmények sziiletnek-e egy olyan
kozépiskolat vizsgéalva, ahol kiegyenlitett a nemek aranya, vagy ahol tipikusan férfiak
talalhatok?

Az eredmények felhasznalhatok a gyakorlatban a szelektiv hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos
kommunikécio teriiletén dontéshozok szamara, irdnymutatast nytjthatnak szdmukra ahhoz,
hogy a kozépiskolak kozosségén beliil milyen demografiai profillal rendelkezdket kell jobban
vagy kevésbé motivalni arra, hogy szelektiven gylijtsék az egyes hulladékfrakcidkat.
Remélhetdleg a jelenlegi magyar hulladékgazdalkodas reformalasa soran a hulladéktipusok
elszallitdsanak ujragondolasa is szerepet kap, igy akar bevezetésre keriilhet egy olyan rendszer,
ahol a szelektiv hulladékot gyakrabban szallitjak el, viszont a vegyest ritkdbban. A tudashiany
csokkentésére (a tévhitek eloszlatasara) fontos lenne, hogy nyomatott €s a social mediaban
hasznalt edukacids anyagokat aktivan hasznalja a szolgaltat6 az ismeretek bovitésére. Szintén
ezt tdmogatna, ha a helyi hulladékgazdalkod6 szervnél jelenleg is 1étezd “nyilt” napokat
tobbszor rendeznék meg, illetve ezeket a lehetdségeket jobb marketinggel hirdetnék, mivel ezek
soran a latogatdé megismerheti a hulladek utjat.
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