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1. BEVEZETES

Az elmult évtizedekben egyre inkabb tudatosul6 kornyezeti problémak novekvé aggodalmat valtanak
ki a fogyasztok korében. Ennek eredményeként elétérbe keriilnek mindazok a vallalatokat, melyek
tizletpolitikajaba beépiilt a kornyezeti szemlélet (Kalafatis et al. 1999). A kornyezettudatos mitkodes
és termékfejlesztés hatékony stratégia lehet a versenyképesség ndvelésére és a piaci pozicid
megvaltoztatasara. Felismerve mindezt szdmos olyan turisztikai kezdeményezés szlletett (IHEI —
International Hotels Environmental Initiatives, TOI — Tour Operator’s Initiative sth.), melyek a fentiek
elémozditasaban nyujtanak segitséget a piaci szereploknek. A kornyezettudatos vallalatiranyitas
kialakitdsa mellett ugyanakkor a kornyezetbardt fogyasztoi szegmens azonositisa, elérése és
megnyerése legalabb akkora kihivast jelent a turizmus viszonylataban, ahol a fogyasztok kényelmi és
egyéb motivumai nagyobb valoszinliséggel irjak feliil a pozitiv kornyezeti attitiidot, mint lakohelyi
kornyezetben. Annak megértése, hogy a fogyasztok az otthon mér kialakitott gyakorlataikat, dontési
rutinjaikat hogyan iltetik at idegen kornyezetre jelentdsen meghatarozza tehat, hogy a turisztikai
szolgéltatok kornyezeti torekvései milyen Gtemben véalnak a mindennapok részéve. Tanulmanyunkban
arra keresstik a vdlaszt, hogy melyek azok az &ltalanos utazasi motivumok, melyek leginkabb
jellemzik az eltéré elkotelezettséggel rendelkezé csoportokat. A turisztikai szolgaltatoknak ugyanis
ezeket a szempontokat meghaladva kell bdviteni termékeiket a kornyezeti elemekkel, amennyiben
koncepciodjukat nem csupan egy sziik szegmensre kivanjak korlatozni.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A fogyaszto felel6ssége
A fogyaszto tarsadalmi felelosségének eldtérbe keriilése a hetvenes évekhez kothetd. Anderson és
Cunningham 1972-ben mér elkiloniti a magas tarsadalmi tudatossaggal rendelkezé fogyasztokat

tarsaiktol, meghatarozott demografiai és szociopszichologiai jellemzdékre vezetve vissza azt
(Hofmeister-Toth et al. 2006).

Néhany évvel késébb Webster (1975) a tarsadalmilag felel6s fogyasztdt az alabbiak szerint definialja:

»A tarsadalmilag felelos fogyaszté olyan fogyasztd, aki figyelembe veszi egyéni fogyasztdsa
tarsadalmi kovetkezményeit, vagy figyelmet fordit arra, hogy vasarloereje révén visszaforditsa a
tarsadalomban bekdvetkezo valtozasokat.”

A kornyezeti felelsség kapcsan Meffert és Kirchgeorg (Meffert és Kirchgeorg 1993, in: Hofmeister-
Téth et al. 2009) a kérnyezettudatos fogyasztokat olyan természetes vagy jogi személyként hatarozzak
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meg, akik vasarlasi szokasaikban, dontéseikben ¢koldgiai kdvetkezetességgel birnak. Felismerik, hogy
a termékek fejlesztése, eldallitasa, értékesitése, és hasznalata is kornyezetterheld hatasokkal tarsul, igy
korlatozzak fogyasztasukat.

A téma kapcsan Kollmuss és Agyeman (Kollmuss és Agyeman 2002 in: Kelemen és Piskdti 2009)
kihangstlyozzak, hogy az egyén kornyezettudatos viselkedését demografiai, belso és kiils6 tényezok
egyarant befolyasolhatjak. A szerzdk a kiilsé tényezOk kozott emlitik meg a intézményi feltételeket,
gazdasagi tényezoket, tarsadalmi ¢és kulturalis tényezdket, illetve politikai tényezdket. Belso
tényezoként jelenik meg az 6koldgiai tudas, az értékek, az attitidok, kdrnyezeti tudatossag, az érzelmi
kotodés, az észlelt magatartasiranyitas, a felelésség és prioritasok, illetve szokasok. A bels6 tényezok
kozil a szerzok kiilon kiemelik a motivaciot, felhivva a figyelmet arra, hogy az erdsebb intenzitassal
jelentkez6, nem kornyezeti indittatdsi motivumok feliilkerekedése gyakran szabja gatjat a
kdrnyezettudatos viselkedésnek.

2.2. A turista motivacio elméletei

Szamos turisztikai tanulmany jutott szintén arra a megallapitasra, hogy a motivécié a turistak

viselkedését leginkdbb meghatarozo tényezé (Hudson, 1999; Konu ¢s Laukkanen, 2009). A

motivacio olyan belsé allapot, amely a sziikséglet €s a sziikséglet legydzésére és kielégitésére

irdnyulé magatartas kdzotti viszonnyal irhatd le (Hofmeister-Toth 2006, 199.).

Mas teriiletekhez hasonléan Maslow (1943) szikséglet piramisa a turista motivacio

magyarazatanal is kiindulo pontot jelent. A szerzé megkozelitése szerint a sziikségletek 6t

hierachikusan rendez0dé kategdridba sorolhatok, melyek kozil az els6 négy hiany

szlikségletet (fizioldgiai, biztonsagi, valahova tartozas, elismerés) fejez ki, a legfelsé pedig az

onmegvalositast.

A szikséglet hierarchiara épit Dann (1977, 1981) utazési dontéssel kapcsolatos felosztésa,

amely a motivumokat push és pull faktorok mentén kilénbodzteti meg. A megkozelités szerint

az embereket két ok 0sztonzi arra, hogy utazzanak. Egyrészt a desztinacidé vonzereje (pull

faktor), masreszt pszichologiai szikségleteik (push faktor). Utobbi faktor olyan

motivumokkal irhaté le, mint az andmia vagy az ego megerdsitése. Erre épitve Dann az
1. a végyott, de ki nem elégitett igények pétldsa az utazds soran (Dann szerint olyan

tarsadalomban éliink, amelyre egyre jellemzObb az andémia. Ennek hatisara az

emberekben megjelennek azok a tarsadalmi interakcid iranti sziikségletek, amelyet

otthoni k6zegében nem tudnak kielégiteni.),

desztinacid vonzereje,

fantaziabol eredo motivacio,

meghatarozott szandékbdl fakadd motivacio (rokon latogatas, tanulmanyut stb.),

motivacios tipologiak,

utazasi tapasztalat €és motivacio,

. az utas sajat helyzetének meghatarozasabol, értelemzésébdl levezethetd motivacio.

Dann faktorai alapjan vizsgélta Mannel és Iso-Ahola (1987) is a turista motivaciokat.

Eredményeik alapjan a push és pull faktorokat két tovabbi kategoOriara osztottak, a
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szemelyesre és személyek kozottire. A személyes jutalmazdshoz sorolhatd az
onmeghatarozas, a versenyszellem, a kihivas, a tanulas, a felfedezés és a relaxacio. A
személyek kozotti jutalmazasok a tarsadalmi interakciokbol vezethetdk le.

A turista motivaciok magyarazatanak legelterjedtebb modellje Plog (1974) nevéhez fiizédik.
Plog szerint a turistdk két dimenzié mentén kiilonboztethetok meg, ez az allocentrizmus és
pszichocentrizmus. A jellemzden allocentrikus turistdk az utazas kevésbé szervezett formait
valasztjak, egzotikus deszinaciokat valaszatanak és nagyobb érdeklddést mutatnak a helyi
kultdra irant. Pszichocentrikus tarsaik ezzel szemben az ismert desztinaciokat, a csomag
ajanlatokat €s a tipikus turista helyeket keresik. A két dimenziot Plog késobb kibdvitette egy
harmadik, energia diemnzidval, amely a turistdk helyszinen mutatott aktiviasara utal.
Tovabbi kiegészitést jelent Gilbert (1992) kozepcenrikus kategoridja. Gilbert vizsgélataiban
arra jutott ugyanis, hogy a legtobb turista egyik szélsdséget sem képviseli egyértelmiien,
inkabb kozépre rendezddnek be.

A turistdk motivacid szerinti csoportositasanak egy masik megkdzelitését képviseli Cohen
(1972) felosztasa. A szerzd négy kategorat hatdroz meg, igy a szervezett tomeg turistakat,
egyéni tomeg turistakat, felfedezéket és csavargokat. Mig a szervezett tomegturistakat
egyfajta behatarolt ,.kdrnyezeti buborék* jellemez, ennek megfelelden all inclusive, csomag
ajanlatokat valaszt, addig az egyéni tomegturistak szervezett formaban ugyan, de joval
nagyobb szabadsag mellett utaznak. A felfedez6k csoportjaba azok tartoznak, akik nyitottak
az ujdonsagokra, de idonként igénylik, hogy kényelmes koriilmények kozé vonulhassanak
vissza. A csavargok a turistak azon csoportjat képviselik, akik elzdrkdznak minden turisztikai
szolgaltatastol. Cohen kiilonbséget tesz a turizmus intézményesitett és nem intézményesitett
formai kozott is. Mig az elsé két tipus jellemzden az intézményesitett forma irant tamaszt
keresletet, addig az utobbi ketté a nem intézményesitett kategoriakat preferalja.

Mas rendezOelvet kovet Pearce (1993) utazasi Karrier 1étra (Travel Career Ladder) modelije,
amely szerint a turistak a kor és az utazési tapasztalat fuggvenyében jol korilhatarolhato
motivumokkal irhatdk le. Az elméletet szdmos biralat érte, jorészt arra vonatkozéan, hogy az
egyes utazasi motivumok korhoz kotheté hierarchikus rendez6dése nem kelléen
alatdmaszthatd. Az észrevételek atgondoldsa mellett sziletett meg az utazési Karrier
megkozelités (Travel Career Approach), amely megtartotta ugyan az eredeti elképzelést,
azonban a motivumok hierarchikus rendezése helyett utazasi mintakban gondolkodott mar
(Pearce és Lee 2005). Ez a valtozas nagyobb teret engedett az egyeni életutakbdl fakado
kilénbségek magyarazatahoz.

Krippendorf (1987) a turista-motivacio elméletek atfogd elemezését kovetéen két fontos
kovetkeztetésre jutott. Egyrészt az utazasi motivumok a ,valahova‘ és a ,valahonnal el
tipusok mentén kiilonithetok el. Masrészt a turistdk motivumai és viselkedése erdsen
onmagukra iranyulnak. Az attekintett elméletek alapjan a szerz6 az utazas nyolc formajat
hatarozza meg, igy a felépulést és regeneralddast, kompenzaciét és tarsadalmi intgeraciot,
eltiinést, kommunikécidt, szabadsagot és 6nmeghatarozast, 6nmegvaldsitast, boldogsagot és
latokor bévitést. A motivumok iranyultsagat tekintve fontos megjegyeznlink, hogy a
tanulmany nem tér ki olyan esetekre ahol az utazas altruista magatartassal tarsul. Ennek egyik
lehetséges forméja az dnkéntes turizmus. Meglepd, hogy a szabadidds utazas olyan formait,
mint az onkéntes munkavégzés céljaval torténd nyaralas szintén az énmagunk felé iranyuld
motivumok dominaljék. Csak néhany kutatasi eredményt megemlitve, Rehberg (2005) szerint
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az Onkentes turizmus valami pozitiv eredmeny elértésével, valami () felfedezésével illetve
onmagunk keresésével magyarazhatd. Broad (2003) személyes érdekekkel és az utazas
lehetdségével tarsitja. Galley és Clifton (2004) a személyes fejlodést és a szakmai
eldmenetelt emliti meg.

A fentieket 0Osszegzendd, a turista motivacid szamos megkozelitése Iétezik, annak
fuggvenyében, hogy milyen kontextusban vizsgaljuk azt. Tekintve, hogy a motivacio
dinamikus fogalom, igy az mas ¢és mas lehet eltérd személyek, szegmensek vagy dontési
folymatok esetén. Kozds vonasként azonban megallapithatjuk, hogy a turista motivaciok
jellemzdéen Onmagunk felé iranyulnak, a legjellemzébb forméi pedig a megszokott
kornyezetbdl vald kilépéssel, szocidlis interakciok valtoztatasaval, illetve Onmagunk
valamilyen forméban torténd jobba tételével allnak kapcsolatban.

1. A KUTATAS CELJA, KORULENYEI

Jelen kutatas célja a lakdhelyi és az Gdilés helyszinén tanusitott kornyezettudatos magatartas kozotti
eltérések feltdrdsa volt. Valaszt kerestlink tovabbd arra, hogy a valds magatartds alapjan
meghatarozott eltéré kornyezettudatossagot tanusitd csoportok milyen demogréfiai és turisztikai
karakterisztikakkal jellemezhet6k, kilonos tekintettel a motivacidikra. Vizsgalataink kitértek az
utazassal kapcsolatos informaciéforrasok meghatdrozdasara is.

A kvantitativ adatfelvétel 2010. majus 10-16. kozo6tt zajlott. A megkérdezés online, 6nkitoltds kérdGiv
segitségével valdsult meg. A vélaszaddk a Budapesti Corvinus Egyetem marketing tantargy elsé éves
hallgatéi voltak. A valaszadas 6nkéntes volt és anonim. A kitoltést a kotelezd teljesitmény felett
szerezhet6 plusz pont motivdlta. A minta nem reprezentativ. A KSH 2009-es demografiai adataival
Osszevetve a ndék, a f6varosiak és a jobb anyagi korGlmények kozott él6k fellilreprezentaltak.
Osszesen 234 kérd6iv keriilt kitdltésre. Az elemzés SPSS programcsomag segitségével tortént.

2. A KUTATAS EREDMENYEI
2.1. Lakdhelyi és a nyaralas soran tanusitott kornyezettudatos viselkedés

Kutatasunk soran abbodl a feltevésbdl indultunk, ki, hogy a nyaralas soran tanusitott kérnyezetbarat
magatartas nagyobb aldozatot igényel az egyént6l, mint a lakohelyi. Ennek tikkrében az otthon mar
kornyezettudatosan viselkedé egyének elkotelezettsége nagyobb, ha ez a magatartas az idiilés
helyszinén is jellemzi Oket. Mivel el6fordulhat, hogy a kornyezethez vald viszony épp egy jo
tapasztalat, igy az tdulés helyszinén megélt elmény eredményeként bontakozik ki (lasd dkoturizmus
hatasai, Kelemen 2006), igy kivancsiak voltunk arra is, hogy ezek az esetek milyen mértéki
elkotelezodéssel tarsulnak. A tovabbiakban e feltevések mentén értelmezziik kutatasi eredményeinket.

A vélaszaddk otthonukban a varakozasoknak megfeleléen nagyobb kornyezettudatossagot mutattak,
mint az Udilés helyszinén. A legjellemzobb magatartds a kornyezetbarat kozlekedés, a viz és
energiafogyasztas csokkentése volt mindkét helyszinen. A legkevesebb emlitést az énkéntes munka
vallaldsa és a kornyezetbarat emblémaval elltott termékek vasarlasa kapta. A cselekvések kozil egy
sem volt, amely az tdilés helyszinén tobb emlitést kapott volna, mint a lakohelyen. Egyetlen olyan
viselkedésrél szamolhatunk be, amely hasonldé mértékben volt jellemzé mindkét helyszinre, a helyi
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termelési termékek vasarlasa. A két hely kozotti eltérés a hulladék szelektalasaban mutatkozott meg
leginkabb, majd ezt kovette a kornyezetbarat kdzlekedési méd és az energiafogyasztas csokkentése.

1. tablazat: A lakéhelyen és iidiiléhelyen jellemz6 kornyezettudatos viselkedés
Lakohely |UdiilGhely A
(L) (0) (L-0)
Kornyezetbarat kozlekedési mod 94% 72% 22%
Egyszer hasznalatos termék cstkkentett fogyasztasa 33% 17% 16%
Hulladék szelektalasa 52% 25% 27%
Vizfogyasztas csokkentése 58% 53% 15%
Energiafogyasztas csokkentése 69% 48% 21%
Kornyezetbarat emblémaval elldtott termék valasztasa 15% 6% 9%
Helyi termelésii termékek valasztdsa 46% 46% 0%
Szemét dsszeszedése masok utan 27% 15% 12%
Onkéntes munka 5% 1% 4%

Forras: sajat forras

N=234

2.2. A kornyezettudatos viselkedés alapjan azonositott fogyasztdi csoportok

A kornyezettudatos viselkedés mértéke és helyszine alapjan négy fogyaszt6i csoportot hataroztunk
meg index-szamitassal (Neulinger et al. 2010). A mintan az eltéré kdrnyezettudatossaggal rendelkezd
csoportokat a lakohelyen és az udilés helyén végzett valés magatartas alapjan alakitottuk ki. Ennek
meghatarozasdhoz mindkét esetben kilenc kdrnyezettudatos viselkedés kozll jelélhette meg a
valaszadd, hogy melyek azok, amiket az elmdlt honapban, illetve a legutobbi nyaralés soran végzett. A
fentiek alapjan két dimenziot kilénbdztettiink meg, a lako- és iidiiléhelyen végzett cselekvéseket. Ezt
kovetden meghataroztuk a valaszadora vonatkozd osszertéket mindkét dimenzidra, amelyhez
Osszegeztilk a végzett magatartdsok szamat. A lakdhely tekintetében az index 1 és 7 kdzotti értékeket
vett fel, mig az tdiil6helynél 0 és 8 kozottieket. Az igy kapott intervallumok felezése a valaszok
megoszlasanak figyelembevétele mellett tortént. Az eredmények alapjan a lakohelyen 4, tidiildhelynél
2 cselekvésnél tobbet végzoket magas, alatta alacsony kornyezettudatossaggal jellemeztik. Az
indexértékek alapjan a valaszaddk 29%-a otthon és a nyaralas helyén is kornyezettudatos, 9%-a
otthon kérnyezettudatos, a nyaralas sordn nem az, 34%-a sem otthon, sem a nyaralds sordn nem
kornyezettudatos, 29% otthon nem, csak a nyaralas helyszinén az.

Az igy kialakitott fogyaszt6i csoportok kozott szignifikans kilonbség (F=7,978; Sig=0,000)
mutatkozott a koérnyezet megovasanak fontossaga tekintettében. Ez az eltérés legintenzivebben a
nyaralas soran kornyezettudatosak ¢és a sehol sem igy viselkedok kozott jelent meg, amely megerdsiti
korabbi feltevésiinket, miszerint az tidiilés helyszinén is megjelend kornyezetvédd magatartas a téma
iranti magasabb elkotelezettséggel tarsul.

Vizsgélva a nem és a lakéhely hatésat, csak kisebb, nem szignifikans eltéréseket mutattak a csoportok.
Az informéaciokereséséi szokasok kapcsan szintén minimalis kilonbségek voltak jelen. Ugyanez
mondhaté el az utazasi tapasztalatrol. Azok, akik otthon és a nyaralas soran is kdrnyezettudatosabban
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viselkedtek, a nyaralas megtervezésében, szervezéseében és finanszirozasaban is nagyobb szerepet
vallaltak, mint a tébbi csoportba tartozok. Az utazasok gyakorisaga, az uti cél tavolsaga és az ott
eltoltott ido alapjan varakozasainkkal ellentétben nem rajzolodott ki egyértelmii kép.

2. tablazat: Azonositott csoportok jellemzdi nem és lakhely szerint
HEM LAKHELY
TOTAL Férfi NG Budapest | M98 | yares | KOZSEG,
szekhely falu

H | % H| % | N | % M| % | H]% | N|% ]| ] %
Otthon és a nyaralas helyszinén is
kimyezettudatos 68| 29%|| 28| 28%| 40| 30%|| 29|27%| 1s|37%| 18|32%| 5|19%
Csak otthon kirnyezettudatos 20| 9% 7| 7| 13| 10% 11| 10% 2| 5% 4| 7% 3| 11%
Sem otthon, sem a nyaralas helyszinén
nem kirnyezettudatos 79| 3a%|| 36| 26%| 43| 32%|| 38| 36%| 12|28%| 16|28%| 13|48%
Csak a nyaralas soran kirnyezettudatos 67| 29% 28| 28%| 39| 29% 29| 27%| 13| 30%| 1933% 6| 22%
Total 234 99| 42%| 135| 58%|| 107|46%| 43| 18%| 57|24%| 27|12%

Forras: sajat forras

N=234

Az egyes csoportokat mélyebben vizsgélva az otthon és a nyaralds helyszinén is kérnyezettudatos
egyének nagyobb ardnyban nok, megyeszékhelyen vagy varosban él6k. Kornyezeti kérdésekben az
internetes oldalakra, keresékre és a rokonokkal, baratokkal, ismerdsokkel valdo beszélgetésre
tdmaszkodnak a legnagyobb meértékben. A teljes mintdhoz hasonldan a TV és radid jut a legkisebb
szerephez.

A csak otthon kdrnyezettudatos egyének inkabb nék, nagyobb aranyban élnek Budapesten vagy
kdzségben, faluban. Az informéciéforrasok kozil az internet nagyobb sulyt kap, mint a tobbi
csoportban. Ezt a prospektusok, katalogusok kovetik. Koérnyezeti kérdésekben legkevésbé hasznalt
médiumok ebben az esetben is a televizio és a radi6. A tarsadalmi hald, igy a csaladdal, baratokkal,
ismerdsokkel valo beszélgetés szerepe itt a legkisebb.

A sem otthon, sem a nyaralas helyszinén nem kornyezettudatos egyének tobbségében férfiak,
Budapesten vagy kisebb telepiilésen, igy faluban vagy kézségben é16k. Informacioszerzési szokasaikat
tekintve kornyezeti kérdésekben ebben a csoportban is az internet és a személyes kapcsolatok jatsszak
a legnagyobb, a TV ¢és a radio a legkisebb szerepet. Ha csak kis mértékii is az eltérés, de dket jellemzi
a csatornak legintenzivebb hasznalata szinte az 6sszes informacioforrasra vetitve.

A csak a nyaralas soran kornyezettudatos egyének kozott a ndk és férfiak kozel azonos sullyal
jelennek meg. Dontéen megyeszékhelyen vagy varosban élnek. Informaciokeresésiik szintén az
internet és a tarsadalmi halé mentén jelenik meg a leginkabb. A legkevéshé hasznalt médiumokat (TV,
radio) ebben a csoportban veszik igénybe a legnagyobb sullyal.

A mintaban az internet hasznalat minden csoportban az elsé helyre keriilt, igen magas, 4,6 és 4,75
kozotti értékeket felvéve. Az ezt kovetd forras a tarsadalmi halé volt (3,45-4,28). Erdekes tapasztalat,
hogy ennek ellenére a kdzdsségi portalok, blogok és forumok hasznélata (2,75-2,90) még kevésbé volt
elterjedt a valaszadok korében. Ebbdl kirajzolddni latszik, hogy a mintaban szerepld egyetemistak
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korében a fogyasztok kozotti parbeszéd elsésorban a személyes kapcsolatokra terjed ki a téma
kapcsan, az online kozdsségek szerepe még nem jelentds ezen a teriileten.

2.3. A fogyasztoi csoportokat jellemzé turista motivaciok

A megkeérdezettek turista motivacioit 22 allitas mentén, 6t foka Likert skalaval mértik. Az
allitasok tobb dimenzidé mentén rendezddtek, igy szerepeltek koztiik push és pull motivumok,
aktiv es passziv, személyes és személyek kozotti, allocentrizmust és pszichocentrizmust
mérék. A motivumok mintan kirajzolodd struktirdjanak bemutatdsa nem célja a
tanulmanynak. Elemzésiink fokuszdban az eltérd kornyezettudatossaggal rendelkezd
csoportok kozti tovabbi, wutazdsi motivumokat érintd kiilonbségek feltarasa all.
Kiindulépontunk az a feltevés, hogy a nagyobb tudatossagot mutaté csoportok kdérében
inkabb az Onmegvaldsitassal Osszefliggd, aktiv, személyek kozti, illetve allocentrizmusra
utald motivumok fognak dominalni.

Az allitasok kozll nyolc esetben talaltunk szignifikans kilonbséget a csoportok kozott. Ezeket
a 3. tablazat 6sszegzi.

3. tablazat: A fogyasztoi csoportok utazasi motivumai

Sem otthon, sema

Otthon é2 a Csak a nyaralas

Total nyaralds helyszinén| Csak ofthon nyaralas helyszinen soran ANOWVA
- kidrnyezettudatos nem ..
iz kibrnyezettudatos . kitrnyezettudatos
kirnyezettudatos

I N [SD)]| M M| 3D M N [SD]| M M| sD| M N [SD)| F |SIG

Odafigyelek, hogy ne zavarjam meg

a helyi karnyezelet Iatogatasommal 343|234 (122|381 68 |112|340( 20 |119]297| 79 |1,29] 3,58 67 |1,08| 6,68| 000

Valami Ujat szeretnék tanuini 3,34 | 234 (117 3,76| 68 [1,08]3,30( 20 |1,03)297| 79 |1,26]3,36| 67 |1,05] 5,93 ,001
Népszer( turista helyre megyek,

mert oft tébh a szdrakozasi 300|234 126|271 68 |115] 255 20 [143)3,22| 79 | 1,25 319 67 | 127]| 3,48 017
lehetdség

Kényeztetésre és luxusra vagyom 279|234 |123|246| 68 |1,01|275| 20 [148]|3,09( 79 (1,34]|281| 67 |116| 3,32| ,021
Romantikus vagy nosztalgikus
helyre szeretnék menni

Szeretném kiéini a kreativitdsom 2,70 | 234 |1271| 3,03| 68 | 118|250 20 (132|239 79 (108|278 67 |1.27| 3,80 ,011
Nem figyelek az arakra és a pénzre | 1,96 | 234 | 1,10/ 1,69| 68 |090]1,85| 20 (088|223 | 79 |1,25|1,94| &7 |1,09] 3,09| 028
Szeretnék Gnkéntes munkatvallalni [ 1,56 | 234 | 0,93 1,88 | 68 [1,06]1,35( 20 |075|1,30| 79 (0,70]1,60( 67 |0,97| 544|001

2,75 234 |115| 3,03 | 68 |1,02] 250 20 (124|251 79 (1,20]282| 67 |1,15| 2,98 ,032

Forras: sajat forras

N=234

A nyolc allitasbdl hétnél a kilonbég csak a mindkét helyen és a sehol sem kdrnyezettudatos
csoportok kozott jelent meg szignifikansan. Ez az eltérés azonban markansan jellemezte a két
kornyezettudatosan viselked6k korében varakozasainknak megfeleléen nagyobb hangsulyt
kapott bels6 énjiik valamilyen formaban valéd tovabbfejlesztése, illetve az aktiv jelenlét. Meg
kell jegyezniink, hogy az aktivitas kdrnyezeti megfontolasokat sehol sem kovetdk korében is
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megjelent, mas iranyultsaggal. Ebben a csoportban inkdbb a hedonisztikus értékek rajzolodtak
ki erdteljesebben.

A helyi kornyezettel valé harmonikus viszony Kkialakitasat a csak a nyaralas sorén
kornyezettudatosan viselkeddk is szignifikdnsan magasabbra értékelték, mint a sehol sem
tudatosak. Ez valasz lehet arra, hogy mi kildénboztetheti meg a csak egyik helyen (vagy
otthon, vagy a nyaraldson) tudatosan viselkedd csoportokat. Korabban lathattuk, hogy ez a
csoport a kdrnyezet megdvasat fontosabbnak itélok korébe tartozott. Felmeriil a kérdés, hogy
ez a csak idegen helyszinen meg6rzd, alapvetden beilleszkedésre torekvO magatartas
hatterében milyen befolyasold tényez6k munkalkodnak? Dann (1977,1981) allaspontjabol
kiindulva logikusnak tlinik az anomia feldl megkdozeliteni a jelenséget. Ennek értelmében az
egyén az utazassal kivanja potolni azokat a tarsas interakciokat, amelyeket sajat
lakokornyezetében képtelen kielégiteni. Ezt a gondolatmenetet folytatva ésszerli felvetésnek
tlinik az andmia illetve a helykotddés kornyezettudatossagra gyakorolt hatasanak vizsgalata.
Jelenlegi adataink nem biztositanak lehet6séget a felvetett kérdés megvalaszolasara, igy a
fentiek igazolasahoz tovabbi, célzottabb kutatasok sziiksegesek.

3. OSSzEGZES

Szdmos megel6z6 kutatas utalt arra, hogy a fogyasztok pozitiv attitiidjikk ellenére sem viselkedtek
kdérnyezettudatos mdédon (Chafe 2005; Budeanu 2007). Arra is rdmutattak, hogy ennek hatterében nem
csak belsd, hanem kiils6 tényezok is allhatnak, igy a hozzaférhetdség vagy az ar (Kaiser et al. 1999). A
kdrnyezetbarat turisztikai szolgéltatasok elterjedésenek alapja, hogy a kdrnyezeti tulajdonség a piacon
a mar megszokott minéség mellett, mint tovabbi érték jelenjen meg (Budeanu 2007). Fontos tehat,
hogy ismerjiik az eltérd elkotelezettséggel rendelkezd csoportok tidiiléssel kapcsolatos sziikségleteit,
motivaciot és erre épitve hatarozzuk meg kérnyezettudatos termékkoncepciot. Eredmeényeink alapjan a
koérnyezeti szempontbdl elkotelezettek korében nagyobb sillyal szerepelnek az énmegvalositassal
Osszefliggé motivumok, igy a tanulds, a helyi kozosség életéhez vald aktiv hozzajarulas, kreativ
tevékenységek. Az alacsonyabb tudatossaggal rendelkezd csoportoknal a hedonisztikus elemek
dominalnak, ugymint kényeztetés, luxus, sok szorakozasi lehet6ség. Ezek figyelembevétele alapjat
képzi az egyes csoportok szamara kialakitott kornyezettudatos kinalat meghatarozéasanak.
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