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Bevezetés

Vilsaghelyzetr6l beszéliink, amikor egy személy, csalad, vagy barmely szervezet, vallalkozas
vagy testiilet miikodése eltér a megszokottol, és ez anyagi, erkolesi vagy személyi veszteséget
okozott, okoz, vagy virhatéan fog. A meghatirozis két lényeges és szorosan Osszetartozé
eleme az eltérés a szokdsos mikodéstsl és a veszteség. A harcba vetett katondk tervezett
vesztesége nem vilsdg, mert — a személyi tragédidk dacira — a harctevékenység szokdsos része.
Hasonl6 okbdl nem szokds vilsignak nevezni az 6romteli meglepetéseket, bar nagy eltérést
jelentenek a mindennapoktél, viszont éppen ellenkezoleg, dltaliban nagy nyereséggel jarnak.
A szerencsés meglepetéseknél az érem maisik oldala, hogy prébatételt viszont jelenthetnek.

Nagy fesziiltséget okozhatnak, néha rosszullétet is. Ha pedig a szerencsés személy
életkorilményeiben nagy valtozashoz vezetnek (pénznyeremény, elGléptetés, a tirsadalmi
presztizs megnovekedése, keresetnovekedés sikeres véllalkozasban vagy 4j allasban, stb.), és a
szerencséjét nem tudja megfelelGen feldolgozni, akkor a viltozisok fokozatosan kifejl6do,
alapvets valsaghelyzetbe torkollanak.

Minden valsiggal kapcsolatban hiarom kiil6nallé feladatot kiilonboztethetiink meg: a
megel6zést vagy/és a felkésziilést; a valsigkezelést; és harmadszor a tapasztalatok értékelését.
A legnagyobb figyelmet a megel6zésre és a felkésziilésre kell forditanunk, mert sokkal gazdasa-
gosabb, mint a vilsag kezelése. A véalsigok jelentds része (talin a tobbsége) megfelel6 megel6z6
intézkedések esetén be sem kovetkezik, vagy ha mégis, megtelels felkésziilés utin konnyebb
lesz megbirkézni veliikk. Ehhez kapcsol6d6é gondolatom, hogy érdemes dokumentilni a
megel6zés eredményeképpen elkeriilt valsigokat, mind azért, mert értékes tapasztalatokat
nyGjtanak, mind azért, mert igazoljak a megel6zésre forditott erGfeszitéseket és pénzt. A
megel6zéssel sok esetben az a gond, hogy nagyon nehéz bizonyitani egy be nem kovetkezett
katasztrofardl, hogy a megel6z6 intézkedések, utasitasok nélkil valészintleg bekovetkezett
volna. A ,majdnem vélsigok” dokumentaci6ja — ha egyiltaldn észre tudjuk venni, hogy ,,majd-
nem vilsdg” tortént — ehhez a bizonyitishoz ad segitséget.

1. A vilsiagok csoportositisa
A vilsaghelyzeteket tobb szempontbdl csoportosithatjuk:
1.1. A veszteség keletkezésének ideje szerint

* A veszteség mar megtortént, és ésszerd vilaszlépések esetén tovabbi kir nem varhato
(sériilés, baleset, betorés);

* A baj mir megtortént, és raaddsul kovetkezményei ésszerd valaszlépések esetén is tovabb
novekedd veszteséget okoznak mind most, mind a jovében (domind-hatis). A kiilonbséget
az jelenti, hogy megfelel6 valsigkezelés nélkiil a kovetkezmények sokkal silyosabbakka
valnak. Példaul foldrengés utan az eltort gazvezetékek tiizet okoznak, a kir mértéke a
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tizoltds lehetdségeitdl és eredményességétdl fiigg. A sériilt, betemetett emberek dapolds
illetve mentés nélkiil meghalhatnak; egy résziikk a menté munkdk dacdra dldozatul esik,
nélkiiliik viszont gyakorlatilag mind;

* A veszteség a jovGben varhato, kisebb-nagyobb val6szintséggel (allasvesztés, arviz,
gazdasagi visszaesés).

Az els6 esetben a kar lokalizdlasin, és lehetséges enyhitésén kiviil sok tennivalé nincs. A
masodik esetben fontossd valik a felkésziilés hasznositasa, a valsigkezelés, és a harmadik eset-
ben a legfontosabb a megel6zés, amellyel a valsig jo eséllyel elkeriilhets. A felkésziilést a
kovetkezbkben, a vilsigok jellege szerint részletezem.

1.2. Jellegiik szerint

"Tobbféle felosztas lehetséges, én a lentebb kovetkezot vilasztottam azért, mert felkésziilés és
elhdritds szempontjabdl ezek a lényeges, tartalmi kiillonbségek.

1.2.1. Nem emberi tényezd kovetkezmeénye
* természeti er okozta (foldrengés, arviz, vihar, foldcsuszamlis, sdskajaras)
* miiszaki hiba (robbanis, toréskar miatt kornyezetszennyezés, fékhiba)
1.2.2. Nem szdndékos emberi tényezd kivetkezmeénye
* vezetési hibabol ad6dé (veszteséges ajanlathoz vezetd tirgyalds, késedelmes dontés
tisztazatlan hatdskorok miatt, hibas széllitas, akadozé anyagellatds, elmulasztott hataridé,
sztrajk)
* gondatlansig eredménye
1.2.3. Szdndékosan eldidézett vilsdghelyzet
* érdekiitk6zésbdl adodo (sztrajk, versenytars domping-hadjarata, habord, tizleti titok
megszerzése)
* rosszindulat okozta (betorés, rablds, emberrablis, szabotazs, terrorizmus)

Az nem emberi tényezdk elleni védekezés miszaki, az emberi hibdk kivédése vezetési, a
szandékos karokozas megel6zése pedig elharitdsi feladat. A kiilonbségeket egy lakis vagy haz
példajan lehet jol elképzelni:

Ha egy hazat megfelelGen terveztek és épitettek, a varhaté természeti erGknek ellent fog
allni. Ami a gondatlansdgot illeti, arra a lakékat ra kell szoktatni, hogy a viz-, gdzcsapokat zar-
jak el, és a bejarati ajtét zarjak be, amikor eltivoznak. Ennyi dltaldban elegend6 a kézmiikarok
és a besurrano tolvajlis ellen. A betorésre elszant személy ellen viszont a kapu bezdrdsa — ami
passziv védelem — kevés. Aktiv timadé szandékkal szemben csak aktiv védekezésnek lehet esé-

lye.
1.3. Sulyossaguk szerint

* Problematikus (a normalistdl eltérs iigymenet, amely a hatékonysag csokkentésével
kart okoz);

* Kritikus (az alaptevékenységet még nem gétolja, de hosszu tivon fennakadist okoz);

* Vilsagos (az adott egység 16 tevékenységét lehetetlenné teszi);

* Katasztrofilis (személyi sériilést vagy halalt, létesitménykarosodast okoz).




1.4. Gyakorisaguk szerint

Meg kell tanulnunk minden problémdra és dontésre annyi idot forditani, amennyi ardnyban dll a
vdrbato kovetkezmenyekkel.

(Elbert Hubbard)
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fordulnak el6, hogy kiegyensilyozottan mérlegelhessiink. Ha a mérlegelés alapja csak a valsag
lehetséges kovetkezménye, ez folosleges aggodalomhoz vezet; ha csak a valészintiséget mér-
legeljiik, konnyelmiivé valhatunk. A lehetséges kir nagysagat és valdszintségét egyiitt mér-
legelve érhetjiik el, hogy a vélsigkezelésre annyi figyelmet és erGforrast forditsunk, amennyit
a varhat6 kovetkezmények indokolnak.

A szamitds alapja lehet az, hogy az elmilt néhdny évben milyen események, milyen gyakran
kovetkeztek be. Ha egy problematikus helyzet gyakran, illetve bizonyosan bekovetkezik (pl.
allas elvesztése, illetve a gyerekek egyetemi, f6iskolai tanulmanyai), a koltséghatdsa, amivel sza-
molni kell, nagyobb lehet, mint egy ritka kritikus valsagé (pl. lakastiiz), ezért tobb figyelmet és
erGforrast kell forditanunk a kezelésére. Masrészt a természeti katasztrofakat akkor is szamitas-
ba vessziik, ha valoszintségiik nagyon kicsi, a lehetséges kir megsemmisité mértéke miatt.

2. Vilsaghelyzet megel6zése és a felkésziilés ra

Si vis pacem, para bellum.
(Ha béket akarsz, késziilj fel a haboriira)
(Vegetius: A hdboriirdl)

A megel6zés és felkésziilés elsGsorban egy éber, rugalmas lelkidllapottal kezd6dik, amelynek
jellemzdGje: reméld a legjobbat, de dllj készen a legrosszabbra. A készenlétet tartja fenn a
kévetkezs oldal dbrdjan bemutatott ellendrzé program rendszeres lefuttatisa agyunkban.
Ennek a programnak a lényege szavakban megfogalmazva: varhat6-e baj, intézkedtem-e a
megel6zésére, és ha mégis megtorténne, tudom-e, amit tudnom kell baj esetén? Ha még nem
tudom, mit kell megtudnom, megtanulnom, milyen tartalékot kell el6készitenem, felhal-
moznom a kovetkezmények enyhitése, a valsig kezelése érdekében?

A feladatok alapvets kiilonbségei miatt kiilon tirgyalom az egyének és iizleti vallalkozasok val-
sagkezelési 1épéseit.
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Rendszeresen ujra

nem Ha ugy folytatom, mint igen
eddig, varhaté baj?

rendben |

Megel6zést vezetek be
és alkalmazok

igen Sikeriilt 0 %-ra nem
csokkenteni a baj esélyét?

Y

nem Lehet ellene tenni igen

Ez van” | még valamit?
2 g
Hasznos lehet a felkésziilés?

Y

Van vilsagterv?
Ha nincs, van elég tudis és
id6 valsagtervet késziteni?

Nem, és a baj bekovetkezett igen

Y
VALSAGHELYZET

Sziikségteleniil nagy dldoza-
tok varhatok a felkésziilés
hidnya miatt. A lelki kovet-
kezmények a sokk és a
felelGsség miatt:

|

Hasznaljuk a tervet, vagy
késziiljiink fel, és készitsiik el
a valsagtervet.

- Panik
- Hisztéria vagy
- Letargia 1. abra. A megel6zés és

felkésziilés folyamatabraja.
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2.1. MegelGzés és felkésziilés egyén, csalad esetében

Részletes listit készitiink, amely egy emberre vagy csaladra (hdztartisra) nézve logikus rend-
szerben szamba veszi az dltaldiban valdszind vélsigokat, virhaté kovetkezményeikkel és
valoszintségeikkel egyiitt. A fontosabbak listdja és jellemzése (NE nem emberi tényezd; NSzE

nem szandékos emberi tényezd; SzE szindékos emberi tényez6) a kovetkezo:

* Pénzkeres6 meghal, vagy silyosan megbetegszik, tobb hénapig nem keres (NE, NSzE);
® Pénzkeresd illast elveszit (munkanélkiilivé valik) (NE, NSzE, SzE);
* Nem keres6 személy meghal (NE, NSzE);

* Vilis (NSzE, SzE);

* Lakds megsemmisiil (tdz, arviz, f6ldrengés) vagy megrongalédik (cs6torés) (NE);

* Lakdsbetorés (SzE);

* Autét ellopjik (SzE) vagy toréskar éri (NSzE);
* Gyerek egyetemre megy, vagy felnd (eskiivs, lakds) (NE: biol6giai tényezd);
* Orokségi illetéket kell fizetni (NE).

A virhat6 kovetkezményeket és gyakorisagokat az 1. és a 2. tablazatban foglaltam 6ssze.
Az 1. tiblazat a veszteségek nagysiga szerint rendezve tiinteti fel a valsigokat, a 2. a gyakorisa-
gokat is figyelembe veszi, igy virhaté hatdsuk sulyossiga szerint rendezi ket sorba.

Megnevezés Kor vagy id6 | Viarhato esetek | Veszteség (M) |Eset x veszteség
Gyerek (eskiivs, lakas) | Amikor feln6 1-3 2-10 2-30M
Gyerek egyetemre Amikor feln6 1-3 4-5 4-15M
Keres6 meghal* 30-50 év kozott 0,22 20-40 4-8 M
Kereso allast elveszit 30 év soran 3-5 1-2 3-10M
Vilis 30 év sorin 0-2 3-5 0-10M
Keres6 meghal** 50-65 év kozott 0,50 0-20 0-9M
Aut6t ellopjak 30 év soran 0,5-1 2-4 1-4M
Lakas megsemmistil 30 év soran 0,05 8-50 0,4-2,5
Lakasbetorés 30 év soran 1 0,2-2 0,2-2 M
Kereso sulyos beteg 30-65 év kozott 1-2 0,2-0,5 0,2-1 M
Auté toréskar 30 év soran 1-2 0,2-1 0,2-1 M
Orokségi illeték 30 év sordn 2-3 0,2-1 0,4-3 M
Nem keres6 meghal 0-25 év kozote 0,03 0 0

1. tablazat. A valsighelyzetek sorrendje egy-egy eset vesztesége szerint.
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Megnevezés Kor vagy id6 | Viarhat6 esetek | Veszteség (M) | Eset x veszteség
Gyerek (eskiivs, lakas) Amikor feln6 1-3 2-10 2-30M
Gyerek egyetemre Amikor feln6 1-3 4-5 4-15M
Keresé meghal* 30-50 év kozott 0,22 20-40 4-8 M
Kereso allast elveszit 30 év soran 3-5 1-2 3-10M
Vilas 30 év sordan 0-2 3-5 0-10M
Keres6 meghal*™ 50-65 év kozott 0,50 0-20 0-9M
Autot ellopjak 30 év sordn 0,5-1 2-4 -4 M
Lakas megsemmistil 30 év soran 0,05 8-50 0,4-2,5
Lakdsbetorés 30 év soran 1 0,2-2 0,2-2M
Keresé sulyos beteg 30-65 év kozott 1-2 0,2-0,5 0,2-1M
Autd6 toréskar 30 év soran 1-2 0,2-1 0,2-1 M
Orokségi illeték 30 év soran 2-3 0,2-1 0,4-3 M
Nem keresé meghal 0-25 év kozott 0,03 0 0

Kapcsolt valosziniségek (Fokereso 20-40 M, haldl valészintsége 14 %,
masodkeresd 10-20 M, halal valészintisége 9 %.)

** Kapcsolt valoszintiségek (Fokeresdo 0-20 M, halal valdszintisége 33 %,
masodkeresd 0-10 M, halal val6szintisége 25 %.)

2. tablazat. A valsaghelyzetek sorrendje a veszteség szerint,
a valoszintiségek és a gyakorisag alapjan sialyozva.

A 2. tdblazat figyelemre mélté kiilonbsége az 1. tablazathoz képest, hogy a gyerekek feln6t-
té valdsinak valészind koltségei megel6zik a rangsorban a keresd haldlat vagy a lakds megsem-
misiilését, mert ha vannak gyerekek egy csaladban, felnétté valasuk majdnem bizonyosan (97
szazalék valoszinliséggel) bekovetkezik. A lakds megsemmisiilése viszont szerencsére ritka
esemény, és a keres6 haldlanak valészindsége 30-50 éves életkor kozott még csak 22 szazalék
(1,3% az esély, hogy mindkét sziil6 meghal, 13 %, hogy az apa, 8 %-ra becsiilhetd, hogy az
anya). Szintén a gyakorisdg indokolja, hogy az dllds elvesztése — vagy felmondisa — nagyobb
figyelmet kapjon, mint a lakastiiz, és kozvetlentiil az egyik keress elvesztése utin kovetkezzen.
A megel6zés célja a vilsigot okoz6 esemény megelGzése vagy valdszintiségének csokkentése,
ahol ennek van értelme (a gyerekek felnGtté vialisit nem kivinhatjuk megakadélyozni), a
felkésziilés célja hatisinak mérséklése.

A fentiek kozil csak hdrom olyan van, ami teljesen, vagy nagyrészt emberi tényezd
kovetkezménye, a vilds, az autdt érd kirok és a lakasbetorés. A tobbi jorészt vagy teljesen nem
emberi szandék vagy gondatlansig eredménye, ennek megfelelGen a felkésziilés jellege is eltéré
az el6z6knél sziikségestdl.

2.1.1. Emberi tényezik okozta vdlsighelyzetek megelizése és a felkésziilés

A vilas veszélye jo vilasztissal, és Benjamin Franklin tanicsinak elfogadisival (a
héazassagkotés el6tt nyissuk ki mindkét szemiinket, utidna az egyiket hunyjuk be) csokkenthetd.
Ezen kiviil, mivel a valdsnak csak a pénzben mérhetd vesztesége t6bb millié forint (masképpen
fogalmazva egy kis lakis ardnak fele-harmada), érdemes elGszor (és masodszor, harmadszor is)
a hdzassag javitdsinak lehetGségeit keresni, miel6tt feladnank.

Ami az autdlopdst és a lakdsbetorést illeti, arra az autésoknak illetve a lakéknak ra kell
szokniuk, hogy az ajtkat zarjik be, amikor eltdvoznak, és a lakdsban a viz-, gazcsapokat zarjak
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el. Ennyi dltaliban elegend6 az alkalmi, besurrand tolvajlis ellen, és a kozmikarok
megel6zésére.

A betorésre elszant személy ellen viszont az auté- és a lakasajté bezdrdsa — ami passziv
védelem — kevés. Aktiv timadé szandékkal szemben csak aktiv védekezésnek lehet esélye, ami
azt jelenti, hogy folyamatosan mérlegelni kell a koriilményeket és valtozasukat. A bet6ré a ha-
szon, raforditds és kockazat arianyait mérlegeli, tehit lehetSleg az dtlagnal gyengébben védett
és/vagy nagyobb zsikmdnyt igérd célpontra csap le. Ebbdl kovetkezik, hogy a hiz védelmének
ereje a kornyez6 hazak, lakasok dtlagatdl fiigg; egy olyan bejirati ajtd, amely két fiiggetlen
hengerzarral van felszerelve, egyarant lehet nagyon j6, de lehet a kornyék leggyengébb pont-
ja, ha a t6bbi haznal heveder-zaras megoldas és kutya a szokdsos. Tovabbi szempont, hogy a
védelemnek van ésszerli optimuma, amit ugy fogalmazhatunk meg, hogy legyen az dtlagnak
megfelelé vagy anndl valamivel jobb, de ne sokkal jobb. Egy ”er6d” éppen azért vilhat
csabitova, mert a védelem szokatlan megerd&sitése gazdag zsdkmanyra enged kovetkeztetni.

Az aktiv védelem része tovibbd az éber figyelem a betorést el6készité terepszemlék

észrevétele érdekében (Vannak-e az tizenetrogziton szokatlan telefonhivisok, jelentek-e meg
idegenek az utcdban, ragasztottak-e kis papircsikot a bejarati ajtéra, stb.), esetleg az utca
figyelésének megszervezése a szomszédok, polgir6rok egytittmiikodése révén.
Aktiv timad6 szdndékkal szemben nem lehet teljes biztonsidgot teremteni, ha valaki min-
dendron timadni akar, megteszi, és majdnem dttorhetetlen védelmet is csak ésszeritleniil
dragan lehet létrehozni. Amire lehet térekedni, az, hogy megnoveljiik a tdimadds arat és kock-
azatat annyira, hogy kevesen szdnjik rd magukat (tehdt javitottuk esélyeinket), és az ésszertien
csokkentett kockazatra elfogadhat6 dron lehessen biztositist kotni (az optimalis esély mellett
tovabb csokkentjiik a kockizatot).

2.1.2. Nem emberi tényezik okozta vilsdghelyzetek megelozése és a felkésziilés

El6re kell bocsitani, hogy a cim egyszertsit. Csak a gyerekek felnovekedésének koltségei
azok, amelyeket egyiltalin nem emberi, hanem a névekedés bioldgiai tényez6i okoznak. A
tobbi esetben, amelyek haldlesetekkel, silyos betegséggel vagy allasvesztéssel kapcsolatosak, a
valsig bekovetkezése ugyan tobbnyire nem emberi szindék és cselekvés eredménye, viszont a
valsag el6forduldsanak valészintisége dltaldban figg a szenvedd alany életvezetésétdl és élet-
modjatol. Példaul a szivinfarktus, agyvérzés, rak nem tudatos emberi szindék eredménye, vi-
szont egy adott személy esélye arra, hogy a kévetkezd 10 éves idGszakban valamelyik meg-
betegiti vagy megoli, nagymértékben fiigg att6l, mennyit sportol, milyen az étrendje, meny-
nyire kovér, mennyit dohanyzik, iszik, megszillottja-e a munkanak, mennyire harmonikusak
vagy vesz€lyesek az emberi kapcsolatai, mennyit idegeskedik, stb.

Igy a megel6zés lényege az, hogy az egészségesen életben maradis esélyeit megfelel élet-
moddal, étrenddel, sporttal, defenziv autévezetéssel jelentGsen lehet javitani. A munkahely
megtartasinak esélye tgy novelhets, ha értéket adunk a munkahely szimira (j6 munka,
folyamatos tanulis) és jo kapcsolatot tartunk fenn munkatarsainkkal és fénokiinkkel (kommu-
nikdci6). Sajnos a munkahelyiink cs6dbe menésének esetén nem szdmit, milyen munkaerdk
vagyunk, és hogyan kommunikilunk. Az ezutin kovetkezd dllisvaddszat soran viszont mér
szamit, nem is keveset.

Ami a felkésziilést illeti: mivel minden egyes vilsig egyedi menedzselést igényel, a hatds
enyhitésére altaldnosan j6 recept nem adhatd, de alapként elfogadhatjuk, hogy vagy tartalékot
képeziink a kiaddsokra, vagy fizetiink egy biztositonak azért, hogy a tartalékot kifizesse, ha a
valsig bekovetkezik. Mindkét eljaras ésszerd lehet, de a vélasztas kozottik el6zetes elemzést
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kivan, mert mindkettének vannak el6nyei és hatranyai:
A sajat tartalékképzés elonyei:
* Nem kell szolgaltatdsért fizetni;
* Felhasznaldsig a pénzt befektethetjiik, forgathatjuk;
* Ha jol fektetjiikk be, tobbet hozhat, mint biztositéra bizva.

A sajat tartalékképzés hatranyai:
* Kevesen tudnak eleget félretenni erre a célra, mivel;
* A tartalék Osszege a sziikséges felhaszndlas tobbszorose kell legyen
(legalabb néhany tizmilli6 Ft), hogy tovabbra is védettek maradhassunk;
* Haldleset utdn az életben maradtak nehezen vagy nem juthatnak hozzd a bankszdmlikon
tartalékolt pénzhez, mert:
o Pénzfelvételi joga csak a bejelentett személyeknek van;
o A hagyatéki eljards ma mdr a bankszamlakat is zdrolja (régebben a bankbetéttel az
orokségi eljards nem foglalkozott);
o Ha az elhunytnak tartozasai, kozterhei vannak, azokat az 6rokségbdl lefoglaljak.
A biztositis el6nyei:
* A szolgaltatisért fizetend§ 6sszeg évente kevesebb, mint a tartalékként lekotendd toke,
kiilonosen, ha kis kockdzatd eseményre vonatkozik a biztositds:
o Lakds biztositési dija az érték 1,2-1,3 ezreléke (30 M-ra évi 40 eFv);
o Autd biztositdsi dija az érték 2,5-3,5 szazaléka (3 M-ra évi 75-100 eFt);
o Ember biztositasi dija a biztositott érték 5-6 szazaléka (3 M-ra évi 150-180 eFt);
* Joval tobben képesek a biztositist megfizetni, mint ahanyan félre tudnak tenni néhany
tizmillié forintot;
* A biztositasi osszeget a kedvezményezetteknek 2-3 héten belil kifizetik, fiiggetleniil a
hagyatéki eljarastol;
* A biztositasi dij nem része az 6rokségnek, az 6rokhagydé tartozasai nem terhelik;
* A biztosité szakemberei a befizetett pénzt hozzaértén fektetik be, kevesen tudjik jobb
hatdsfokkal forgatni.
A biztositds hatranyai:
* A szolgiltatdsért fizetni kell;
* A befizetett pénziinkh6z a biztositis lejaratdig csak jelentds veszteséggel juthatunk hozzi;
* Ha profi befektet6k vagyunk, elmarad6 hasznunk lehet a biztosit6nal lek6tott pénziink
utan.

Mint latjuk, a korilményektdl, pénziigyi helyzettdl és kockdzatvallaldsi hajlamtél figg, mi
az optimalis megoldds valaki szimara. A legtobb esetben a biztositis a legmegfelelébb
telkésziilés a valsighelyzetre, amit talin éppen az szemléltet viligosan, milyen szigoru
teltételek mellett lehet eltekinteni t6le: Aki a tartalék pénzének kevesebb, mint 10 szazalékabol
tudja potolni az autdjit, és az autét kevés kockazatnak kényszeril kitenni (éjszaka szinte mindig
gardzsban tartja, kozponti zar és riaszt6 van a kocsin, és nem nagyon “keresett” tipus), annak
ésszert lehet megtakaritani a Casco biztositasi dijat. Ha baj torténik, konnyen ki tudja fizetni
a koltségeket, és megtakaritdsa a Cascon 20 év alatt eléri az aut6 ardnak felét-kétharmadat, 30
év alatt elérheti a teljes vételdrat (ha nem torténik kézben semmi). Masik véglet a kis értékd,
10-15 éves kocsi, amelyet nem érdemes biztositani, és nem is vallaljak a biztositok. Aki nem a
tenti két helyzetben van, annak nagyon alaposan meg kell fontolnia, ésszerti kockizat-e lemon-
dani a Casco biztositasrol.
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Ami az életbiztositast illeti: 2002-ben, 7-8 szazalék koriili kamatldbaknal egy csalddnak
legalabb 75-85 ezer USD-nak (20-22 M Ft) megfelel6 téke sziikséges, hogy hosszabb tavra se
okozzon anyagi gondot a csalad egyik keresjének elvesztése. Mindkét keress elvesztése esetén
120-140 ezer USD-nak (35-40 M Ft) megfelel6 tSke sziikséges. Fiatalokndl j6 az esély az djra
hdzasodasra, ami az elveszett keresG potlasit is jelenti, ezért kielégitd lehet 2-4 év jovedelem
kiesést fedezni, ami 3-8 M forintos Gsszegnek felel meg. Ezért ésszerti kompromisszum fiatal
hdzaspar szdmdra el6szor néhiany M forintos életbiztositds, amelyet késGbb, amikor tébbet
keresnek, tartalék-képzéssel vagy tovibbi biztositassal (nyugdij-, befektetési, stb.) egészitenek ki.

Felmonddsra, allds elvesztésére nem kothets biztositas, a koltségek fedezését szolgalja a
fizetett felmondasi 1d6 (2-6 hénap, ritkdn 12, esetleg 18-24 hénap), majd utdna a munkanélkiili
segély. A felmondasi id6 kifizetésére viszont nem mindig lehet szimitani! Jogszerien jar, de
tobbnyire nem lehet megkapni, ha a munkaadé jogutéd nélkiil, teljes cs6dben sziinik meg, és
nem jir, ha kozos megegyezéssel sziinik meg a munkaviszony. A "k6z0s megegyezés” elfo-
gadisinak kierszakoldsira pedig a munkaadonak szamos, a torvény betljét még nem sértd
lehetGsége van.

Ezekbdl kovetkezik, hogy legalabb hat, de inkabb 12 hénapi tartalékkal rendelkezniink kell.
Kilonosen nehéz az életpélya elején félretenni, amikor az 6ndll6 élet megteremtésének kolt-
ségei joval nagyobbak az els6 évek jovedelménél, viszont tartalék és dllas nélkiil megélni, allast
vaddszni még nehezebb. Ilyen helyzetben az ember kénytelen lehet barmilyen munka-ajinla-
tot elfogadni. Ennek elkeriilése érdekében érdemes emlékezetbe idézni Robert Kiyosaki egyik
legfontosabb kérdését: "Hany honapra van az anyagi cs6dt61?” Fél vagy egy honap aligha meg-
nyugtaté vilasz. Hat hénap a kivinatos minimum.

2.2. Villalkozas, szervezet megel6z6 és felkésziilési intézkedései

Az 1. fejezet témakorei szerint részletes listat készithetiink, amely az adott csaladra, véllalatra,
szervezetre nézve logikus rendszerben szimba veszi a lehetséges valsigokat, virhato
kovetkezményeikkel és valoszintségeikkel egyiitt. A kovetkezd 1épésben tervet készitiink az
egyes valsigok megel6zésére, a felkésziilésre és szitkség esetén a kezelésére. A tervnek tartal-
maznia kell a teend6ket, és a szakemberek kijel6lését, akik a valsigot kezelni fogjak. Pontosan
meg kell hatirozni a hierarchikus viszonyokat, ki kinek adhat utasitdst, ki mire jogosult.
Példaul zsaroldsnal ki értesitheti a rendGrséget, emberrablasnal ki targyalhat az elkovetSkkel.
Minden egyes vilsig egyedi menedzselést igényel, alapszabalyként azonban megallapithatjuk a
kovetkezoket:

* Kell lennie egy fels6bb testiiletnek, amely a dontéseket hozza, és kell, hogy legyen egy
akciécesoport, amely a helyszinen cselekszik. A ketté nem okvetlentil vélik szét, de ha van
esélye a domindhatdsnak, célszerd, ha van kiilon irdnyité testiilet, amely a helyszintdl
tavolabb dolgozik. Ilyen médon az irdnyito testiilet a mashol felbukkané veszélyforrasokra
jobban fel tud figyelni, mint azok, akiknek a figyelmét betoltik a vilsig helyszinének
teladatai.

* A vilsigstibban legyen dontésképes vezetd, sz6vivd, gazdasdgi, jogi és pénziigyi szakember.

* Erdemes legaldbb egy, de inkdbb két valsigk6zpontot kialakitani, amelyek fel vannak
szerelve az 6sszes sziikséges dokumentummal (névsorok, evakuicios terv, telefonszam-
lista, stb.) és technikaval (telefon, fax, Internet, fénymasold, stb.). Azért célszerd egy
tartalék kézpont az intézményen kiviil, hogy az intézményen beliili robbanis, tliz esetén
is legyen elérhet6 valsagkozpont.
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Néhany sz6 az egyes vilsagfajtik elleni konkrét felkésziilésrol:

* Kiils6 er6 ellen a megfeleld tervezésre, és ésszerd biztositisokra van szitkség. A miszaki
hibdk ellen leghatiasosabb a megfelelS karbantartasi rendszer;

* A vezetési hiba vagy gondatlansig kovetkezményei megel6zésére a fontosabb teendSk:

o A zavarforrasok felderitése, olyan szabilyozis és miiszaki megoldasok tervezése, amely
el6fordulasuk esélyét nulldra, vagy a lehets legkisebbre csokkenti. Biztonsagi el6irdsok,
szabilyzatok alkotisa, rendszeres megujitsa, betartatisuk;

o Erdekegyeztetés szervezeti, modszerbeli megoldasa;

o Hatdskorok, felelGsség, felel6sok személyének tisztizasa;

o Kommunikiciés rendszer javitisa.

* A szandékos emberi tevékenység veszélyeinek elhdritisa fantazidt és (6n)fegyelmet
kovetel. Elvégre a jovébeli ellenfél is minden taldlékonysagat latba fogja vetni, hogy
megtévesszen benniinket, és kijatssza a biztonsagi, elhdritasi intézkedéseket.

o Deritsiik fel cégiink sebezhet6 pontjait, az ellenfél fejével is gondolkodva. Mi hogyan
kezdenénk hozza, ha nagy kart akarnank okozni? Van valami, ami ezt megnehezitené? Mi
meg tudnink keriilni ezt a védelmet, ha igen, hogyan? Nem véletlen, hogy nagy
szamitogép-halozatot tizemeltets cégek fizetni is hajlanddk ,hackereknek”, hogy
probaljak meg attorni at a halézat védelmét, és szamoljanak be a gyenge pontokrol.

o A sebezhetséget fokozatosan csokkenthetjiik; a leggyengébb pont kikiiszobolése
ugyanis nem biztonsigot teremt, hanem a kovetkezo leggyengébb pontot teszi timadasi
célld. A sebezhetGség csokkentése soran kénytelenek vagyunk a koltség/haszon ardnyt
mérlegelni.

o Tegytik a timadast dragava, és 1dGigényessé.

o Ne lassunk rémeket, de értelmes éberségre a cég szolgalati titkai védelméhez valéban
sziikség van: figyeljiink fel az informacidszerzés kisérleteire, jeleire! Ilyen jel kiils6
személy lelkes, dlnaiv érdeklédése olyan dolgok irdnt, amelyek nem tartoznak ri, és nem
indokolt, hogy érdekeljék. Véleményem szerint az még elmegy — bar f6losleges — ha rend-
szeres ligyfél megkérdi, a biztonsagi 6rt hogy hivjik. De barmi tobbet kérdezni, egyaltalan
csevegésbe kezdeni az 6rrel elfogadhatatlan, és az udvarias elzark6zason til az 6rnek jelen-
tenie kell a tényt a f6nokének. Alapszabaly: amit nem tud valaki, azt véletlentil sem tudja
elfecsegni.

o Sziikség esetén aktiv elhdritasi, vagy/és aktiv hirszerzési miveletekre is sziikségiink lehet.
o A cég szakmai, szolgilati titkai védelmére ki kell dolgozni, és napra készen kell tartani a
szabalyzatokat, hatiskoroket, amely sziikség esetén olyan dolgokra is kiterjedhetnek, hogy
bizonyos ajtokat dllandéan zdrva kell tartani, bizonyos iratokat mikor hol kell tirolni,
mindenki kitliz6t visel, és a kitliz6 szine mutatja, ki hova jogosult belépni. Itt 6ridsi
jelentGségi a vezetSk fegyelme. A cég els6 emberének kell f6leg példat mutatnia: 6 legyen
az els6, aki felszolitds nélkiil felmutatja belépési engedélyét a biztonsigi személyzetnek, és
ha elfelejtette maganal tartani, vegyen erGt magan, és dicsérje meg az 6rt, aki nem engedi
be. Mindent elronthat, ha atgdzol az 6ron, mert akkor hol a hatdr? Az tigyvezet6 beléphet,
akkor az tigyvezetS helyettesei miért nem? Az tigyvezetének tudomasul kell vennie, hogy
a biztonsagi rendszer a céget védi, amelyet 6 irdnyit, de nem azonos vele. Kiilonben is az
ugyvezetok cserélédnek, a cég marad.

o Még egy szempont, amelyre viszonylag ritkin gondolnak: ha a cég titkai elég
értékesek, és megérik a tobblet-firadsigot, a védelmi rendszerbe érdemes belekombindlni
a véletlen elemeit is. A legjobb pancélszekrény is kinyithat6, és ha pontosan meg van
hatirozva, hogy 21 6ritdl 7 6raig a cég legfontosabb dokumentumait egy bizonyos pancél-
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szekrényben kell tartani, és az éjjeli Grszemélyzet mindig ugyanolyan menetrend szerint
jarja be az épiiletet, akkor, ha megéri, ki lehet dolgozni egy tervet a dokumentumok
megszerzésére. Sokkal nehezebb a feladat, ha az Grjaratok beosztisit valamilyen elGirt
modon véletlenszertien alakitjak ki, és a dokumentumok t6bb helyen is lehetnek. Volt ra
példa, hogy ipari kémek azért maradtak hoppon, mert a fejlesztémérnok fegyelmezetleniil
hazavitte a dokumentumait, ahelyett, hogy a pidncélszekrénybe tette volna. Ami az
embereket illeti, az & védelmiikben a véletlen szerepét mar régebben ismerik, és
hasznaljak; politikusnak, vezetd iizletembernek éltaliban nem lehet azonos médon
1smétl6do napirendje, sem allandé kozlekedési dtvonala.

A felkésziilés fontos része a képzés. Az egyes valsigokat idonként el kell prébalni” (pl. tdzri-
ad6). Lehet olyan prébat is tartani, ahol a résztvevSk nem tudjik, igazi-e a valsag.

A vilsigmenedzselésre kijelolt vezetSket idénként valsag-szimuldciés tanfolyamon vegyenek
részt, hogy a gyakorlatit megkozelité korilmények kozott szokjik a fesziiltséget. Elméletben
ugyanis altalaban mindenki tudja, mi a teenddje, de az informacié-dradat, a dontéskényszer és
az aldozatok latvanydnak hatdsa alatt konnyen kialakulhat a pédnikhangulat, a hisztérikus
menekiilési vigy, vagy a letargia.

Végiil, de nem utolsésorban a felkésziilés része az is, hogy minden valsig kezelése és
megoldisa utdn elemezni kell a tapasztalatokat, Gjra kell értékelni a teendSket, és ezek alapjan
a sziitkséges javitdsokat be kell vezetni a valsiagtervbe. LehetGség szerint érdemes értékelni a
sikeresen elkeriilt, de észrevett valsighelyzetek tapasztalatait is.

3. Teenddk vilsiaghelyzetben

A vilsagkezelésre az adott vilsdg kitorése utan keriil sor. A tennivalékat el6re szimba kell
venni, €s hozzd kell rendelni a teend6khoz a felelgsoket. Alapszabily, hogy elGszor a kar-
csokkentéssel, karelharitassal kell foglalkozni, csak utina kovetkezik a kommunikicio,
telelosség megallapitdsa, stb., vagyis a tapasztalatok értékelése.

3.1. Egyén, csalad feladatai

A legelsé feladat a tdldrad6 érzelmek (félelem és dith keveréke) miatt fellép6 panik, hisztéria
vagy letargia megel&zése vagy lekiizdése. Ilyen dllapotban lehetetlen logikusan gondolkodni,
és ésszerlien cselekedni. Barmennyire is felkésziltiink, a baj mindig vératlan és megrizo.
Minden esetre fogadjuk el, ami mdr megtortént, és elkeriilhetetlen.

Sokat jelent, ha van el6re kidolgozott terviink, mert tudjuk, mit kell tenni. Példaul lakisbetorés
utdn felmérni, mit loptak el, el6venni a lakdsbiztositisi kotvényt, és felhivni a biztositot.
Kezdjiink hozza, és a cselekvés 6nmagédban is csokkenti érzelmeink hevességét, illetve kilendit
a letargiabol.

Ha az adott helyzetre nincs valsagterviink, vagy a korilmények miatt sokat kell médositani
rajta, jO esélyt kinal a kovetkezd program:

1. Végiggondoljuk, mi a legrosszabb, ami torténhet.

2. Tudomisul vessziik, hogy ez is megtorténhet. Ha nem akarjuk tudomdsul venni, akkor
is megtorténhet (pl. a tuszt megolhetik), de ha nem vessziik tudomasul a realitdsokat,
akkor esélyiink sem lesz arra, hogy javithassunk a legrosszabb valtozaton. A ”Miért pont
velem tortént ez meg?” vagy "Ezt nem hiszem el!” dllapotban nem lehetiink haszndra
senkinek, még sajit magunknak sem. A realitisok elfogadisa hozzisegit a kovetkezs
lépésben sziikséges higgadtsighoz.

3. Megvizsgiljuk a helyzetet (tulajdonképpen a vilsig kozepében végezziik el felgyorsitott
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modon a felkésziilést): 6sszegytjtjitk a hozzaférhetS tényeket, elemezziik Sket, megal-
lapitjuk a dontési lehetdségeket, valoszint kovetkezményeiket és kockazataikat. Ezutin
dontiink.

4. A dontéstink szerint cseleksziink vagy nem cseleksziink (lehetséges, hogy az a lehetd
legjobb, ha nem tesziink semmit), de mindenképpen a dontésnek megfelelGen jarunk el,
tovabbi toprengés nélkiil. A dontés el6tt van értelme a mérlegelésnek, tétovazasnak,
utdna nincs. T'6bbet ér egy 70 %-os hatdsfokd dontés hatdrozottan végrehajtva, mint
egy 90 %-os tétovazva! A dontés eldl kitérni nem lehet: ha nem dontiink sehogyan sem,
az is dontés; minden dontést dtengediink a sorsnak vagy ellenfeliinknek.

A 2. szamu alpontnak van egy kiegészit6 tanulsiga: ha olyan tervet fontolgatunk, amelynek
a legrosszabb lehetséges kovetkezményét nem tudjuk elfogadni, akkor ésszertien 3 vilasztasunk
van: vagy hozzaszoktatjuk magunkat, vagy megkeressiik a kockdzat csokkentésének modszerét,
vagy letesziink az egészr6l. Amit viszont nem tartok ésszerlinek: belevagni a kockazatos tervbe
azzal, hogy miveliink a legrosszabb ugysem torténhet meg.

3.2. Villalkozas, szervezet feladatai

Megtelel6 felkésziilés esetén elvileg elég a vilsigterv megfelel6 részének aktivizdlasa, ter-
mészetesen valds helyzetben dltaldban sziikség van kiegészitésekre, médositisokra (valamelyik
telel6s nem érhet6 el, vagy a valsig hatdsa miatt nem bevethetd, stb.)
A vilsig velejirdja az események kommunikdciéja. Manapsig barmi torténjék is, a média
figyelme kiséri. Eppen ezért kiemelten fontos, hogy a vilsigot profi szakember megfeleld
idGben, korrekt médon kommunikélja az érdekl6dSk szamara. Amit nem szabad tenni a média-
val kapcsolatosan:

¢ Alkalmatlan, felkésziiletlen sz6vivot kidllitani;

* A sajt6 érdeklédését nytgnek tekinteni;

® Megkisérelni barkit is hibaztatni,

¢ Taldlgatni, nem igazolt informaciét kiadni;

* Becsiilt, el6zetes kar- és veszteség-adatokat megadni;

* Személyekre vonatkoz6 informaciot kiadni;

*T'ényeket takargatni, hazudni.
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