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1. BEVEZETES

Az elmult két évtized sordn jelentds valtozds ment végbe az innovacidval kapcsolatban a
cégek szemléletmodjaban. Kiilondsen a kiilsd forrasok felhasznalasa és a vallalaton kiviili
innovéacios kapcsolatok kiépitése tekintetében figyelhetd meg elmozduléds. Doloreux (2004)
szerint az esetek tObbségében az innovacid a szereplok kozotti interakcidk eredménye. A
vallalati és interszektorialis halozatok kialakitisa serkenti az informacidédramlést, amely
kulcsfontossagu lehet az innovaci6 sikeressége tekintetében (Zeng et al. 2010).

2. ROVIDEN AZ INNOVACIOS EGYUTTMUKODESROL

Bathelt et al. (2004) kutatdsai kimutattdk, hogy az innovacids rendszermodell tekintetében
harom kulcsszerepl6t lehet elhatarolni, az iizleti szektort, tudomany ¢€s technoldgia szinterét,
valamint a szabalyozasi kereteket alkotdkat. Radikdlis innovaciok 11j tudomanyos eredmények
soran keletkeznek, amelyet altalaban egyetemek és kutatdintézetek képesek Ilétrehozni.
Todtling et al. (2009) kutatdsai arra az eredményre jutottak, hogy inkrementalis innovaciok
viszont altaldban az iizleti szférdban keletkeznek. Az innovécids folyamatot azonban ezen
szereplok egylittmiikodéseként lehet a legreprezentativabban illusztralni. Az innovacids
folyamat interaktiv jellegét tobb szemszogbdl lehet elemezni (Todtling et al. 2009), példaul:

e innovacios milid megkozelités (Aydalot és Keeble 1988, Camagni 1991, Maillat 1998)

e innovdcios rendszer elmélet:

o nemzeti viszonylatban (Lundvall 1992, Nelson 1993, Edquist 1997, 2005)

o szektoridlis és technoldgiai tekintetben (Breschi és Malerbal997, Malerba
2005)

o regiondlis innovacids rendszerszemlélet vonatkozasaban (Cooke et al. 2000,
2004, Doloreux 2002, Asheim és Gertler 2005)

e Innovacids halozatok tekintetében (De Bresson és Amesse 1991, Cooke ¢s Morgan
1998, Hagedoorn 2002,Fritsch 2003, Quimet et al. 2004, Powell és Grondal 2005,
Hagedoorn et al. 2005, Giuliani 2007, Nieto és Santamaria 2007, Katzky ¢s Crowston
2008)
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e Tudas spilloverek és klaszterek viszonylataban (Audretsch és Feldman 1996, Babtista
¢s Swann 1998, Feldmann 2000, Beaudry és Breschi 2003)

Amennyiben Storper (1997) formalis ¢és informalis kapcsolatokra vonatkozd elméletét
kombinaljuk Capello (1999) statikus és dinamikus tuddsgeneralasra vonatkozo interakcio
elméletével, akkor olyan halozati egylittmiikodési matrixot kapunk, amely a tudasgeneralas
modja és a koooperacid tipusa szerint analizdlja a kapcsolatokat. Storper (1997)
szemléletmodja azért kritikus fontossag, mert szerinte a fent emlitett Osszefiiggések
magyarazzak az innovativ iparagak és cégcsoportok kialakulasat és hosszabb tava mikodését.
A masodik dimenzi6t vizsgalva a statikus tudas példaul egy adott technologia atvételére és az
ahhoz kapcsolodo ismeretanyag elsajatitasara vonatkozik. A dinamikus tudas pedig a felek
kozotti interakcid soran keletkezik. Tehat a kooperacio kovetkeztében generalodik az 1j
ismeret. Amennyiben az el6bb emlitett dimenzidkat kombindljuk, akkor az 1. &braban
megtalalhaté matrixot kapjuk.

statikus dinamikus
tudas transzfer kollektiv tudasgeneralas
formalis
formalis piaci hagyomanyos egytittmiikodési
kapcsolat piaci kapcsolatok formaban létrejott
hal6zatok
informalis tudas externalak informélis halozatok/
- kapcsolat ¢és spilloverek milié
]

A hagyomdanyos piaci kapcsolatok soran a véllalatok technologidt és az ahhoz kapcsolodo
ismeretanyagot vasarolnak, példaul berendezéseket, szoftvereket vagy infokommunikécids
eszkozoket. Mivel a beszerzés tobbnyire ’kész’ technologiara vonatkozik, igy tehat a statikus
tudastranszefer valosul meg.

Foként egyetemek, kutatdintézetek és vallalatok kozott jon 1étre tudds externdlia és spillover.
Itt a kapcsolat sordn nincs konkrét szerzédés a megszerzett tudas €s formalis ellentételezése.
Ezekkel a tranzakcidkkal kiemelten foglalkoztak Audretsch és Feldman (1996) és Botazzi és
Perri (2003).

Az innovacids halézatok a hagyomanyos piaci kapcsolatokhoz viszonyitva tartosabbak és
interaktivabbak. A technologiat €s az ismeretanyagot nem csak egymas kozt cserélik, hanem
tovabb is fejlesztik azt. Ez egy dinamikus folyamathoz és kollektiv tanulashoz vezet
(Lundwall és Johnson 1994). Altaldban formdlis megdllapoddsok szabélyozzak ezeket az
egylttmiikodéseket, igy osztjdk meg a felek a feladatokat, koltségeket, kockdzatokat és a
bevételt. Ez a tipusu egylittmiikodés jellemzéen a nagy multinacionalis véallalat €s a kisebb,
meghatarozott technologiara specializalddott cég kozott jon 1étre. Mivel specidlis stratégiai
fontossagu ismeretanyag, illetve kiegészitd kompetencia megszerzésére iranyulnak ezek a
kooperaciok, ezért nem ritka, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodésekrdl van szo. Féként tudas
intenziv ipardgakban, mint példaul a biotechnologia vagy az infokommunikaci6 teriiletén
jonnek létre ilyen tipusu egyiittmiikodések.

Az informalis egylittmiikddések kolcsonds bizalmon, a szabdlyok és magatartdsi normak
elfogadasan és betartasan, valamint a célok és problémak egyiittes megértésén nyugszanak. A
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szakirodalom az ilyen jellegli kooperacid soran a tarsadalmi t6két (Gertler és Wolfe 2002) és
az egységes/hasonlo vallalati kultarat (Camagni 1991, Maillat 1998) kritikus tényezdnek
tekinti. Mindezek specialis innovativ mili¢ kialakuldsdhoz vezetnek, ahol a kornyezet
motivalja az Gtletgeneralast. A tudas és az 0j innovativ Gtletek dramlasa felgyorsul ebben az
innovaciét 6sztonzdé kornyezetben. Epp ennek az innovaciét 6sztonzé koérnyezetnek
koszonhetden az aktudlis tudasszint dinamikusan véltozik az interakciok és a kollektiv tanulas
kovetkeztében. Richardson (1972) elséként foglakozott a halozati kompetencidk értékgenerald
hatasaval. Tether (2002) elmélyitette ezt az elméletet és kimutatta, hogy kooperativ
kdrnyezetben jelentds Osszefiiggés van az értéklanc koncepcid, a tudastranszfer, valamint a
technologiai know-how kozott. Hakanson (1987) kutatasai rdmutattak arra a tényre is, hogy az
innovacio és a technoldgiai fejlédés a haldzati kapcsolatok eredménye, kiilondsen igaz ez a
vertikalis termelési folyamat soran.

3. A BIOTECHNOLOGIAI IPARAG

XXI. szazad egyik vezet0 iparaga a biotechnoldgia. Az emberiség legégetobb gondjaira keresi
a megoldast: betegségek gyogyitdsa, az életmindség javitdsa, korszerli, egészséges
¢lelmiszerek eldallitasa, a kornyezetszennyezés egyes problémainak megoldasa mind-mind a
biotechnologia feladatai kozé tartozik. Ez az ipardg 0j innovativ eredményei révén vilagszerte
a tarsadalom érdeklédésének homlokterében all.
»Magyarorszag célja, hogy a biotechnoldgia terén a térség vezetd kozpontja, 2020-2025-re az
EU tiz legjobb biotechnologiai kozpontja kozott legyen” - mondta Matolesy Gyorgy
nemzetgazdasdgi miniszter Budapesten, a Richter Gedeon Nyrt. konferencidjan (HVG
2011.marcius 22, http://hvg.hu/gazdasag/20110322_biotechnikai_kozpontok ).
,»A biotechnologia a tudomény ¢és a technologia alkalmazasa €16 szervezeteken, azok részein,
termékein vagy modelljein azzal a céllal, hogy megvaltoztassunk €16 vagy élettelen anyagokat
tudas, termékek vagy szolgaltatasok létrehozasaért.” (OECD 2005). A biotechnologia négy
agat lehet elhatarolni (Takacs és Fehér 2011):

e fehér (ipari-kornyezetvédelmi) biotechnologiat,

e kék (tengeri) biotechnoldgiat,

e 7z0ld (agrar-élelmiszeripari) biotechnologiat,

e piros (orvosi) biotechnoldgiat.
A fehér biotechnologia azt jelenti, hogy a kérnyezetvédelemben, bioenergia termelésben és a
biologia ipari eldallitasi folyamataiban hasznositjak a bioldgia ipar eredményeit.
A kék biotechnologia esetén a biologiat ipari célokra alkalmazzak a tengerek Okologiai
egyensulyanak mesterséges fenntartasara és a szennyezések eltdvolitasara.
A z0ld biotechnologia a biologia mezdgazdasagban torténd adaptalasat jelenti, példaul
géntechnoldgiai manipuléacios eljards alkalmazasaval. A viszontagsagoknak és természetes
ellenségeknek ellenallo egyedek 1étrehozasa is ide tartozik.
A piros biotechnoldgia a biotechnologia eredményeinek gyodgyitasban torténd alkalmazasat
jelenti (Takacs-Fehér 2011).
Matolay (2005, 5.) szerint a biotechnoldgia mentén atszervez6dd iparagakat mindenekel6tt az
Osszefonddas jellemzi. Ez az integracio a halézatosodds eredményeként jott létre. Az
Osszefonodas folyamata a kovetkezd fazisokon ment keresztiil (Powell et al. 2005 alapjan
Matolay 2005):

e horizontalis integrdcio: a biotechnologia, mint szamos iparagon ativeld technologia,

az iparadgak egymasba fonodasat eredményezi,
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o vertikdlis integrdcio: ahhoz, hogy a technoldgia elérve végsd céljat és a végsd
fogyasztonal realizalodjon a termék, a marketingcsatorna tagjai egyiittmiikddésiik
kovetkeztében Osszeolvadhatnak és felvasarlasok révén dsszekapcsolddhatnak,

o stratégiai szovetségek: 0j technologiat és tudast hordozo és alkalmazé innovativ
biotechnologiai cégek sok szalon futd, 0sszekapcsolodd biotechnoldgia kozosséget
hoznak létre.

Az egyiittmikodésbol adodoan a cégek potlolagos erdforrashoz jutnak, sét néha olyan
kiegészité kompetencidhoz férnek hozza a vallalatok, amelyek segitségével 0j piacokon
vethetik meg labukat. Mason (1993) hét pontban gylijtotte 6ssze a stratégiai megfontolasokat,
amelyek vallalati egyiittmiikddéshez vezetnek:

1. potlolagos kapacitashoz jutas eredményeképpen lehetévé valik a technoldgiai-piaci rés

szukitése/kitdltése,

uj piacokra 1épés soran csokkenthetdvé valnak a koltségek és kockazatok,
eldsegithetik az 1j termékek gyorsabban piaci megjelenését,

kihasznalhatjak a felek a méretgazdasagossagi elonyoket,

csokkenthetové valnak a kereskedelmi és jogi korlatozasok,

a partnerek bdvithetik jelenlegi miikodési kortiket,

. megoszthatjak az egyiittmiikodo felek az esetleges bukas koltségét.

McCutchen et al. (2004) még egy kategoriaval kiegészitette Mason (1993) kutatasat,
mégpedig a vallalaton beliili novekedés korlatozott volta, szintén kiilsé forrdsok bevonasat
szorgalmazza.

Atuahene-Gima (1992) kifejezetten a biotechnoldgiai iparagban végzett kutatast az
egyittmiikodésre 1épés motivacidival kapcsolatban. A kooperacidt egyértelmiien 6sztonzi:

e a felsdszintli vezetés kiilsd, kiegészitd er6forrasok iranti elkotelezettsége,

e a szabalyozasi bizonytalansagok, valamint a gyors termékvaltas miatti magas K+F

beruhazasi kockazat cs6kkentése,

felsdszintli vezetdk kockazatminimalizald attitiidje,

menedzsment korabbi kiilsé forrasokkal szembeni kedvezo tapasztalata,
a licenszet atvevd cég 11j technologia irant magas abszorpcids képessége,
a vallalatvezetdok globalis piaci orientacidja,

kiils6 forrasokban rejlo lehetdség kiaknazasanak reménye.

Nookrwd

4. KUTATAS A VALLALATI INNOVACIOS EGYUTTMUKODESRE
VONATKOZOAN A BIOTECHNOLOGIAI IPARAGBAN

Atuahene-Gima (1992) kutatasa foként a menedzsment szemszogébdl elemezte a
biotechnologiai vallalatok innovacios egylittmiikodését. Kivancsi voltam, hogy az innovacios
folyamat tekintetében milyen eldnyokkel jar a kooperacié a biotechnologia iparagban
tevékenykedd cégek szamara. Felkerestem a Magyar Biotechnologiai Szovetség tagjai kozil
azokat, akik innovacios tevékenységet folytatnak és megprobaltam feltarni, mi motivalja dket,
hogy mas vallalatokkal egyiittmiikodésre 1épjenek. 43 kérdoivet toltottek ki a megkérdezett
véllalatok vezetdi vagy nagyobb cégek esetén a kutatds-fejlesztési részleg vezetdi. A kérddiv
kitoltése a téma jellegébdl adoddan személyesen tortént. A kérddiv kitdltése mellett a
megkérdezett személyekkel egy masik idSpontban mélyinterjut is készitettem. Igy a
kérddivben megjelend fontosabb egylittmiikodést motivald tényezék mélyebben gyodkerezd
okait is feltartak eléttem interjualanyaim.
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Az elemzéshez az SPSS 18.0-t hasznaltam. Faktoranalizis segitségével az 57 valtozot 11
faktorba csoportositottam. A 11 faktor magyardzoereje 71 szézalék, ami megfeleld, igy a
faktorok elfogadhatd mértékben magyarazzak a valtozokat.

,»A faktoranalizis olyan adatredukcios eljaras, amellyel az egymassal lineéris Osszefliggésben
1évo valtozok kozos 1ényegét kifejezd faktorok tarhatok fel. Az elemzés azt feltételezi, hogy a
valtozok hatterében olyan nem mérhetd, latens struktirdk allnak, melyeket e moddszerrel
kiragadva kis informacioveszteséggel leirhat6 az adathalmaz. Erre akkor van sziikség, amikor
meg akarunk bizonyosodni arrdl, hogy a mintdban kapott vélaszokbol kibonthatd latens
struktara illeszkedik az elemi, mért valtozokra.” (Szappanos 2011, 21.) A faktoranalizis soran
kialakult faktorok szdma jelentdsen kevesebb az eredeti valtozok szamanal. Tehat kialakultak
azok a valtozdcsoportok, amelyek ravilagitanak az egyiittmiikodést motivalod legfobb okokra.
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2. abra: Innovacids egyiittmiikodést motivalo faltorok
Forras: Sajat szerkesztés

A Dbiotechnoldgiai agazatban a legfobb innovacids egyiittmiikodést motivald faktorok a
kovetkezdk (lasd. 2. dbra):

e Piaci kornyezet: vagyis a kooperacid eldsegiti a vevOi igényekhez ¢&s
versenytarsakhoz valo alkalmazkodast, valamint a kdrnyezeti valtozasok gyorsabb
felismerését. Az egyiittmiikddés révén a vallatok konnyebben Iéphetnek ki
nemzetkdzi piacokra €s az 1j termékek fejlesztésének és piaci bevezetésének ideje
is lerovidithetdvé valik.
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Innovaciéos folyamat idejének csokkentése: az egyiittmikodés révén
elsajatithatjadk a partnerek egymas innovacios eljarasait, sot esetlegesen potlolagos
technologiahoz is juthatnak. Igy gyorsabba valhat a termék és
technologiafejlesztési folyamat.

e Technoldgiai lehetdéségek: az innovacios egyiittmiikodés révén lehetdsé valik a
technologia és szakismeret konnyebb aramlasa, sét a technologiai szinergidk is
kisziirhetévé valnak. Mindezek eldsegitik a kutatas-fejlesztéshez kapcsolodo
bizonytalansdgok kisziirését, a fejlesztési koltségek csokkentését és a fejlesztés
folyamat idejének csokkentését.

e Bizonytalansag csokkentése: A kooperald fél szakismerete ¢és a kiegészitd
technologiai eréforrasok kovetkeztében csokkenthetdové valhat a fejlesztési és
piacra lépési bizonytalansagok kockézata.

o FEroéforras: potlolagos erdforrasok (pénziigyi, informacids, human stb.)
segitségével hatékonnya valik nem csak a kutatas, fejlesztés, hanem a piaci
bevezetés is.

e Kapacitaskihasznalas: a know-how csere és egymas innovacios folyamatanak
elsajatitaisa  kovetkeztésen konnyebben tervezhetové  valik példaul a
terméktesztelés €s a tdmegtermelés megszervezése, igy megteremthetévé valik a
kapacitaskihasznalas optimalis mértéke.

e Kooperativ magatartas: az  egyiittmiikodés  eldrehaladtaval  egyre
zOkkenOmentesebbé vélnak a folyamatok, a partnerek megismerik egymadst ¢és a
munkatarsak  konnyebben tudnak egyiittmiikodni, ami a hatékonyabb
technoldgiatranszfert is eldsegiti.

e Tudastéke: a kooperacioé lehetséget biztosit képzett szakemberekhez torténd
hozzaféréshez és igy sok esetben a partner rejtett tudasa is elérhetévé valik. A
képzett és tapasztalattal rendelkezd szakembergarda eldsegitheti az 1) piacokon
val6 konnyebb megjelenést.

e Racionalizalas: a megszerzett tudastdke lehetévé teszi a folyamatok
racionalizalast és optimalizalasat. [gy a felszabadul6 anyagi és szellemi eréforras
révén esetenként radikalis innovacid is megvalosithato.

e Standardizacio: a technologiai fejlesztések kovetkeztében a standardizacids
torekvések megvalosithatova valnak, ami eldmozditja a koltséghatékonysagot.

o Uj tavlatok: jovoorientalt vallalatok szamara a kooperacio elsédleges célja az

iizletkor bovitése és az U piaci lehetdségek megragadéasa. A kreativitds novelése

altal 0 célpiacon vetheti meg labat a cég.

5. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a biotechnologiai iparagban tevékenykedé cégek
egylttmikodeések révén teljesitik ki innovacios tevékenységiiket. A kutatasbol kideriilt, hogy
szamos oka lehet annak, hogy egyiittmiikddésre 1épnek a cégek egymassal, azonban a legfébb
oknak az tekinthetd, hogy nem rendelkeznek elegendé bels6é erdforrassal. Az iparag
vizsgalatakor megallapithatd, hogy elsdsorban az eréforrasszerzés motivalja a cégeket a
kooperacid sordn, hiszen az innovacid gyorsasagat ¢és hatékonysagat tudjak névelni potlolagos
pénziigyi, human és technologiai eréforrasok megszerzése révén. A biotechnoldgiai iparban —
mivel kiilondsen tuddsintenzivnek tekinthetd - két kritikus fontossagl eréforras kap kiemelt
szerepet, a szakismeret és a pénziigyi erdforras. A vizsgalt dgazatban, éppen a szereplok
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innovacid oreintaltsagdbol adodoan, a fejlesztési és piaci kockdzatok megosztasa szintén
kiemelt fontossagot képvisel az innovacios egyiittmiikodés soran.
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ENGLISH SUMMARY

Inter-firm innovation co-operations have gained an increased interest among academicians
and company experts. Besides formal co-operations informal types of relationships gain an
increased attention, as employees of co-operating firms may play an important role in the
exchange of knowledge. These interactions may be crucial for the success of the innovation
process. With the relationship a firm can obtain significant resources besides the capabilities
of the individual company. By gaining complementary competences firms can enter new
markets more easily, they develop new products and technologies more quicker and deal with
trade barriers more efficiently. Biotechnological industry developed most dynamically in
Hungary from the ten latest accessed European member states. This fact inspired me to
examine how company relationships influence the success of innovation in the
biotechnological industry. With the help of factor analysis | grouped the influencing elements
and | received those main variables that have major effect on innovation co-operations in the
examined industry.
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