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Osszefoglalé

A fogyasztas fenntarthato iranyba torténd elmozditasa mara sziikségszerii lépéssé valt,
amely mind a termelés, mind a fogyasztasi mintik alapvetd datalakitasat feltételezi. A
meglévé gyakorlat atformalasa az egyéni elkotelezés uj formdi mentén bontakozhat ki,
mely folyamat allando vizsgalata és mélyebb megértése az allami és vallalati programok
sikerességét nagyban befolydsolja. Korabbi kutatdsok a kornyezettudatos fogyasztot — a
szegmentacio konnyebb alkalmazhatosaga érdekében — altalaban demografiai vailtozok-
kal jellemezték (Straughan and Roberts, 1999). Szamos tanulmany ugyanakkor igazolta,
hogy a pszichogrdfiai tényezék eredményesebbnek bizonyulnak a viselkedés elorejelzé-
sében. Jelen tanulmany ennek megfelelden a kérnyezeti motivacio és a pszichogrdfiai
tényezOk fogyasztoi magatartasra gyakorolt hatasdara helyezi a hangsulyt. Kvantitativ
kutatasunk a kérnyezeti motivumok és az altalanos kornyezetbardt viselkedés elemzése
mellett kitér a személyes értékrendre, a kérnyezet iranti attitiidre, valamint az észlelt kor-
nyezeti kovetkezményekre. A kutatas 2012 tavaszan online megkérdezéssel zajlott, 1000
16 bevondsa mellett. A minta reprezentativ a magyar rendszeres internetezékre nem, kor,
vegzettség, telepiiléstipus és régio jellemzék mentén.

Kulcsszavak: fenntarthato fogyasztas, kérnyezetvédo viselkedés, kérnyezeti motivacio,
pszichogdfiai tényezdk

1. Bevezetés

A fenntarthato fejlodést szem el6tt tartd vallalatok egyre nagyobb megkiilonbozetd erd-
vel jelennek meg a piacon. Miikddésiik soran a zold marketing kreativ és autentikus esz-
kozeivel élve tulléptek azon a kérdésen, hogyan lehet a vevok igényeit folyamatosan
bdvitve biztositani piaci helyzetiiket. A tarsadalmi és kdrnyezeti problémak irant érzé-
keny fogyasztoikat teljes és egészséges életet €lni kivand egyénekként hatarozzak meg,
sem mint az anyagi javak iranti csillapithatatlan vaggyal él6 vasarlokat. Az igy kialaku-
16 1j szemlélet megkdveteli jelen vallalatoktol, hogy fogyasztdikkal, alkalmazottaikkal
és a stakeholderekkel egyiittmtkddve épitsék fel iizleti modelljeiket, figyelembe véve a
javak termelésének és fogyasztasanak kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt rovid- €s
hossztavu hatasait.

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A zold marketing mozgatorugoi
A fenntarthatdsag elveit kovetd vallalatok termékeiket a “bolcs6tol bolesdig”, azaz a
nyersanyagok allando korforgasban tarthatosaganak szemlélete jellemzi. Az eréforras-
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intenziv termékeket 6ko-innovativak valtjak fel, szdmos termék pedig az 0j modellt ko-
vetve szolgaltatds formajaban noveli a fogyasztod észlelt értékét. A valtozas a vallatok
kommunikacidjaban is megjelenik, ahol a kdzos értékteremtés, a kozosségek kialakitsa
¢és fenntartasa, valamint a szajreklam kiemelked6 szerepet jatszik.

1. tablazat
A z6ld marketing paradigma

Hagyomanyos marketing 7.61d marketing
Fogyasztok » Eletstilust koveté fogyasztok * Fogyasztok sajat élettel
Termék * "Bolcs6tdl koporsoig" termékek | ¢ "Bolesétol koporsoig” termékek
* Globalis szinten szervezve * Lokalis alapon szervezve
« ,Egy méret mindenkire passzol” | « Régiora szabott
Marketing és |  Végs6 haszon « Erték képzés és empowering
kommunikacio | « Ertékesités » Kozosségteremtése
* Egy iranyu kommunikacio * WOM
* Fizetett hirdetések
Szervezet * Nem atlathat6 * Transzparens
* Reaktiv * Proaktiv
* Fliggetlen és autonom » Kolcsondsen egymastol fiiggo,
* Versenyzo stakeholderekkel egyiittmiik6dd
* Egységekre bontott » Kooperalo
* Rovidtav orientalt, profit maxi- | * Holisztikus
malizald » Hosszuatav orientalt, harmas

szempontot kdveto (gazdasag,
tarsadalom, kdrnyezet)

Forras: Ottman, 2011, 46.0

Szervezeti szinten mindez az atlathatosagra valo torekvésben jelenik meg. Kornyezeti
és tarsadalmi célkitiizéseik minél magasabb szintli megvalositasaért beszallitoikkal, ter-
jesztoikkel és a helyi hatosagokkal szoros egyiittmikodést alakitanak ki. Dontéseiket a
hossza tava szemléletmod, valamint a harom pillér (gazdasag, tarsadalom, kornyezet)
egylittes figyelembevétele hatdrozza meg (Ottman, 2011).

Az igy felépitett szervezet sikerét nagyban meghatarozza, mennyire képes megérteni és
hosszu tavon is osztani a fogyasztok és stakeholderek kornyezettel és tarsadalommal kap-
csolatos meggy6zodéseit, értékeit, esetleges aggodalmait. Ennek megfelelden az érintet-
tekkel és érdekeltekkel valo folyamatos parbeszéd nélkiilozhetetlen része miikdésiiknek.
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2.2. A z0ld fogyasztas drnyalatai
A z0ld marketing egyik kiemelt kérdése, hogy milyen tulajdonsagokkal, szokasokkal,
cselekvésekkel és értékekkel lehet jellemezni a kornyezettudatos fogyasztdt (Straughan
and Roberts, 1999). A kutatdsok 4altaldban demografiai jellemzdékkel igyekeznek leirni
ezt a szegmenst, a kdrnyezettel szembeni elkotelezettségiikre alapozva. Vizsgaljak a kor-
nyezeti tudatossagot az egyének attitiidjeinek és cselekvéseinek a tanulmanyozasaval. A
fogyasztok szegmentalasa Paco és Raposo kategorizalasa szerint az eddigi kutatasokban
négy kritériumcsoport alapjan tortént (Paco és Raposo, 2009): demografiai, pszichologi-
ai, viselkedéses ¢és kornyezeti jellemzdk szerint (lasd 2. tablazat).

2. tablazat

A z0ld fogyasztok szegmentdldsainak szempontjai

Demografiai | kor, nem, vallas, csaladi alla- | Anderson et al. (1974), Banerjee
jellemzok pot, képzettség, munkahely, | és McKeage (1994), D’Souza et al.
jovedelem stb. (2007), Jain és Kaur (2006), Laroche
et al. (2001), Mainieri és Barnett
(1997), Roberts (1996), Samdahl és
Robertson (1989) és Webster (1975)
Pszichografiai | életstilus, személyiség, moti- | Cornwell és Schwepker (1995),
jellemzok vacio, értékek, attitiid McCarty és Shrum (1994), Straughan
és Roberts (1999) és Vlosky et al.
(1999)
Viselkedéses | tudas, termékhasznalat, vasar- | Alwitt és Berger (1993), Balderjahn
jellemzok lasi szokasok, markahiiség (1988), Cornwell és Schwepker
(1995), Kinnear et al. (1974), Rios
et al. (2006), Schuhwerk ¢és Lefkokk-
Hagius (1995)
Kornyezeti aggodalom, észlelt fogyasz- | Antonides és van Raaij (1998), Chan
jellemzok toi  hatékonysag, érzelem, | és Yam (1995), de Pelsmacker et al.
elkotelezodés, kornyezeti tu- | (2002), Maloney és Ward (1973),
datossag, szubjektiv normak, | Maloney et al. (1975), Martin és
kornyezetbarat termék fo- | Simintiras (1995), Mostafa (2007),
gyasztasa, informacidkeresés, | Schlegelmilch és Bohlen (1996)
tobbletfizetési  hajlandosag,
recycling

Forras: Paco és Raposo (2009) alapjan sajat szerkesztés
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A fenti tablazatbol lathato, hogy a kdrnyezettudatos fogyasztok csoportba soroldsa sza-
mos megkdzelitésbdl torténhet. Az NMI (Natural Marketing Institute) 2009-es USA-ban
folytatott kutatasa a zold fogyasztok 6t csoportjat kiiloniti el, ezek a LOHAS, a Natura-
listak, a Sodrodok, a Konvencionistak és a K6zonbosek (Ottman, 2011). Az egyes szeg-
mensek koziil a leginkabb kornyezettudatos csoportot a LOHAS (Lifestyle of Health
and Sustainability) képviseli. Ahogyan az elnevezésiik is utal ra, a szegmens jelentds
Osszefiiggést tulajdonit a fenntarthatd életmod, ezaltal természeti eréforrdsok megdrzése
¢és az egyének égészségi allapota kozott. Ennek megfelelden olyan termékeket vasarol,
amely az életmindség egyéni €s golbalis javulasat egyarant eldsegiti. A csoport tagjai
jellemzden hazas, képzett, kozépkora ndk, jovedelmi szempontbdl az 6t szegmens koziil
a masodik helyet elfoglalva. Otthonukban, k6zosségeikben aktiv részvevok, akik tudatos
vasarlasaikon tul aktivan tdmogatjak a témaval kapcsolatos civil és politikai kezdemé-
nyezéseket, egyben a kornyezetbarat innovaciok korai adaptaloi is. A Naturalistak ezzel
parhuzamosan szintén nagy hangsulyt fektetnek az egészséges életmodra, ugyanakkor
az 6 megkdzelitésiink inkabb spiritualis jellegii, a test-1élek egyensulyat hangsulyozva.
Tartanak a termékekbe keriilo kemikaliak mérgez6 hatésaitol, igy termékvalasztasaik so-
ran olyan hivoszavakra reagalnak, mint “szintetikus anyagoktdl mentes” vagy “termé-
szetes 0sszetevok”. A Sodrodok csoport tagjait a fenti két szegmenssel szemben sokkal
ink4bb a trendek, mint mély meggy6zddésiik vezérli a kornyezettudatos termékek meg-
vasarlasakor. Elsésorban a konnyen elérhetd, jol felismerhetd zold termékek vasarlasa
jellemz6 rajuk. Ugyanez mondhat6 el aktivitdsukra is. Noha készek arra, hogy bojkot-
taljanak egyes vallalatokat, amennyiben azok etikatlanul jartak el, ezekrél az események-
r6l akkor szereznek tudomast, ha azt média visszhang kiséri. Demografiai szempont-
bdl nagyobb haztartassal rendelkezd, kozepes jovedelmii csoportként jellemezheték. A
Konvencionalisték a takarékossag jegyében viselkednek kdrnyezettudatosan. A csoportot
a praktikus cselekvések, igy példaul a viz és energiatakarékossag jellemzi. Noha tiszta-
ban vannak a kornyezeti problémakkal, kevésbé motivaltak az organikus élelmiszerek
vasarlasaban, mint a LOHAS csoport. A szegmens tagjai tobbségében férfiak, a negy-
venes éveik kozepén vagy vége felé, jovedelmi szempontbdl a leginkabb tehetések. A
legkisebb kornyezettudatossagot a kozombosek mutatjak. Noha tobbségiik 6nmagardl
allitja, hogy torédik a kornyezettel, csupan kis hanyaduknal valdsul ez meg a tettek szint-
jén is. Demografiai szempontbdl jellemzden a fiatal férfiak sorolodnak ebbe a kategériaba
alacsonyabb képzettséggel és atlag alatti jovedelemmel.

A z0ld fogyasztoi szegmensek feltérképezésére és megismerésére hazankban is szamos
kutatast végeztek (Piskoti és Nagy, 1998; Vagasi, 2000; Hofmeister-Toth et al., 2011).
A folyamatosan valtozo kornyezet ugyanakkor az egyes csoportok ismétlodo vizsgalatat
igényli.
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3. A kutatas eredményei

3.1. A kutatas célja és modszertana

Azzal a céllal, hogy mélyebb ismereteket szerezzlink a fenntarthato fogyasztas hazank-
ban bekdvetkezett valtozasirdl, kvantitativ kutatast végeztiink. A kutatas kozéppontjaban
a pszichografiai tényezok és ezek valds viselkedésre gyakorolt hatasa allt. Vizsgaltuk
tovabba a tarsadalmunkban jelen 1év6 z6ld szegmensek alakulésat.

Az adatfelvétel 2012 aprilisaban zajlott. A kérd6iv online (CAWI) megkérdezéssel ké-
sziilt. A minta elemszdma 954 f6, reprezentativ a hazai rendszeres internetezOkre nem,
kor, végzettség, telepiiléstipus és régiod jellemzok mentén. A kapott adatok elemzését
SPSS szoftverrel végeztiik. A kérdéiv 29 kérdésbdl allt, ebbdl 11 kérdés vonatkozott a
demografiai adatokra. A megkérdezés megkozelitéleg 25 percet vett igénybe. A kérdések
a tarsadalmi értékrendre, a tarsadalmi normakra, a kornyezet irani aggodalomra, az infor-
maltsdgra, a kdrnyezetvédd magatartasokra €s a kdrnyezeti attitlidre vonatkoztak.

3.2. Altaldnos kornyezetbaridt viselkedések

A kornyezetvédd viselkedések vizsgalatara a General Ecological Behavior Scale-t
alkalmaztuk(Kaiser and Wilson, 2004). Kaiser 1998-ban méréeszkozt dolgozott ki a
kornyezetvédd magatartis mérésére a célorientalt viselkedés elve alapjan, az un. Al-
talanos Okologiai Magatartas skalat (GEB). A skala 7 alskalabol 4ll: kérnyezettudatos
kozlekedés (12 allitas), tarsadalomnak hasznos kornyezetvédd viselkedések (9 allitas),
kornyezettudatos fogyasztdi viselkedés (9 allitas), viz és energiatakarékos fogyasztas (11
allitas), hulladék csokkentése (5 allitas), szelektiv hulladékgyiijtés (4 allitas).

Jelen tanulmanyban a GEB skala score értékei alapjan hatarozzuk meg a kornyezettuda-
tossag mértékét minden valaszado esetében. A GEB skala értéke a negativ iranyt kér-
dések atalakitasa utdn kapott értékek 6sszegzését jelenti. Igy a minimum értéke a GEB
érteknek 0, a maximum pedig 50 pont lehet. A teljes mintara nézve kapott atlag 20,7 pont.
A minta szordsa 6,155, a legkisebb érték 0 volt, mig a legmagasabb 41.

Szignifikans eltérést tapasztalhatunk a nemek kozott, ahol a nék altalaban tobb kornye-
zetbarat cselekvést végeznek (M=21,69), mint a férfiak (M=19,71). Korcsoportos meg-
osztas alapjan a 15-29 évesek végzik a legkevesebb kornyezetbarat cselekvést (M=19,93)
mig a 40-49 évesek a legtobbet (M=21,49), de a kiilonbség csak ezen két korcsoport ko-
z6tt szignifikdns. A végzettség szintjének emelkedésével a kdrnyezetbarat viselkedések
szama is emelkedik: alapfoku végzettség atlaga= 19,61; kozépfoku végzettség atlaga=
20,78; mig a fels6foku végzettséggel rendelkezdk atlag score-ja= 22,62.

A magyar lakossag leggyakrabban az Energia és vizmegtakaritashoz kapcsolodo cselek-
véseket végzi. Ezek az allitasok azért gyakoriak, mert anyagi elény szarmazik beldlik,
ezek altal nem csak a kdrnyezetet, de a pénztarcajukat is védik a fogyasztok. Ezt kovetik
a Kozlekedéshez kapcsolodo viselkedések, illetve a szelektiv hulladékgytijtéshez és a
hulladékcsokkentéshez kapcsolodod itemek. A legkevésbé végzett cselekvések a Tarsada-
lom szamara hasznos kornyezetbarat cselekvések koz¢é tartoznak, mint a kornyezetvédd
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szervezetek anyagi timogatasa, illetve a vallalatok bojkottalasa. A tarsadalmi fellépés és
aktivitas kevéssé jellemz0 a hazai lakossagra?.

Nemek alapjan a nék jellemzéen gyakrabban végzik a kdrnyezetbarat cselekvéseket.
Szignifikans kiilonbségek kiemelten a Kozlekedéshez kapcesolodo allitasok és a szelektiv
hulladékgytijtésre vonatkozo allitdsok esetében volt. Korosztaly alapjan a 15-29 évesek
magasabb kornyezettudatossdgot mutatnak a Kozlekedéshez kapcsolodo itemek eseté-
ben, 4m ezeket a szignifikans kiilonbségeket indokolhatja a szitudcids helyzetiik is, azaz,
hogy sokuknak még esetleg nincsen jogositvanya, vagy autdja, igy nagyobb aranyban
kénytelenek a tomegkdzlekedést hasznalni. A vasarldi magatartasra vonatkozé allitasok
esetében azonban alacsonyabb tudatossagot mutatnak (pl.: félkész élelmiszeripari termé-
kek vasarlasa, utantoltds csomagolas vasarlasa) a tobbi korosztalyhoz képest, amely a
kényelmi szempontok fontossagaval magyarazhato.

A dummy allitasok esetében a legtobb valaszado altal végzett cselekvés a Kirandula-
sok soran a helyszin tisztan hagyasa, valamint a szelektiv hulladékgyiijtéshez, hulladék-
csokkentéshez kapcsolodo allitasok voltak. Emellett az energiatakarékossaghoz kotédo
cselekvések azok, amelyeket a valaszadok tobb mint 50%-a végez. Az el6zdekkel ellen-
tétben a kozlekedéshez kapcsolodo tevékenységek alacsonyabb gyakorisagot mutattak.

3.3. A kornyezeti motivumok szerepe

A Kornyezeti motivacié mérésére Schultz (2000) EMS (Environmental Motives Scale)
skalajat alkalmaztuk. A skala célja a kornyezet iranti aggodalom vizsgalata aszerint,
hogy kikre, illetve mikre gyakorol hatast a kdrnyezet rongalasa. A kdrnyezeti aggodal-
mat jelen esetben is harom alskalara bontja a szerz6, egoista, altruista, és bioszférikus
aggodalomra(Schultz, 2000). A skala 7- foku Likert skalaként kertilt lekérdezésre.

A valaszadok leginkabb a gyerekekért és a jové generacioért aggddnak, amely az alt-
ruista motivumok koz¢ tartozik, illetve a személyes egészségért. A bioszférikus moti-
vumok koziil az allatokért valé aggodalmat érdemes kiemelni. Az alskaldkhoz score-
ok is szamithatok, amely alapjan szintén az altruista motivaciok a legerdsebbek
(Atlag Score i —22509), majd az egoista motivaciok (Atlag Score =22,00) végiil
a bioszférikus (Atlag Score,, ... =21,77).

A n6ék minden 4llitasra szingifikdnsan nagyobb értéket adtak, mint a férfiak, ami egybe-
cseng a korabbi skalakkal, ahol szintén a n6k mutattak nagyobb kornyezettudatossagot,
és aggodalmat. A mogottes motivaciok kdzott azonban nincs a nem alapjan kiilonbség.
Az eltéré korcsoportok vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy a 15-29 éves korosztaly
altalanosan is kevéssé aggodik, és szignifikans kiilonbség van az emberekért, a gyer-
mekekért és a kdvetkezd generacidért valdo aggodalomban. A tobbi demografiai tényezd
esetében nincs szignifikans kiilonbség.

Egoista

3.4. Személyes értékek alakuldsa
Az értékek vizsgalata soran a LOV értéklistara tamaszkodtunk (Kahle et al., 1986), mely-
ben a valaszadok rangsorolhatjak az értékeket, kivalaszthatjak a két legfontosabb értéket
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szamukra, illetve, ahogy a jelen kutatasban is tortént, a valaszadok értékelhetik mennyire
fontos szdmukra az adott érték egy 9 foku skalan.

1. dbra
LOV értékek dtlagai a teljes mintdara vonatkozoan

Az alkotas érzese .* 6.70

A természet védelme | 7.53
Onbecsiilés e — ] &7
A Tl ————————_ ]
Szorakozas és az élet élvezete EEEEEEESS—,————_ a6
ELiSImertsdy P o S S S — () 7
[ e ——— L
Jo kapesolat masokkal | 7.76
Valahova tartozis T T A6

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00

Forras: Sajat forras, N=949

Eredményeink alapjan a Biztonsag (M=8,21), az Onbecsiilés (M=7,82) és a Masokkal
vald jo kapcsolat (M=7,76) értéke volt a harom legfontosabb érték. Legkevésbé a Szo-
rakozas és az élet élvezete a fontos. A ndk altalaban magasabb pontoztik az értékeket,
mint a férfiak. Egyediil a Szorakozas és az élet élvezete érték esetében adtak a férfiak
magasabb értékelést, mint a ndk. A férfiak 6,77%-anak a legfontosabb érték is a Szora-
kozas és az élet élvezete volt, mig a ndk esetében ez az arany csupan 2,74% volt. A kor-
csoportok kozott is a legnagyobb eltérést a Szorakozas €s az élet élvezete érték okozta, a
15-29 évesek szamara szignifikdnsan fontosabb az adott érték, mint a tobbi korosztaly-
nak. Ezzel megegyez6 tendencidt mutat az Elismertség és az Onmegvaldsitas értéke is,
amelyek szintén szignifikdnsan fontosabbak a 15-29 évesek szamara. Ezzel ellentétben
all azonban a Természet védelme, mint érték, amely a legfiatalabb korosztaly szamara a
legkevésbé fontos. Végzettség és lakhely szempontjabol nem talalhato szignifikans kii-
l6nbség a mintaban.

A 2010-es kutatdsunk eredményeivel 6sszevetve az értékek fontossaga csokkent. Ezt az
eltérést magyarazhatja az eltérd kutatasi modszer, az online és a személyes megkérdezés
jellemzoi. Az értékek fontossagi sorrendjében is enyhe eltéréseket tapasztalhatunk, az
Onbecsiilés érték fontossaga ndtt, mig a Valahova tartozas érték jelentdsége csokkent. A
legalacsonyabb értéket tovabbra is a Szorakozas és az élet élvezete valamint az Alkotas
érzese ertékek kaptak.

3.5. Eszlelt kornyezeti kovetkezmények szerepe
Stern és munkatarsai kdrnyezeti értékekkel kapcsolatos munkaiban vizsgaltak (Stern és
Dietz, 1994, Stern et al., 1999), hogy a résztvevék mennyire érzik a kdrnyezeti koriil-
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ményeknek a személyes, tarsadalmi és bioszférikus® kovetkezményeit (Joireman et al.,
2001).

Kutatasunk soran a valaszadok leginkabb azzal az allitassal értettek egyet, hogy a tisztabb
kornyezet jobb pihenési lehetdséget biztosit, valamint hogy a kdrnyezetvédelem minden-
kinek hasznos és hogy hozzajarul az embere életmindségének a javitasahoz. Legkevésbé
azokkal az allitasokkal értettek egyet, amelyek a kornyezetkarosodas csekély hatasairdl
szolnak, azaz a valaszadok veszélyben érzik a sajat munkahelyiiket és kornyezetet, és
nem biznak a j6v6 generacio jobb problémakezelésében.

A nemek alapjan az észlelt kovetkezmények kapcsan is megallapithato, hogy a nék job-
ban aggodnak a kornyezetszennyezés kovetkezményei és hatasai miatt. A férfiak azokra
az allitasokra adtak szignifikansan pozitivabb valaszt, amelyek a kdrnyezet romlasanak
csupan kismértékii hatasat hangsulyozta (M, .=2,16; M _=1,99), illetve hogy a kornye-
zetvédelmi torvények korlatozzak a valasztas szabadsagat (M, .=2,20; M =1,99). De
ki kell emelniink, hogy a férfiak is az egyet nem értésiiket fejezték ki, csak alacsonyabb
mértékben. Kor alapjan az 50-69 évesekre a tobbi korosztalyhoz viszonyitva jobban igaz,
hogy biznak a jovo generacioban és kissé szkeptikusak €s jobban elhiszi, hogy a kdrnye-
zet megvaltoztatasarol szolo allitasok elttlzottak. Végzettség alapjan az alapfoku vég-
zettséggel rendelkezok érzik kevésbé a kdrnyezeti valtozasok negativ kdvetkezményeit.
Telepiilés tipus és a lakhely régidja és a jovedelem alapjan nincs szignifikans eltérés a
valaszadok kozott.

3.6. A kornyezeti attitiid valtozasai

A kornyezeti attitlidok vizsgalatara, ahogyan 2010-ben is, 2012-ben is a New Ecological
Paradigm skalat alkalmaztuk (Dunlap és Van Liere, 1978, Dunlap et al., 2000). A NEP
skéla értéke a negativ kérdések atalakitasa utan kapott értékek osszegzését jelenti. fgy a
minimum értéke a NEP értéknek 15, a maximum 75 pont lehet. A teljes mintara nézve
kapott atlag 58,51 pont, amely enyhe emelkedést mutat a 2010-es adatfelvételhez képest,
ahol ez az atlag 54,53 pont volt.

A valaszadok leginkabb azzal az allitassal értettek egyet, hogy a névényeknek és az alla-
toknak is olyan jogaik vannak, mint az embereknek. Emellett a talzott mértéki kdrnye-
zetrongalassal is egyetértenek illetve a harmadik és negyedik legmagasabb egyetértéssel
rendelkezd allitasok a kornyezeti egyenstlyra vonatkozé allitasok, mint a természeti
egyensuly konnyi felborithatosaga és az emberi beavatkozas katasztrofalis kovetkez-
ményei.

A demografiai valtozok vizsgalata soran a nemek tekintetében a nék jobban aggdodnak
a kdrnyezet rongéldsa miatt és a természeti egyensuly felborulasa miatt. Emellett fonto-
sabb szamukra a novények és allatok joga az élethez, valamint kevésbé hisznek abban,
hogy az ember a természet feletti uralkodasra hivatott. Lakhely, régio, teleptiléstipus és
végzettség alapjan nincs szignifikans eltérés. Korcsoport alapjan a fiatalabbak tovabbra is
inkabb a Dominans Tarsadalmi Paradigma szerint gondolkoznak, és kevésbé aggodnak a
kornyezeti katasztrofa és egyensuly miatt, mint az idésebb generaciok.
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A 2010-es adatfelvétel eredményeivel dsszehasonlitva kevés kiilonbség talalhat6 a min-
takban. Az allitdsok sorrendje az egyetértés alapjan alig modosult, a kiillonbség az egyes
allitasokkal vald egyet nem értés nagyobb mértékében figyelhetd meg.

3.7. Kornyezeti attitiid alapjdn elkiiloniilo fogyasztoi csoportok és
magatartasmintdik

A minta csoportképzésére a 2010-es kutatasunkban €s a jelen kutatdsban is a kdrnyezeti
attitlidot (NEP) hasznaltuk fel. A NEP elméleti kerete alapjan a skala ot teriiletre vetitve
méri az egyén kornyezet iranti attitidok mértékét: a novekedés hatarainak elismerése
(korlatok); anti-antropocentrizmus (emberkdzpontisag elvetése); a természeti egyensuly
torékenysége (egyensuly); az emberi kivaltsagossag elutasitasa (anti-exempcionalizmus);
az 0kokrizis bekovetkezésének lehetdsége (0kokrizis).

Jelen mintdn az 5 teriilet nem jelent meg a faktoranalizis utdn. Az elemek Osszevondsa
fékomponens elemzéssel tortént, varimax rotalas mellett. Két allitast* az itemek alacsony
kommunalitas értéke miatt kivettiink a faktorelemzésbol. Az igy kapott kevesebb szamu
valtozd szett az eredeti informacio 49,97%-a maradt meg, ami a tarsadalomtudomanyok
teriiletén elfogadhaté arany. Az eljaras eredményeként harom faktor mentén kiiloniilt el
a kornyezeti attitlidre vonatkoz6 allitdshalmaz: (1) krizistdl valé aggodalom; (2) anti-
antropocentrizmus, az emberkdzpontlisag tagadasa; (3) technologidval szembeni szkep-
ticizmus.

A 2010-es adatbazishoz képest valtozas mutatkozik a valaszadok megértésében. Az elsd
faktorba 0sszerendezddtek a krizissel és a kornyezeti egyensullyal kapcsolatos allitasok,
amely jelzi, hogy a probléma, az aggodalom mar tisztan megjelenik az egyének gondolko-
dasaban. Emellett a masodik faktorba berendezédtek az anti-antropocentrizmusra vonat-
kozo allitasok, amely azt jelzi, hogy folyamatosan alakul a kép a magyar lakossag fejében
az emberi is, el tudjék valasztani az emberi kiemelkeddséget. A harmadik faktor értelmezé-
sében az emberi talalékonysagot és az er6forrasok kiaknazhatosagat kell kiemelni, amely
alapjan a technologiai fejlodés szerepére kovetkeztethetiink. A 2010-es faktorral 6ssze-
hasonlitva a hazai lakossag attitiidjében, a probléma értelmezésében javulas figyelhetd
meg, a skalaban megjelené fogalmakat, problémakoroket illetdéen (antropocentrizmus).
A kapott faktorok alapjan a valaszaddkat hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward modszer
alkalmazasaval csoportokba soroltuk. Célunk az volt, hogy a kdrnyezeti attittid alapjan
homogén csoportokra bontsuk szét a teljes mintat, amely soran 5 klaszter alakult ki.

1. Torekvok (N=143): Ezek a személyek az atlagnal jobban biznak abban, hogy az em-
ber képes lesz még kiaknazni az eréforrasokat és a technologiai fejlodéssel elkertilni
a krizist. Ugy gondoljak, az embernek joga van a természet felett rendelkezni, és a
sajat igényeihez igazitani. Ennek ellenére atlagosan aggddnak a kdrnyezeti valsag
kialakulasa miatt. A pszichografiai jellemzdket tovabb vizsgalva a legfontosabb érté-
keik a valahova tartozas, jo kapcsolat masokkal. A Demografiai szempontbdl a csa-
ladban ¢él6k nagyobb sullyal vannak jelen. A kdrnyezettudatos cselekvéseket atlagos
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mértékben végzik (GEB=19,6; GEB atlag=20,7). Informaciokeresésiikre jellemz6 a
hagyomanyos csatorndkon (TV, radio) tul az internet kiemelkedd szerepe.

. Erzékenyek (N=221): A leginkabb aggddo csoport, akik az embert a rendszer részének
tekintik és nem fels6bbrendlinek, hanem egyenldnek a természettel és a novényekkel.
Aggodalmukat az is er6sitheti, hogy alacsony a technologiaba vetett bizalmuk is. Kor-
nyezet védelme hangsulyosan megjelend érték a szegmensben és atlagon feliili aktivi-
tassal végeznek kornyezettudatos viselkedéseket (GEB=22,83). A kornyezetvédelem
teriiletén rendezett konferenciak, kiallitasok, vasarok leggyakoribb latogatodi, infor-
macidszerzésiikben fontos szerepet kapnak a dokumentumfilmek, valamint az emberi
kapcsolatok és a civil szervezetek szerepe a tajékozodasban itt a legjelentdsebb.

. Kozombosek (N=237): Ez a csoport atlagon alul aggddik az dkologiai valsag miatt,
valoszintileg azért, mert bizik az ember fejlodésében, és abban, hogy a technologiai
valtozassal képesek leszlink megallitani a veszElyt. Ezzel egyiitt nem emberkozponth
a gondolkodasuk, nem tekintik kiemeltnek az embert a tobbi fajhoz képest. A kornye-
zettudatos tevékenységeket atlagos gyakorisaggal végzik (GEB=19,47). Informacio-
ikat a kdnnyen hozzaférhetd forrasokbol szerzik, mint a televizio, radio, csaladtagok
illetve az internet. A civil szervezetek munkajaban azonban kevésbé biznak.

. Szkeptikusok (N=223): Ez a csoport a technoldgiat teljes mértékben szkeptikusan
kezel6k csoportja. Az atlagosnal kicsit jobban aggddnak is a kornyezeti katasztro-
fa, 6kokrizis miatt. Nem emberkdzpontd, a teljes minta atlagahoz hasonloéan inkabb
egyenlOnek érzi az embert a tobbi fajjal, mint kiemeltnek. A GEB skalan az atlagnal
magasabb érték jellemzi a csoportot. Demografiai jellemzdk alapjan az atlagnal maga-
sabb végzettséggel rendelkeznek, és a szegmensben a 30-39 év kozottiek atlagon feliil
reprezentaltak. Az internetes oldalak szerepe ebben a csoportban a legjelentdsebb az
informalodasban.

. Haritok (N=76): Nemtorodom, az atlagosnal joval kevésbé aggddo egyének csoportja.
Kiemeltnek tartja az embert, emberkdzponta vilagnézettel rendelkezik. Az eréforras-
ok tovabbi kiaknazhatosagat, a technologia fejlodését azonban szkeptikusan kezeli.
Ez a szegmens rendelkezik a legalacsonyabb GEB értékkel (GEB=16,98), tehat rajuk
jellemzo a legkevésbé a kdrnyezetvarat cselekvések végzése. Az informaciokeresés-
ben is a legkevésbé aktiv csoportnak tekinthetéek. Demografiai jellemzdk alapjan ki
kell emelni a férfiak, valamint a fiatalok (15-29 év) magas aranyat. Jellemzden egye-
diilalloak és magasabb végzettséggel rendelkeznek.

4. Osszefoglalas

Eredményeink alapjan a fogyasztok mara arnyaltabban kezelik a kdrnyezettel kapcsolatos
kérdéseket, aggodalmaik atrendezddtek 2010-hez viszonyitva. Ez az elmozdulas, ha csak
kis mértékben is, de kornyezetvédd cselekedeteikben is megjelenik. Az energia- és vizta-
karékossag, valamint a hulladékkezeléssel kapcsolatos cselekvések tovabbra is maradtak
az els6é helyen emlitett magatartasformak kozott, valamint elérébb sorolodtak a tudatos
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kozlekedési formak. A kdrnyezeti attitlid szerint meghatarozott fogyasztoi csoportok is 6sz-
szetettebb képet festenek. Mig 2010-ben négy szegmens rajzolodott ki, igy a Szkeptikusok,
Ko6z6mbosek, Erzékenyek, és Torekvok (Hofmeister-Toth et al., 2011), addig jelen kutata-
sunk egy tjabb csoporttal béviilt, a Haritokkal. Osszevetve az NMI 2009-es eredményeivel
(Ottman, 2011) a fenntarthatésag szempontjabol leginkabb aktiv szegmenst, a LOHAS-t
sajat kategorizalasunk alapjan az Erzékenyek csoportjaban talaltuk.

HIVATKOZASOK

' A kutatss a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt finanszirozasaval valo-
sult meg.

2 rendszeresen Internetezd lakossagra reprezentativ a minta

3 A kornyezetnek azt a részét jelenti, amelyben az organizmusok élni képesek

8. allitas: A természet egyenstlya elég stabil ahhoz, hogy megbirkdézzon a modern

ipari nemzetek okozta hatasokkal. 9. allitas: Kiilonleges képességeik ellenére az em-

berek még mindig ald vannak rendelve a természet torvényeinek.
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