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Osszefoglal6

Korabban kidolgoztunk és eredményesen teszteltiink egy fenntarthato kistérségek meg-
valositasat szolgalo modellt. Ennek tapasztalatait érvényesitettiik a Heves megye terii-
letfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasat célzo projekt keretében 2012-2013. soran. A
teriiletfejlesztési koncepciok kialakitasakor — miutan stratégiai idéhorizonttal kell sza-
molni — a gazdasagi — politikai — tarsadalmi prioritasok varhato valtozadsait is figyelembe
kell venni. Ezek a valtozasok felértékelik a komplex kistérségi stratégiakra alapulo, ko-
ordinadlt fejlesztéseket, és a ,, bottom-up” jellegii (alulrol felfelé torténd) teriiletfejlesztési
stratégiak kimunkdldsat. A megye hét kistérségében szervezett road-show soran (2012.
oktober — november) az altalunk ,, helyi elitnek” nevezett kistérségi fokuszcsoportos ta-
lalkozok keretében tobb mint 180 emberrel talalkoztunk és a helyzetfelméréshez nélkii-
lozhetetlen informaciokat gyijtéttiink be, dolgoztunk fel. Képet kaptunk a kihivasok és
azok helyi megitélésének differencidltsagarol, ennek révéen pedig a lehetséges vailaszok
sokszintiségérdl. Megbizonyosodtunk arrdl, hogy a ,,best practice” fogalma teriileti vo-
natkozasban nem értelmezhetd — helyette a sokféle ,,good practice? kidolgozasdra kell
0sztondzni, tamogatdst adni. Mindez a tarsadalmi marketing Skozkeletii kifejezéssel a
tarsadalmasitas) ujszerii értelmezését és gyakorlatanak kialakitasat igényli. Ezt folytatva
2013 marciusa soran egy masodik road-show keretében bemutattuk a helyzetfelmérés
alapjan kidolgozott megyei jovéképet, valamint a stratégiai célrendszert és javaslato-
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kat is. A helyi véleményformalok jelentosen befolyasoltik a javaslatok véglegesitését,
és meggyoztek benniinket arrol, hogy a késobbi programozasi fazis, majd ezt kovetoen
a megvalositas soran is rendkiviil fontos lesz ennek a sajatos tarsadalmi marketingnek
a folyamatos alkalmazdsa. Ennek kézvetlen és kozvetett elonyei szinte felmérhetetlenek
olyan térségekben, ahol egyébként a depresszio és a céltalansag valt domindlova az el-
mult hosszi iddszakban.

1. Bevezetés

Korabban kidolgoztunk és eredményesen teszteltiink egy fenntarthat6 kistérségek megva-
lositasat szolgaldo modellt és annak alkalmazasi modszerét. Ennek tapasztalatait érvénye-
sitettiik a Heves megye teriiletfejlesztési koncepciojanak kidolgozasat célzo projekt kere-
tében 2012-2013. soran. A teriiletfejlesztési koncepcidk kialakitasakor — miutan stratégiai
id6horizonttal kell szdmolni — a gazdasagi-politikai-tarsadalmi prioritdsok varhatd valto-
zasait is figyelembe kell venni. Ezek a valtozasok felértékelik a komplex kistérségi straté-
giakra alapulo, koordinalt fejlesztéseket, és a ,,bottom-up” jellegii (alulrol felfelé torténd)
teriiletfejlesztési stratégiak kimunkalasat. A megye hét kistérségében szervezett road-show
soran (2012. oktober-november) az altalunk ,,helyi elitnek” nevezett populéaciora alapuld
kistérségi fokuszcsoportos talalkozok keretében tobb mint 180 emberrel talalkoztunk és
gytjtottiik be, dolgoztuk fel a helyzetfelméréshez nélkiilozhetetlen informacidkat. Képet
kaptunk a kihivasok és azok helyi megitélésének differencialtsagarol, ennek révén pedig
a lehetséges valaszok soksziniiségérdl. Megbizonyosodtunk arrél, hogy a ,,best practice”
fogalma teriileti vonatkozasban nem értelmezheté — helyette a sokféle ,,good practice”
kidolgozasara kell 0sztondzni, tdmogatast adni. Mindez a kapcsolddo tarsadalmi marke-
ting (kozkeletl, de pontatlan kifejezéssel a tarsadalmasitas) praktikus értelmezését és uj-
szerll gyakorlatanak kialakitasat igényli. Ezt folytatva 2013 marciusa soran egy masodik
road-show keretében bemutattuk a helyzetfelmérés alapjan kidolgozott megyei jovoképet,
valamint a stratégiai célrendszert és javaslatokat is. A helyi véleményformalok jelentdsen
befolyasoltak a javaslatok véglegesitését, és meggydztek benniinket arrdl, hogy a késéb-
bi programozasi fazis, majd ezt kovetéen a megvalositas soran is rendkiviil fontos lesz
ennek a sajatos tarsadalmi marketingnek a folyamatos alkalmazasa. Ennek kozvetlen és
kozvetett eldnyei szinte felmérhetetlenek kiillondsen olyan térségekben, ahol egyébként a
depresszio és a céltalansag valt domindlova az elmult hosszu idészakban.

2. Globalis kihivasok — helyi valaszok fontossaga

A fenntarthat6 fejlédés kovetelményeihez torténd igazodas ma mar evidencidnak szamit
a hosszt tavu fejlesztési koncepciok kialakitdsanal, legyen sz6 akar globalis, makro-,
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regiondlis, dgazati szintli vagy éppen helyi fejlesztési stratégiakrol. Miutdn a kiilonb6zd
szinteken felmeriild kihivasok egymasba agyazodnak a fenntarthato fejlodés megvalosi-
tasa feliilrdl-lefelé (,,top-down”), vagy alulrél-felfelé (,,bottom-up”) lépésekkel egyediil
nem megvalosithatd, ehhez mindkét irdnyban 0sszehangolt, szisztematikus és hossza
tava cselekvéssorra van sziikség. Ebben a meggy6zodésben végeztiik szakértéi munkan-
kat a Heves megyei teriiletfejlesztési koncepcid kidolgozasakor, amelynek fontosabb ta-
pasztalatait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Eredetileg R. Smalley és tarsai (2005) vazoltak fel azt a koncepcidt, amelyben rangsorol-
tak a kovetkezd évtizedekben az emberiség eldtt allo legfontosabb tiz globalis kihivast.
Azota ennek tobbféle interpretacidja is megjelent, attdl fliggden, hogy tartalmilag miként
értelmezték ezeket a kihivasokat, illetdleg hogyan vették figyelembe a kihivasok 6sz-
szefiiggd rendszerében megjelend kdlcsonhatasokat. A koncepcio legfontosabb monda-
nivaldjaban valtozatlan az egyetértés, t.i. szoban forgéd kihivéasainkat egyiitt, 6sszefliggd
rendszerben kell kezelniink (és megvalaszolnunk), mert kiilon-kiilon kezelve dket fenn-
tarthato valasz nem adhatd. Ugyanakkor, azonban ha a kihivasokat tartalmilag mélyeb-
ben (legtjabb ismereteinkre is alapozva) értelmezziik a rangsort is érdemes atgondolni.
Az 1. abra ezt a tartalmi és rangsorolasi szempontbol is ujraértelmezett koncepciot fog-
lalja 6ssze. Eszerint:

1. abra
A minden szinten érvényesiilo globdlis kihivasok komplex rendszere
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Mig kordbban az energiaellatas allt a rangsor ¢lén, mondvan hogy ennek biztonsa-
gos megoldasa nélkiil fosszilis energiara épiild gazdasagunk és tarsadalmunk mii-
kodésképtelenné valik, ma mar egyértelmii, hogy a fenntarthatd energiagazdalkodas
megvalodsitasanak is tobb eléfeltétele van. (Dinya, 2009) Nevezetesen a klasszikus
fogyasztoi értékrend (életmod), vagy a jelenlegi gazdasag mitkodési modellje (ndve-
kedésre fokuszald paradigmaja) atalakitando, 6sszhangba kell hozni a ,,sz{ikdsség”
kovetelményeivel.

Tehat a kihivasok csticsan (rangsoranak elsé helyén) az életmodvaltas (azaz a fo-
gyasztoi értékrend atalakitasa) helyezkedik el, amely a korabbi sziikebb értelmezés-
ben oktatasi kihivasként szerepelt a rangsor kdzepe tajan. Az oktatasnak (és neve-
l1ésnek) kétségteleniil egyre fontosabb, felértékel6dd értékrend formald szerepe lesz,
foként a csalad ilyen jellegli szerepének folyamatos visszaszoruldsa miatt, de legalabb
ilyen fontos a média (beleértve az Internetet), illet6leg a tarsadalmi marketing hatasa
is. Ennél fogva célszerlibbnek latjuk a cél (életmodvaltas) és nem az egyik eszkoz
(oktatas) feldl megfogalmazni ezt a kihivast.

Az energiaellatas — vizellatds — élelmiszerellatas rangsor a korabbi értelmezésnek
megfeleld: amennyiben nem taldlunk adekvat megoldast az energetikai (ahogyan R.
Smalley nevezi: ,.terawatt) kihivasra, akkor a viz-, majd ezt kovetéen az €élelmiszer-
ellaté rendszerek miikddtetése is bizonytalanna valik. Illetdleg amennyiben ezeket
az ellatoé rendszereket nem fenntarthatd modon miikodtetjiik, akkor a kdrnyezeti ki-
hivasok kezelhetetlenné valnak. Kornyezeti kihivasok alatt a természeti er6forrasok
korlatainak, valamint életfeltételeinknek komplexen Osszefiiggd rendszere értendo,
beleértve az input- és output oldali korlatokat egyarant.

Es igy eljutunk a szegénység probléméjaig, amely az eldz6ekbél fakadéan az energia-
szegénységet, a vizszegénységet, a mindségi ¢hezést és az élhetd kornyezet hianyat is
magaba foglalja. A szegénység direkt mddon a kiilonb6z6 szintli tarsadalmi konfliktu-
sok (fesziiltségek) egyik legfontosabb oka, mindemellett a globalis (nemzetkdzi) szin-
tl konfliktusok kezelése nem fiiggetlen az energia-, viz-, és élelemforrasok, illetve a
kornyezeti problémak feletti kontroll kérdéseit6l sem.

A szegénység (tobb mas tényez6 mellett, lasd: kornyezeti, ivoviz, élelmiszer, vagy
éppen ¢letmadd artalmak) egyik fontos forrasa a betegségeknek (tagabb értelemben az
alacsony életmindségnek €s varhato életkornak). A betegségek ebben a formaban pe-
dig a demografiai aranyok alakulasaért is feleldsek, jollehet ebben az értékrend (élet-
modd), a szegénység €s a konfliktusok is szerepet jatszanak.

fgy jutunk el a gazdasagi modellvaltas kihivasaig, amely az el6z6 problémak kezelé-
sére, megoldasra alkalmatlannak bizonyult — s6t javarészt azok eldidézéséért is felelds
— szabdlyozasi és intézményi rendszer atalakitasat jelenti. Ennek a modellvaltasnak
ugyanakkor nagyon jelentds 0sztonzd szerepe kell, hogy legyen az életmodvaltas
minden lehetséges eszkozzel torténd meggyorsitasaban.

Mindezeket alapul véve ne feledjiik el, hogy éppen jelenlegi ,,mlikodési modelliink™ ko-
vetkezménye a szakadékok boviilése (divergencia) a tarsadalmi rétegek, illetve az egyes
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térségek kozott, és ami ezzel jar: a tdrsadalmi fesziiltségek novekedése, népességmozgas,

demografiai anomalidk, stb. Ma mar ott tartunk, hogy amikor példaul a térségek, vagy

tarsadalmi rétegek versenyképességének ndvelésérdl van szo, elészor ennek alapfeltéte-
leként a felzarkozast (konvergenciat) kellene megvalodsitani (lasd: EU-2020 stratégial).

Elfogadotta valt, hogy térségi szinten (de ez igaz telepiilési-kistérségi-regionalis, s6t or-

szagos vonatkozasban is!) a felzarkézashoz — praktikusan az élhetévé tételhez — meg

kell teremteni négyféle ,,t0ke” megfeleld mennyiségét és aranyat: ezek koz¢é tartozik ér-

telemszerlien a gazdasagi toke, de nem kisebb fontossaggal a human-, a tarsadalmi- és a

természeti tke is (lasd az 1. abrat). Ehhez néhany megjegyzés:

*  Mindegyik fajta ,,t6ke” sziikséges egy térség élhetdvé (fenntarthatova) tételéhez, meg
a versenyképességéhez is — csak masok az élhetdség, illetve a versenyképesség feltét-
elei.

« Barmelyik toke lehet sziik keresztmetszet, amely a fenntarthatésag akadalyat képezi,
¢s a tobbi tokefajta hatékony érvényesiilését gatolja.

* Fontos kiilonbséget tenni az elméleti és a gyakorlati ,,tékepotencial” kozott: az elméle-
tileg meglevo (rendelkezésre allo) potencial tényleges bevondsa még sok tényez6 fligg-
vénye (pl. ha egy kistérségben meglevé mezégazdasagi foldteriilet néhany nagybirto-
kos kezén koncentralodik az a kistérség tarsadalma szamara kvazi hozzaférhetetlen).

* Nincs két egyforma kistérség, kovetkezésképpen nincs két egyforma (masolhatd)
megoldas. A kdzkedvelt ,,best practice” (legjobb gyakorlat) kdvetését felejtsiik el —
célszeriibb ,,good practices”-ben (jo gyakorlatokban) gondolkodni, ami a konkrét
adottsagokhoz illeszked6 legjobb helyi megoldasokat jelenti.

« Es még figyelembe veendd egy 6todik tékefajta, az ,,id6toke” is, mégpedig kettds
értelemben: mennyi id6 all rendelkezésre a célzott fejlesztési programok megvalo-
sitasahoz (hiszen a kedvezdtlen valtozasokkal gyakran idében versenyt kell futni!),
illetve hogy mennyi idére lenne sziikség a kivanatos allapot elérés¢hez?

Mindez latszdlag csak a globalis kihivasok szintjén fontos kérdés, de mint a 2. abran ki-

tlinik, a hal6zati gazdasag és tarsadalom koraban valamennyi szintii szerepl6 érintett, és

fejlesztési stratégiak, koncepciok készitésekor figyelmen kiviil nem hagyhato. Latszolag
egyszert, de valgjaban nagyon komplex a kérdés: ,,Milyen orszagban éljiink 2030-ban?”

A kérdés komplexitasat mutatja, hogy a rendszervaltas 6ta erre még kielégit valasz nem

sziiletett — ha sziiletett volna (voltak probalkozasok), és tobbségi timogatast nyert volna

(de nem nyert), akkor ma nem itt tartanank, ahol vagyunk. A dilemma (leegyszeriisitve)

abban rejlik, hogy az emberek dontd tobbsége nem szereti, mert nem is érti a komplex

valaszokat — ellenkezdleg: rendkiviil nagy az affinitds a minél egyszerilibb, ,,fekete-fe-
hér” tipusu leegyszerisitett valaszokra. Ez nem magyar sajatossag, a vilagon mindeniitt
igy van, legfeljebb (mint szdmos tarsadalmi értékrendi kutatds aldtdmasztja) nalunk az
atlagosnal is nagyobb a hajlam erre. Az okait most nem célunk taglalni (kvalifikéltsag,
tajékozottsag, nyitottsag, tolerancia, frusztraltsag, manipulaciok, stb.), a kovetkezményei
viszont sajnalatosak. Miutan a valasztasi gy6zelmekhez dontd tobbségii tamogatottsag
kell, és ekkora tomeget csak a problémakra adott egyszer( valaszokkal lehet mobilizalni,
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ennél fogva a hatalomba keriilok egyben csapdéaba is esnek, mert a valasztas elott igért
egyszeri megoldasok mikddésképtelenek.

A komplex, hierarchikusan is egymasba agyaz6do problémak kdzéppontjaban nyilvan
az élhet6 orszag (értelmezésiink szerint a fenntarthatd életmod) megvaldsitasa all, amely
lehetetlen jol mikodo ellatorendszerek (fenntarthatd intézményrendszer), illetve az en-
nek hatterét képezo fenntarthatd gazdasag nélkiil. Mindez a tarsadalmi fenntarthatosagot
alapozza meg, amely a fenntarthat6 fejlédéshez vezetd utat jelenti.

2. abra
A komplex kihivdsok és valaszok egymdsba dgyazodasa

KOMPLEX KERDESRE == = = MILYEN ORSZAGBAN
EGYSZERU VALASZT! . ELJUNK 2030-BAN?
== Fenntarthato fejl6dés —
‘/ \\

Fenntarthato tarsadalom

Fenntarthat6 gazdasag

Fenntarthaté
intézményrendszer

KOMPLEX
PROBLEMAK

Fenntarthat6 életméd

MEGOLDASI
SZINTEK
Globalis kornyezet .
A ,,BEST PRACTICE” Y = SOKFELE ,GOOD
ERTELMETLEN! PRACTICE” KELL!

Mivel a kiilonféle szintli szereploket szamos haldzat 6sszekoti, kénytelenek nemcsak
horizontalisan (adott szinten egymassal), de a szintek kozott is kooperalni ebben a fel-
adatban. Ezek a halozatok részben az energia, viz, élelmiszer ellatast szolgaljak (,,ellatd
halézatok™), részben a jatékszabalyokat hatarozzak meg és érvényesitik (,,intézményi ha-
l6zatok™, lasd: helyi — teriileti — orszagos szintll intézmények, vagy akar az EU globalis
szinten). Ugyanakkor Iéteznek szocialis halozatok (egyének, civil szervezetek tarsadalmi
kapcsolatrendszerei), illetéleg azok az dkologiai halozatok is, amelyek 1étiink alapjat ké-
pezik (taplaléklancok, vizrendszerek, klima, stb.).

551

s



Ezek a halozatok kozvetitik az egyes szintek szerepldi kozott a kihivasokat (fenyegetése-
ket, lehetéségeket) éppugy, mint a kiilonbdz6 szinteken sziiletett megoldasokrol az infor-
maciodkat. A helyi ,,good practice”-re torekvés nem azt jelenti, hogy masok megoldasai-
rol nem vesziink tudomast — csak annyit jelent, hogy masok jo gyakorlatait nem masoljuk
kritikatlanul és szolgai médon. Masként: nem sporolhaté meg helyben a gondolkodas.

3. Helyi valaszok — a Kistérség fejlesztési modell és annak gyakorlati
alkalmazasa

A teriiletfejlesztési koncepciok kialakitasakor — miutan stratégiai idéhorizonttal kell sza-

molni — a gazdasagi-politikai-tarsadalmi prioritasok varhatd valtozasait is figyelembe

kell venni. Ezek a valtozasok felértékelik a komplex kistérségi stratégidkra alapuld, ko-
ordinalt fejlesztéseket, és a ,,bottom-up” jellegli (alulrdl felfelé torténd) tertiletfejlesztési
stratégidk kimunkalasat. A teljesség igénye nélkiil néhany fontos valtozas:

e az EU 2014-2020 kozotti koltségvetési idészakaban ezen a téren eldtérbe keriil a
multifund-alapu tamogatasi rendszer, amely a komplex, integralt kistérség fejlesztési
stratégiakat preferalja

« ezen beliil kiemelt prioritisnak mindsiilnek a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag
szempontjai a gazdasagfejlesztéssel 6sszhangban

* a hazai kozigazgatas atalakitdsa (jarasok megjelenése, telepiilési dnkormanyzati fel-
adatok atcsoportositasa), valamint a munkahelyteremtés prioritasa felértékeli a falu-
vallalkozasok, falugazdasag, szocialis gazdasag kiépitésének fontossagat, és ehhez
kapcsolddva a kistérségi (jarasi) szinten dsszehangolt projektek megvalositasat

« cbbe a vonulatba illeszthetd a ndvekvé tamogatasu kdzmunka program, amely a fog-
lalkoztatasi célu szocialis gazdasag (szocidlis véllalkozasok) irdnydba elmozdulva a
megyei teriiletfejlesztési koncepciokba agyazott kistérség fejlesztési stratégidk haté-
kony megvalositasat is szolgalhatna.

Mindemellett az egyes kistérségekben a kistérségi véleményformalok (,,helyi elit”) koz-
remiikodésével megszervezett helyszini talalkozok tapasztalata az, hogy hihetetleniil erds
a hidnyérzet, mert a helyi szinten megfogalmazott, konkrét problémakra hatékony megol-
désokat célzo javaslatok, vélemények rendre elhalnak az dllamigazgatas kiilonboz6 szint-
jein, és nem jutnak el a valos dontéshozokig.
A kistérségi kihivasok szdmos hasonld vonas mellett nyilvanvaldéan egyedi sajatossa-
gokkal is rendelkeznek, ezért univerzalis — minden kistérségre egyarant érvényes — va-
laszokra torekedni éppoly hidbavald, mint egyes problémakat, kihivasokat a tobbitdl kii-
16nvalasztva kezelni. Meg kell talalni minden kistérségen beliil az optimalis komplex
megoldast, amelyeknek kozos és egyedi Osszetevoi is lehetnek. A kistérségek fenntart-
hat6saganak modelliinkben szerepld legfontosabb Osszetevoi 3. abran lathatok. Eszerint
minden kistérségben 6t 6 teriiletre (pillérre) kell koncentralnunk, ezeken beliil pedig
négy-négy (6sszesen 20) részteriiletre:
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3. abra
A fenntarthato kistérség modelljének elemei

) Human téke ~Kultara” i Demografia Halozatok .........................

\\ / - i Energiae"été E

1. Fenntarto

k6zbsség
=

_ 4’. Fepntarthaté _____ ») TARTHATO i¢--e: 3.. Fenntaﬂr]atc')
intézményrendszer *, KISTERSEG infrastruktura

0
‘e

— > 5. Fenntarthato

| _Piacok | természeti k('jrnyezet‘—'L.E?f?g_?_q‘?_lf“
iSzoIgéItatés_g i Foglalkoztaté§__i : Taj { i Folyamatok !

...... ' L | —

Forras: sajat szerkesztés

Fenntartd kozosség: egy kistérség tarsadalmanak fenntarthatdsagat dontd részben a
kozos célok érdekében mobilizalni képes civil haldzatok alapozzak meg. Amig egy
kistérség lakossaganak (ezen belill gazdasagi — tarsadalmi — politikai dontéshozdi-
nak) tobbsége nem mobilizalhatd a kozds tarsadalmi célok érdekében (nem azonosul
azokkal), addig hogyan lehetne megteremteni az iizleti (gazdasagi) érdekek Ossze-
hangolasat? Masrészt pl. a halmozottan hatranyos helyzetiick szamara fontos ugyan
a munkahelyteremtés (foglalkoztatas), de ezzel egyidejiileg legalabb ennyire fontos
a tarsadalmi integracidjuk (be- vagy visszailleszkedésiik a helyi kdzosségbe), vagy
a képzésiik — tovabbképzésiik (munkara alkalmassag megteremtése). Mindez a helyi
tarsadalmi kohézi6 alapfeltétele. Telepiilésenként ujra kell teremteni a korabban mar
létezett, de mara mar széthullott, atomizalodott helyi kozosségeket.

Fenntarthatd gazdasag: erds helyi gazdasag nélkiil nincs fenntarthato kistérség. Mivel
dualis gazdasagban ¢éliink (,,bolhak és elefantok vilaga”), a lokalis gazdasagi szereplok
versenyképessége a gazdasagi halozatokon mulik (Szabd, 1999), ehhez pedig a gazda-
sagi érdekek integralasara, megfeleléen menedzselt szervezddésekre van sziikség, meg
kell6 nagysagl, mobilizalhatd helyi tokére. Gazdasagi téke nélkiil a versenyképesség
még lokalisan is lehetetlen, hiszen a tokeerds globalis szereplék helyben is jelen vannak.
Ugyanakkor a versenyképes helyi gazdasag kibontakozasa nem légiires térben torténne,
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mar létezd, ellenérdekil helyi konkurencidval is szembesiil: egyrészt a mindeniitt jelen-
levd globalis szereplokkel, masrészt az ugyancsak 1étez6 ,,feketegazdasaggal”.

* Fenntarthat6 infrastruktura: az emlitett egyre er6sodé és 0sszefonddott globalis ki-
hivasok a nemzetgazdasagi és regionalis szintek kozvetitésével a kistérségekben is
érvényeslilnek — minél szegényebb (periférikusabb helyzetil) a kistérség, annal gyor-
sabban ¢és dramaiabb modon. Az ellaté rendszerek infrastruktirdjanak (kozlekedési,
energetikai, viz- szennyviz-, bel- és arvizvédelmi rendszer, informatikai halozat) fej-
letlensége ennek a kdvetkezményeit megsokszorozza, a jol miikddo infrastrukturalis
haldzat biztositasa a fenntarthatosadg szempontjabdl fontos prioritas.

* Fenntarthat6 intézményrendszer: a kozszolgaltatasok (oktatas, egészségligy, szocialis
ellatas, rendvédelem, kdzigazgatas) szinvonala egy térségben népességmegtartd, vagy
—taszitd tényez0, igy a fenntarthatd intézményhalozat szintén fontos kdvetelménye a
térség fenntarthatosaganak.

* Fenntarthatd természeti kdrnyezet: a kistérség fenntarthatdosagat biztositd felsorolt
Osszetevok mindegyikével szemben alapvetd kovetelmény, hogy a természeti kor-
nyezettel 6sszhangban legyenek, ne tegyék tonkre az élhetd (egészséges) kornyezetet
biztositd 6koldgiai halozatokat. Az egyre szigorodo kornyezetvédelmi eldirasok és a
lakossag jol felfogott érdeke miatt is erre a fenntarthatdsag érdekében Gsszehangolt
fejlesztési programokra van sziikség

Az 6t pillérhez sorolt részteriiletek gyakorlatilag megfelelnek a leglijabb szakirodalmi
forrasok szerinti négy ,,alaptoke” dsszetevdinek (gazdasagi-, human-, természeti-, szoci-
alis tokevagyon), csak a gazdasagi tékét szamos szakmai (és a célcsoportok szamara jobb
megérthetdséget biztositd) megfontolas alapjan kettévalasztottuk a klasszikus gazdasagi,
illetve az infrastrukturalis tékére, a szocidlis t6két pedig kozosségi €s kozszolgaltatasi
(fenntarthat6 intézményrendszer) sszetevokre.
A részteriiletek némelyike tulsdgosan Osszevontnak tiinhet, egyik-masik pedig kevésbé
jelentésnek, de mindegyik mellett alapos szakmai érvek szélnak. A helyi dnkormany-
zatoknak a fenntarthato infrastruktira, vagy a kozszolgaltatdé intézményrendszer terén
kiilondsen, de valamennyi felsorolt teriileten is rendkiviil fontos feladataik vannak, mert
egyfajta koordinald — kdzvetité — 0sztonzé — érdekegyeztetd — targyald — konfliktuske-
zel6 szerepet toltenek be a tarsadalom és a gazdasag, illetve a helyi és az orszagos szint
kozott. Hangsulyozzuk, hogy a fenntarthato fejlesztés megalapozasa nemcsak egy szok-
vanyos stratégiai fejlesztési koncepciot jelent, mert egy fenntarthato kistérség fejlesztési
programnak nagyon fontos helyi tarsadalom- és gazdasagépité funkcidja is van. Amig
egy adott kistérségben kidolgozzak, megvitatjak, elfogadjak a programot, régen elfele-
dett erok ébrednek. A résztvevok rajonnek, hogy problémaik, kihivasaik jelentés hanyada
sajat erobol, osszefogassal is megoldhato, nem sziikséges hozza feltétleniil kormanyzati
tamogatas. Mivel a magyar tarsadalom az EU-tagorszagok kozott a leginkabb paternalis-
ta beallitottsagl, ez sem utolsé szempont.

A megyei 0sszkép a kistérségi felmérések Osszesitésével alakithatd ki. Mint azt hang-

sulyoztuk, mindegyik kistérség részben sajatos, részben kozos fejlesztési kihivasokkal
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szembesiil, és tehetdk olyan atfogd megallapitasok, amelyek a megyei szintli fejlesztési
koncepcional figyelembe veendok:

valamennyi kistérségben a felmérésekben résztvevo ,helyi elit” (6sszesen 177 fo!)
egységesen ugy itéli meg, hogy a jovoben — a jarasok 1étrejottétdl fliggetleniil, sot
éppen azok vezetésével egyiittmiikodésben — nélkiilozhetetlen az alulrol szervez6do
kistérségi gazdasagi-tarsadalmi egylittmiikodések valamilyen formaban torténd fenn-
tartdsa, tAmogatasa

ezt aldtdmasztja a szubszidiaritast, valamint a gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti fenn-
tarthatosagot preferald EU-tamogatasok varhato életbelépése is

oriasi igény van az ilyen tipusu tarsadalmi kommunikaciora, a helyi kezdeményezé-
sek, oOtletek és javaslatok intézményes formaban torténd intenziv dramlasara

dacara annak, hogy nincs két egyforma kistérség, vannak k6zos gyenge és erds pontok is,
amelyek egy megyei szintli teriiletfejlesztési koncepcioban helyet kdvetelnek maguknak.

A felmérés soran a megye hét kistérségében 177 {6 formalt véleményt a kérddives hely-
szini fokuszcsoportos megkérdezések soran. A részletes statisztikai feldolgozas a javas-
latok megfogalmazasanal nagyon fontos €és elmélyiilt elemzésre adott lehetdséget, hely-
szlike miatt csak a legfontosabb atfogo képet vazoljuk fel ezuttal.

A hét kistérség véleményformald szerepldinek fokuszcsoportos megkérdezése (177 £0) a
kovetkez6 eredményeket hozta. (4-8. abra).

RESZTERULETEK

4. abra
Fenntarthatosdagi részteriiletek fontossdaga — Heves megye (N=177 f6)
5.4, T&j, természeti szépsé : : : : : : : 115,43
5.2. Természeti befogadok l l | l l : ‘ | 15,0é
1.4. Civil halozatok fejlettsége : : : : : : ‘ 114,54
5.3. Fenntarté folyamatok : : : : : l I$13,91
3.4. Informacios (Internet, kabel TV) 113,32
4.1. Kozi | | | | | : 112,40
5.1. Természeti eréforrasok : : : : : I‘ 11,99
1.2 Kultara’, 6sszetartas 111,59 MASODLAGOS
2.2. Szolgaltatasok (uizleti jellegi) l l l l : 111 ,2‘1 FENIEAE
1.3. Demogréfiai feszultségek I l l : l 110,40
3.2. Viz- szennyvi , hulladé é __1__-'___'-__r__|m,36___._—-__-
2.3. Piacok (helybeli, killsd) : : : : :I 10,07
3.1. Energia ellatas 19,36
4.4. Rendvédel | | | | |9,19I
3.3. Kozlekedés, Uthalézat : : : 17,90 ELSODLEGES
4.2. Egészségugy, szocidlis ellatas 17,70 EORIEESRE
4.3. Oktatés, gyermeknevelés I l : I7,|61
2.1. Termelés (ipar, agrar — élelmiszer) l l l 16,25
1.1. Humantéke l l : 16,23
2.4. Helyi foglalkoztatas :":":IS,05|
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

FONTOSSAGI RANGSOR (1...20)
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A fenntarthat6 (élhetd) térséghez sziikséges alapvetd feltételek fontossagi sorrendjében

kiemelkednek a mezdny elsd felében (az elsd 10 kozott) helyet kapo tényezok, koziiliik is

foként az elsd ot tényezd: (4. abra)

* helyi foglalkoztatas

* humantdke

* termelés (ipari, agrar- és élelmiszer)

* oktatas

o egészségiigyi és szocialis ellatas

Legkevésbé fontosnak mindsitettek az alabbiak:

e természeti taj szépsége, vonzereje

* civil halozatok fejlettsége

* természeti befogadok (szennyezettség) helyzete

* természeti kornyezetet fenntartd folyamatok

* informatikai infrastruktira

Lathato modon a helyi elitben megyei szinten sem tudatosul a szocialis toke, illetve a

természeti toke fontos szerepe egy térség élhetdvé tételében, és ennek az attitiidnek a

megvaltoztatasa (ezek fontossaganak a tudatositasa) a késziilo teriiletfejlesztési koncep-

cidban a tarsadalmi kommunikacio6 (tarsadalmi marketing) szamara kiemelt feladatként

is megjelenik.

A térségi ,.elit” a fenntarthatésaghoz sziikséges feltételek jelenlegi helyzetét kozepesen

elfogadhatonak latja (a tényezok jelenlegi atlagos szinvonala 2,95), de igen kritikusnak

itélik a kovetkezo teriileteket (5. abra):

» a fenntarthat6 kdzosség legtobb Osszetevojét (kozosségi kultara, Osszetartas, demog-
rafiai fesziiltségek, civil halozatok)

» afenntarthatd gazdasag szamos részteriiletét (termeld agazatok helyzete, piacok hely-
zete, foglalkoztatas)

» valamint a kdzlekedési infrastruktira helyzetét
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5. abra
Fenntarthatosagi alternativiak — Heves megye (N=177 f6)

RESZTERULETEK MINOSITESE (1...5)
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FENNTARTHATOSAGI RESZTERULETEK

[—e— JELEN HELYZET —8— PASSZIV JOVOKEP —a— AKTIV JOVOKEP |

Passziv jovokép esetén (amikor nem torténik semmi érdemleges helyi, kistérségi fejlesz-
tési 1épés, és az eddigi trendek folytatodnak) gyakorlatilag a legtobb fenntarthatosagi te-
riilet (a természeti taj szépsége és az informacios infrastruktura kivételével) fenyegetetté
valna. Kiilonosen fenyegetonek latjak a mar jelenleg is fenyegetett fenntarthat6 kdzossé-
gi teriileteket (humantdke, demografiai helyzet, kultara, civil hal6zatok), a fenntarthatd
gazdasagon beliil a termelés, a helyi foglalkoztatas tovabbi jelentds csokkenését, a koz-
lekedési infrastruktara lerobbanasat, de a kozszolgaltatasok és a természeti toke tovabbi
csokkenését is. Vagyis a térség ¢lhetdségét meghatarozo, husz vizsgalt tényez6 koziil
legalabb tizenhat tényezdnek a kezelhetetlen szintre siillyedését (az atlagos szinvonal
2,30 értékd, ami nagyon problematikus helyzetet vetit eldre).

Aktiv jovokép esetén (amikor minden lehetséges erdt mozgodsitanak a térség helyzetének
a javitasara) ugyanakkor elérhetének latjak a 3,79-es atlaggal jellemezhetd szintet, ami
ugyan nem éri el a jo szinvonalat, de jelendsen meghaladja a passziv jovoképnél prognosz-
tizalhato 2,30-as atlagszintet. Legnagyobb lehetdséget (a jelenlegi helyzethez és az aktiv
jovOképhez tartozd értékek kozotti legnagyobb kiilonbséget) az infrastrukturdk fejleszté-
sében, a kozszolgaltatasok fejlesztésében és természeti adottsagok (toke) kiaknazasaban
latnak. A demografiai helyzet romlasdnak megallitasara viszont kevés lehetdséget latnak.
A jelenlegi helyzetkép és a fenntarthatdsagi tényezok rangsoranak osszekapcsolasaval
meghatarozhatok azok a kritikus pontok, amelyek a legnagyobb fenyegetést jelentik a
kistérségek fejlesztésére nézve (az aktiv jovokép megvalositasara), illetve azok a terii-
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letek, amelyek kitdrési pontokat képezhetnek, 1évén a kistérségek elsérendli potencidlis
erdsségei.

Mindezekre (és szamos tovabbi primer, illetve szekunder informaciora) alapozva megfo-
galmazhatova valt a teriiletfejlesztési koncepcid jovoképe és célrendszere (6. abra).

6. abra
A Heves megyei teriiletfejlesztési koncepcio célrendszere

ATFOGO CELOK

Heves és kornyéke

‘ Tarna-menti fejl

ﬁ HORIZONTALIS CELOK ﬁ ﬁ
HUMANTOKE: Tehetséggondozas + Munkakultira
TERMESZETI TOKE: Fenntarthat6 ,,z6ld megye”+ Eletminség
GAZDASAGI TOKE: Innovacié + Versenyképesség + Hatékonysag
TARSADALMI TOKE: Egyuttmiikodés + Esélyegyenléség + Informaciés tarsadalom

A jovoképbdl és a célrendszerbdl is kitlinik, hogy megyei szinten a hosszi tava fejlesztési
programokban egyenstlyba keriilnek a gazdasagi - tarsadalmi — 6koldgiai fenntarthato-
sag pillérei, valamint a fenntarthatosag alapfeltételeit képezd négyféle tékevagyon terii-
letileg és agazatilag is differencialt gyarapitasa. Ehhez a fenntarthato kistérség fejlesztési
modell diagnozis céljara torténd alkalmazasa a megye hét kistérségében nélkiilozhetetlen
informaciokat szolgaltatott.

4. A tarsadalmi marketing és szerepe, feladatai a Kkistérségek fejlesztésében

A klasszikus marketing az értékesités vallalati funkcidjan tallépve az elmult évtizedek-
ben jelent6és valtozason ment keresztiil, vezetési filozofiava, a vallalkozasok, sot tagabb
értelemben a szervezetek atfogd koncepcidjava, komplex eszkdzrendszerévé valt (Piskoti
1., 2012). A nemzetkdzi marketing szakirodalomban egyre tobb tanulmanyt talalunk, me-
lyek szocialis, tarsadalmi kérdésekhez nytlnak (Kotler-Zaltman, 1971). Ezek megoldasa-
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ban az ismert marketing elveket, eszkdzoket igyekeznek atvinni a nem {izleti teriiletekre
is. Ugyanakkor erdsodnek a ,,social” és a ,,generic” koncepcidra vonatkozé kritikak is
(Meffert-Bruhn, 2007).

Kialakult a tarsadalmi marketingnek egy olyan definicigja, amely felfogasunkhoz ko-
zel all, mert a fenntarthatosaggal, illetve ezzel Gsszefliggésben a kistérségek komplex
fejlesztésével kapcsolatos gyakorlati projektjeink soran hasonld értelmezésre jutottunk.
Eszerint: ,,a tarsadalmi marketing szervezetek, intézmények és azok egylittmiikodését
realizalé kozos marketingstratégia és marketingaktivitasok tervezése, szervezése, meg-
valésitasa és kontrollingja, melyek kozvetleniil vagy kozvetetten tarsadalmi feladatok,
problémak megoldasara iranyulnak. Azaz a tarsadalmi marketing egyrészt tobb szerep-
16 k6z0s, kooperativ marketingje, illetve az egyes szervezetek azonos, kapcsolodo célra
iranyulé marketingjének 6sszehangolasabol épiilhet fel, s mint sajatos stake-holder me-
nedzsment jelenik meg.” (Piskoti, 2012)

Egyetértiink azzal, hogy a tarsadalmi marketing f6 célja, hogy tarsadalmi problémak,
kérdések megoldasara, annak irdnyaba terelje az abban érintetteket, konstruktiv megol-
dasokat fejlesszen ki a kivant magatartasvaltozas érdekében, tegye vilagossa a célcso-
portoknak, hogy az {1j magatartds haszna nagyobb a magatartasvaltozas faradsaganal.
Ugyanakkor éppen sajat kutatasi tapasztalataink arra 0sztondznek, hogy ezen a ponton
tovabbi javaslatokat tegyiink. Nevezetesen a fenntarthatosag barmilyen szinten (egyéni-
csaladi, szervezeti, telepiilési, kistérségi, regionalis, orszagos, globalis) vagy barmelyik
tertileten (lizleti, koz- vagy civil szféra) torténd megvaldsitasakor egymastol elvalasztha-
tatlanul, komplex mddon jelennek meg a gazdasagi — tarsadalmi — 6kologiai pillérekhez
kapcsolodo feladatok. Masként szolva, ha gazdasagi fenntarthatésagot célozunk meg,
elébb-utobb szembesiiliink a tarsadalmi és okologiai fenntarthatosag kérdéseivel is, de
ugyanez torténik, amikor a tdrsadalmi fenntarthatésdghoz sziikséges gazdasagi hattér
(eszkozrendszer) megteremtése keriil napirendre, és igy tovabb. Nem véletlen, hogy a
piac mindenhatdsagan alapuld neoliberalis gazdasag- és tarsadalompolitika kritikajaként
megjelent a szocialis piacgazdasag vizidja, s6t ma mar a fenntarthatd szocialis piacgaz-
dasagé is (0koszocialis piacgazdasag). (EU, 2005)

Ebben a megkdozelitésben pedig mar elvalaszthatatlan a fenntarthato fejlodés harom pillé-
rének egyiittes kezelése, €s ennek értelemszeriien tiikr6zodnie kell a tarsadalmi marketing
elézdleg emlitett, sziiken tarsadalmi problémak megoldasat segitd eszkozként torténd
marketing dsszevetésekor jelentkezo eltérések — azonossagok, amelyeket az alabbiakban
foglalunk 6ssze (7. abra). (Piskoti, 2012 nyoman).

Mindezt azért tartjuk fontosnak hangstlyozni, mert a kistérségek fenntarthat6 fejlesztése
olyan hosszu tavu, komplex feladat, amelyben a konkrét fejlesztési 1épések (elokészités —
diagnoézis — stratégiai javaslat — programozas — megvalositas — korrekciok) folyamatosan
igénylik a tarsadalmi marketing valtozatos modszereit és eszkoztarat (8. abra). Ezeknek
a feladatoknak a megoldasahoz az altalunk kidolgozott modell gyakorlati alkalmazasi
tapasztalatai kivalo tdmaszt nyujtanak.
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7. dbra

A tarsadalmi marketing és a klasszikus marketing osszevetése (Piskoti, 2012 nyomdn)

Eltérések és azonossagok

a tarsadalmi és a klasszikus marketing kdz6tt

/ Nem termék/szolgdltatds, hanem /Alapvet()’ fontossagu az tigyfél- \
,viselkedésmad” értékesitésének orientacio!

eszkoze!

* Nem kizarélag a privat hasznot *  Mikodik a csere-elmélet!
kombinalja a k6zosségi haszonnal!

* Acélcsoportokat nem keresleti e Az elemzési — tervezési médszertan
potencial, hanem érintettség alapjan és az eszkozrendszer ugyanaz!
vaélasztja ki!

¢ Akonkurens nem egy masik hasonlé ¢ Acélcsoportokat tobbféleképpen
aktivitds, hanem a nemkivanatos szegmentalni kell!
,Viselkedésmaod”!

* Ellenérdekeltek pedig az ebben a a * Az érintettek kooperécitja
viselkedésmodban érdekelt szlikséges!
szerepl6k!

+  Ezért komplexebb a tarsadalmi, mint * Azeredményeket mérni kell!

a klasszikus marketing: tobb szerepld,
tobb szint, bonyolult érdekek & J
N v 7
.
8. dbra

A tarsadalmi marketing feladatai a kistérségek fejlesztésében

[ (KIS)TERSEG FEJLESZTES ] — [ TARSADALMIMARKETINGJ

1. Projekt tervezés + 2. Fékuszcsoportok +
el6készités nyilvanossag

4. Visszacsatolas +
értékelés + tudatositas

3. Diagnézis = ,stock” és
Hflow”

5. Javaslat kidolgozasa +
vizi6 + alternativak

6. K6z6sség bevonasa +
vizié finomitasa

8. ,Menedzsment” +
tamogatottsag biztositas

7. Programozas + helyi
projektek

9. Permanens kommu-
nikacio + tudatformalas

9. Megval6sitas +
monitoring

AN

11. Korrekcidk + értékelés 12. Kiilsé kommunikacié

FENNTARTHATO (KIS)TERSEG
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5. Osszefoglalas

Hasonlo6 fokuszcsoportos felmérések alapjan ,,alulnézetbdl” viszonylag rovid id6 alatt
kialakithat6 az egyes kistérségek vazlatos helyzetképe, beleértve a helyiek értékrend-
jét, jovokeépét is. Ebbol kovetkeznek a helyi fenntarthaté fejlesztési stratégiak eltérései,
és még szamos hasznos kovetkeztetés. Nevezetesen: a fenntarthaté teriiletfejlesztési
paradigmavaltasnak alapveto feltétele az, hogy helyi, regionalis és kormanyzati szin-
ten egyarant egy egységes metodika (példaul a most felvazolt modell) alkalmazasa-
val differencialt képet alakitsunk ki a megyékrdl, az orszagrol, és ennek alapjan helyi
(kistérségi) szinten komplex fejlesztési stratégiak kidolgozasa kezd6djék meg. Ennek
kiemelt aktualitast kdlcsondz a korabban felsorolt néhany jelentés prioritas eldtérbe
keriilése.

Nem gondoljuk, hogy ezen az uton egyetlen iidvozitd megoldast kinalunk a kistérségek
fenntarthatd fejlesztésének megalapozasara. Annal is inkabb, mert hazai és nemzetkozi
téren hasonld (bar felfogasukban kevésbé komplex) kezdeményezések szép szammal is-
mertek (Gergely S., 2010; ----2011; Gwen Swinburn et al., 2004; Philip Cooke-Bruna De
Marchi, 2002). Bizonyara vitathatok a javaslat szakmai és metodikai megfontolasai egy-
arant: lehetne bdviteni (vagy sziikiteni) a vizsgalt részteriiletek korét, lehetne eltéré mo-
don modellezni a kistérségi fenntarthatosag komplexitasat (masféle modell-struktaraval),
lehetne a tesztelést mas modon (és masfajta statisztikai értékeléssel) is elvégezni. Tegyiik
hozz4, hogy elvégeztiik az eredmények fékomponens- és klaszter elemzését is, tovabba
kiilonféle statisztikai probakkal teszteltikk a megbizhatosagot, ezeket tovabbi szakmai
anyagokban hozzuk nyilvanossagra.

Az viszont remélhetdleg egyértelmii: a fenntarthato fejlesztés kistérségi szintli megva-
lositasa tobb mint aktualis feladatunk, mert hidba a kormanyzati, vagy a megyei szinti
elszantsag, ha az el6bbi nem parosul helyi kezdeményezések tomegével, az utdbbi pedig
megfeneklik a timogato kornyezet hianyaban. Es a helyi kezdeményezések sokkal gyor-
sabban egymasra talalhatnak, felerdsithetik egymast, ha kistérségenként rendelkezésre all
egy Osszehangolt, hosszl tavh fenntarthato fejlesztési koncepcio, meg a hozza parosuld
helyi tarsadalmi — gazdasagi akarat.

Fontos szempont az is, hogy a kistérségek fenntarthato fejlesztésével 6sszefliggé komp-
lex problémahalmaz megoldasahoz ilyen célu kdzponti forrasok jelenleg (és belathatd
tavon) nincsenek, csak egyes részteriiletek fejlesztéséhez szerezhetok tamogatasok. Ezek
a forrasok mar ma is (tavlatilag pedig egyre inkabb) igen korlatozott nagysaguak, viszont
egy atfogd, minden részteriiletet feldleld fenntarthato fejlesztési koncepcidba illesztve
ezek a tamogatasok (meg a szintén korlatozott sajat erd) sokkal hatékonyabban érvé-
nyesiilhetnek (gondoljunk elrettenté példa gyanant pl. az egymastol néhany kilométerre
levo kistelepiiléseken tamogatasokkal 1étesiilt, és ennek kovetkeztében alig kihasznalt
sport-, vagy szabadidds és kulturalis intézményekre). Kiilondsen igaz ez, ha a palyazati
kiirasoknal kiemelten preferdljak azokat a palyazokat, akik ilyen kistérségi koncepcioba
illeszkedve jelennek meg.
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Azt nem Aallitjuk, hogy a modell megvaldsitasa révén garantdltan fenntarthatova tehetd
egy kistérség, mert a kiils6 — belsd kihivasok mértéke, az adottsagok (induld helyzet), va-
lamint a kornyezettdl valo fliggdség mindeniitt eltérd. Kovetkezésképpen lehetnek (van-
nak) kistérségek, ahol a fenntarthatosag alapvetden biztosithatd, masutt ehhez egyszeriien
nincs elegendd municid. Azt viszont allitjuk, hogy a kihivasokat a javaslat szemléletében
komplex modon kezeld, idében végrehajtott, a kiilsé — belsé erdket ésszertien kombinald
(és mobilizald), hossza tava programmal minden kistérség az eddigi probalkozasoknal
joval hatékonyabban lehet képes megdrizni a fenntarthatosagat.
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