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Osszefoglalé

Napjainkban igen nagy az érdeklddés az egyetemi beiskoldzas kapcsan, hiszen az egyete-
mek, foként a kozgazdasagtudomanyi karok, az utobbi évben mar szembesiilhettek azzal
a ténnyel, hogy a korabbi beiskoldzdsi gyakorlatuk nem eredményez megfeleld szamu
Jelentkezést, illetve hallgatot, amely részben a demografiai, részben pedig az oktatds-
politikai valtozdasoknak koszonhetd. Azonban a demogrdfiai trendek nem csak az alap-
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képzés, hanem a mesterképzés hallgatoira is érvényesek, illetve jelen gyakorlat alapjan
a mesterképzés dallami finanszirozottsiaga sem egyértelmii hosszii tavon. Epp ezért azok
az intézmények, illetve karok, amelyek hosszu tavon biztositani kivanjak jelenlétiiket a
piacon, proaktivak kell legyenek, és mdr most azonositaniuk kell a mesterképzésen valo
tovabbtanulas motivatorait. Jelen tanulmany célja, hogy feltarja a lehetséges hallgatoi
utakat, illetve a mesterképzésen valo tovabbtanulds dontési folyamatanak hatotényezait.
A probléma feltardasdhoz a szekunder adatok sszegyiijtése mellet igen gazdag eszkoztaru
primer kutatds keriilt lefolytatasra.

Kulcsszavak: felséoktatasi marketing, mesterképzés, beiskolazas, marketingkommunika-
cio, empirikus kutatas, hallgatoi (fogyasztoi) magatartas

1. Bevezetés

A felséoktatas és annak fejlesztése nem oncélu tevékenység, hanem a nemzet felemel-
kedését, a kozjot szolgalo olyan feladat és folyamat, amely alapot szolgaltat a tudas, a
szellemi és gazdasagi felemelkedéshez, amely 1étiink és megmaradasunk lételeme, és
zaloga csatlakozasunknak a vilag modernebb feléhez.

Ezért a felsGoktatdsnak olyan szakembereket kell kibocséatania, akik alkalmasak a ko-
runkkal egylitt jaré problémak megoldasara, tudasuk naprakész és mindségi. Nagyon
fontos elem, hogy a palyakezddk ne csak elméleti, hanem az alapokat ismerd olyan gya-
korlati tudassal is rendelkezzenek, amellyel sikeresen indulhatnak el az élet rogos utjan,
készek legyenek a napi problémak megoldasara, csatlakozhatnak a mindennapok folya-
mataihoz, bekapcsolddhatnak a korszerii és céliranyos gazdasagi rendszerekbe, igy szol-
galva azt, hogy alkalmasak legyenek a valasztott hivatasuk betoltésére. Nagyon fontos
elem, hogy a képzés jelentds mértékben igazodjon az elvart munkaerd piaci helyzethez
(Katona, 2002).

Az utdbbi évtizedben a marketing kiemelkedd szerepez jutott az eurdpai felsdoktatasi
intézetek tevékenysége soran is. Mint minden mas szervezet, igy a felsdoktatasi intézmé-
nyek is kialakitottak és adaptaltak szolgaltataspalettijukat a dinamikus tizleti és tarsadal-
mi kdrnyezethez. A demografiai trendek, a technologiai fejlddés, a nemzetkdzi gazdasagi
kornyezet véltozasa, a nemzetkdzi munkapiac és az életszinvonal valtozdsa nagymérték-
ben befolyast gyakorolt a felsdoktatasi rendszerre ¢és a tarsadalom felsdoktatasrol alkotott
értékitéletére. Sot, a gazdasagi valsag hatdsat kovetden az egyének és vallalkozasok is
jobban odafigyelnek arra, hogy a megszerzett diploma mennyi ér, €¢s hogy az megfelel-e
a munkaadok kivanalmainak. Mindezek kovetkeztében a felsdoktatasi intézmények sza-
mos problémaval szembesiiltek a kialakult makrogazdasagi kdrnyezetben, és a tarsada-
lom elvérasaira és kivanalmaira is tal lassan reagaltak (Filip, 2012).
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2. Roviden a felsdoktatasi marketing jelentoségérol

A fels6oktatasi marketing gyokere az 1980-as évekre nyulik vissza, hiszen innentdl kezd-
ve beszélhetiink arrol, hogy az egyetemek versenyre keltek a finanszirozas terén ¢és a
hallgatok kegyeiért (Drummond, 2004). Kiilonb6z6 szerzok mind arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy hasznos lehet az egyetemek szamara, ha piaci kapcsolatokat épitenek és
reagalnak az aktualis piaci tendenciakra (Dirks, 1998).

Amennyiben az oktatasi marketinget szeretnénk definidlni, akkor elészor azokat a teriile-
teket kell elemzés ala vonni, amelyekkel hasonlésagot mutat és dsszehasonlithato. gy az
oktatasi intézmények altal alkalmazott marketing tevékenység hasonlosagot mutat mind
a tarsadalmi mind pedig a szolgaltatasmarketinggel. Azért nehéz barmelyik teriilet mellett
is allast foglalni, hiszen a legtobb orszagban létezik allami és magan oktatasi intézmény
is. A tarsadalmi marketing szemszogébdl elsésorban az egyének oktatasi szinvonalanak
novelése all a kozéppontban. A cél az, hogy alapvetd ismeretekre tegyenek szert, szakis-
meretiiket és kompetencidjukat fejleszteni tudjak, hogy a képzést kovetden megfelelje-
nek a munkapiaci standardoknak. Tehat az oktatdsi marketing célja az, hogy 6sszhangot
teremtsen az oktatas és a képzés altal az egyéni érdekek valamint a tarsadalom kollektiv
igénye kozott (Filip, 2012), hiszen a felsGoktatasi termék képzés altal jut el a tarsadalom
tagjaihoz, a meghatarozott teriiletek szamara szakembereket képezve. Igy az egyetem és
a tarsadalom kozotti tudas-, és szakismeret transzfer a diplomasok szamaban €s a human
toke fejlodésében mérhetd. Célzott marketing program alkalmazasaval az egyetem képes
meghatarozni mi is a tarsadalom és a munkaerdpiac igénye az oktatdsi programokkal
szemben. A megfeleld felsdoktatasi termék — amely az érdekszféraba tartozok igényeit is
tekintetbe veszi — kialakitasa révén novelni tudjak szervezeti hatékonysagukat és diakjaik
is konnyebben jutnak a vagyott allasukhoz (Filip, 2011). Amennyiben megfeleld szakis-
meretet €s kompetenciat nyujt az intézmény, didkjaik konnyebben érhetnek el szakmai
sikereket, még ebben a folyamatosan valtozo iizleti életben is. Igy tehat pozitiv hatés
érvényesiil mind az egyének, mind pedig a tarsadalom egésze felé (Eckel, 2007).
Masrészt a felsdoktatasi marketing a szolgaltatismarketinghez is kdthetd, hiszen a szol-
galtatasmarketing jellegzetességeivel (megfoghatatlan, elvalaszthatatlan, heterogén és
romlékony) teljes mértékben rendelkezik.

Az egyetemeknek és egyéb felsdoktatas intézményeknek az egyének és szervezetek spe-
cialis igényei szerint kell kialakitaniuk kindlati portfolidjukat. Ezeket az egyéneket és
csoportokat hivjuk stakeholdereknek, vagyis a szervezet érdekszférajaba tartozoknak.
Az érdekszféraba tartozok varakozasainak megismerése, €s a felsGoktatassal kapcsolatos
igényeik kielégitésére valo torekvés kell, hogy képezze a felsGoktatasi intézmények mar-
ketingstratégiajanak és taktikai megvalositasi eszkozeinek alapjat. Kotler és Fox (1995)
szerint az egyetemi érdekszféraba tartozok tizenhat csoportba sorolhatéak, igy integraljak
a jelenlegi hallgatdkat, a jovObeli hallgatokat, a kart, a diakok sziileit, az alkalmazottakat
(adminisztraciot is beleérve), az alumnit, a beszéllitokat, a versenytarsakat, a kormany-
zati szerveket, az lizleti élet tagjait, a médiat, az alapitvanyokat, a feliigyel6 szerveket,
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az akkreditald szerveket, a helyi kozosséget €s a tag értelemben vett kozosséget. Hewitt
¢és Clayton (1999) szerint a legjelentdsebb felsGoktatasi stakeholderek kozé tartoznak
a didkok, az oktatok. Pavluska (2009) kutatdsa kimutatta, hogy az elsé szamu vevo a
hallgato, azonban a felsfoktatasi intézmény érdekelti korébe sorolhatdé még az alumni,
az intézmény kapcsolati haldjahoz tartozo partnerek, a kézvélemény, a munkapiac don-
téshozoi, a kormanyzat 1és intézményei, az ellendrz6 szervek, a tamogatdok, a nemzetk6zi
szervezetek €s egyéb tevékenységek kozosségei. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a hall-
gatd kereslete a munkaerdpiac és/vagy a tarsadalom elvarasaibol ered.

Barakonyi (2004) a végzett, diplomas hallgatok sikereivel méri a fels6oktatasi intézmé-
nyek eredményességét. Kiirtosi és Hetesi (2007) és Hetesi (2010) kutatasuk soran ezzel
szemben viszont arra az eredményre jutottak, hogy a munkapiaci szempontbdl kedve-
z6bb helyzetil, végzds hallgatok nem feltétlentil elégedettebben az egyetemiik altal nytj-
tott szolgaltatdsokkal, tehat nincs pozitiv kapcsolat a munkapiaci siker és az intézmény
pozitiv megitélése kdzott.

A felsGoktatasban a gyors fejlédés a kilencvenes évek végén indult meg, és a nettd isko-
lazasi arany az ezredfordulora érte el a 18 szazalékot. A kilencvenes évek végére azonban
a felsGoktatas eljutott a ndvekedési lehetéség hatarahoz, a felsGoktatas tartalékai (demog-
rafiai hullam, érettségiz6k szamanak novekedése stb.) kimeriiltek. Az egyébként is alul-
finanszirozott magyar felsdoktatas olyan mennyiségi fejlédésen ment keresztiil, amelyet
nem tdmasztott ald a finanszirozas. 1990 o6ta a hallgatdi 1étszam haromszorosara nétt, am
ezt nem kovette a finanszirozas, hiszen a brutt6 hazai terméknek ugyanolyan hanyada jut
a felsdoktatasra, mint a kilencvenes évek elején (Katona, 2002). A hazai felsdoktatasban
rendkiviil erds a verseny. Ennek oka lehet a folyamatosan csokkend hallgatdi 1étszam,
a tulméretezett és szétaprozodott felsGoktatasi intézményi kapacitas, valamint a szaba-
lyozasi keretek kovetkeztében egyes szakok esetén a koltségtéritéses képzések ndvekvo
aranya (Cheslock, 2005; Katona, 2002).

3. Anyag és modszer

Kutatasunk célja az volt, hogy feltérképezziik, miként dont egy jelentkezd arrdl, hogy
egyaltalan folytassa-e az alapképzés utan tanulmanyait, s ha igen, milyen intézményt,
kart valaszt. A felmérés soran feltérképeztiik a felsGoktatasi intézményvalasztasban sze-
repet jatszo hatotényezoket, a fobb dontési pontokat és a fobb tanacsado(ka)t. A kutatas
harom f6bb részbdl allt. A probléma feltarashoz és leirashoz eldszor szekunder kutatast
végeztiink, amely elemzésétdl terjedelmi korlatok miatt jelen tanulmanyban eltekintiink.
A szekunder kutatas eredményeire alapozva igen gazdag eszkdztar( primer kutatas kerdilt
lefolytatasra. A 2012 oktdberében végzett kvalitativ kutatas keretében els6éves mester-
képzéses hallgatok korében tiz rovid, nyitott kérdéseket tartalmazo szobeli megkérdezés
zajlott le, illetve négy fokuszcsoportos beszélgetésre keriilt sor. A cél a motivaciok felta-
rasa és a dontési pontok feltérképezése volt. A feltard jellegii kutatas eredményeit alapul
véve 2012 novemberében mind a levelezds, mind a nappali képzésben résztvev elsdéves
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mester-, illetve végzds alapképzésii hallgatok korében PAPI technikaval kérddives meg-
kérdezés tortént. A kérddives megkérdezés a kvalitativ kutatashoz hasonldan szintén a
dontési csomopontokat, illetve a fobb hatdtényezdket kivanta azonositani. Ennek megfe-
leléen kérddiv fobb témakorei az alabbiak voltak: demografiai kérdések, tovabbtanulasi
szandékkal kapcsolatos informaciok, varakozasok és attitiidok, informaciogytjtési szo-
kasok, dontési folyamat fébb allomasai és a dontést mozgatd fobb befolyasold tényezok.
A visszaérkezett tobb mint 300 kérd6ivbdl végiil 217 volt értékelhetd. Rétegzett min-
tavételi eljarast alkalmaztunk, a rétegzés alapjat képezo jellemz6 a szakok és a képzési
forma aranya volt. Mindez maga utan vonja, hogy a kutatasunk nem tekinthet6 teljesen
reprezentativnak. A kutatas eredményei alapjan korvonalazodtak a dontéshozatali csomo-
pontok, a jellegzetes jelentkezési utak, illetve a mesterképzésre vald jelentkezést befo-
lyasold tényezok. A kérdbivek kddolasa utan az adatok feldolgozasahoz SPSS statisztikai
szoftvert hasznaltunk.

4. Eredmények és értékelésiik

Terjedelmi korlatok miatt e tanulmanyban a primer kutatasok eredményeit nem egyen-
ként, hanem szintetizdlva mutatjuk be. Ennek sordn a vasarldsi dontési folyamat logikajat
kovetjiik, €s a mesterképzésen valo tovabbtanulds motivatoraira, illetve magara a dontési
folyamatra vonatkozo fontos kovetkeztetéseket emeljiik ki.

4.1. A probléma felismerés

Az els6 kérdés, ami a témaval kapcsolatban felmeriil az, hogy kell-e egyaltalan MSc
diploma, sziikség van-e ra a munkaerépiacon? A szobeli megkérdezések és a kérdoivek
eredményei alapjan nincs egyértelmil valasz arra, hogy a megfelel6 munkdhoz milyen
végzettség sziikséges. A szobeli megkérdezések valaszai tobbnyire két tényezot emeltek
ki: a megfeleld szakmat, illetve a felsdfoku végzettséget, amelyen belill 6k az MSc-t
preferaljak. Ugyanakkor a kérddives megkérdezésnél majdnem 40% véleménye szerint
elegendd a BA-s végzettség is: a megkérdezett BA-sok 31%-a, az MSc-seknek pedig
24%-a tartja csak sziikségesnek az MSc diplomat. De tobbszor felmertilt az a vélekedés
is, hogy a megfelel6 kapcsolatok szamitanak leginkdbb, nem a ,,papir”.

A kérdoéives megkérdezés eredményeibdl kidertilt, hogy bar a mesterdiploma tudas te-
kintetében tobbet ad, azonban a munkapiac nem értékeli eléggé. Ezen allitas a fokusz-
csoportokban ¢€s a szobeli megkérdezések alkalmaval is elhangzott a megkérdezettektdl.
fgy érdemes lenne a munkaltatok iranyéba is kommunikélni és megtanitani azt, hogy
milyen kiilonbség adodik a két diploma kozott, mit varhatnak egy BA diplomas és mit
egy MSc diplomas hallgatotol. Tudatositani kell benniik, hogy mit jelent a BA szint és
mit a mesterszint.

Hogy mégis miért érdemes mesterszakon tovabb tanulni, arra szinte egybehangz6 va-
laszok érkeztek minden primer kutatdsi mdodszer esetében. A fobb érvek tehat az MSc
képzés mellett:
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* atudds bdvitése (mas teriilet elsajatitasa), illetve az alapképzésen megszerezett tudas
mélyitése

* a munkapiaci elérelépés, jobb munkaerd-piaci pozicio érthetd el vele

» life-long learning (szobeli megkérdezések soran emlitették)

» még fiatalok, nem akarnak munkaba allni (kérdéives megkérdezéseknél mind a BA-s,
mind az MSc-s hallgatok esetében, illetve a fokuszcsoportok soran is felmertilt érv-
ként)

Ami pedig leginkdbb az MSc képzés ellen szdl a primer kutatasok alapjan:

* anyagi fliggdség, vagyis ez tjabb koltséget jelent, mikozben nincs bevétele a hall-
gatonak (fokuszcsoport), s a hallgatd ezt nem engedheti meg mar ekkor maganak,
munkaba kell allnia, illetve 6nallosodni akar (kérdéives megkérdezés)

* nem elég gyakorlatias a mesterképzés, inkabb munkaval szeretnének tapasztalatot
szerezni (kérddives megkérdezés), igy végsd soron a mesterképzésen tanuldk 2 év
hatrannyal indulnak a munkaeré-piacon (fokuszcsoport)

* nem biztos, hogy értékeli a munkaerdpiac (fokuszcsoport, kérdéives és szobeli meg-
kérdezések), igy végso soron nem biztos, hogy tobbet ér az MSc diploma (kérddives
megkérdezés, foként BA-s hallgatok véleménye)

o talképzett lesz (fokuszcsoport)

» sokan nehéznek gondoljak (fokuszcsoport)

* ha van biztos munkahely, akkor ezt nem kockaztatjadk, nem mennek tovabb, vagy
maximum csak levelezd képzésre, ha 0sszeegyeztetheté a munkaval (fokuszcsoport,
kérdéives megkérdezés)

Mind a fokuszcsoportos, mind a kérddives megkérdezés igazolta, hogy a mesterszintii

tovabbtanulas, mint vasarlasi dontés probléma felismerés szakasza alapvetden haromfé-

leképpen alakulhat. Ennek tiikkrében a hallgatok is harom csoportra bonthatok:

* Vannak, akik eleve 5 évesre tervezik az egyetemi létiikket, mar amikor BA-ra jelent-
keztek tisztaban voltak ezzel.

* A masodik csoportba tartozok jellemzéen a BA-s tanulmanyaik 2., 3. évében jonnek
csak ra, hogy nem elég az alapképzésen megszerezett tudasuk és ezért szeretnének
tovabb.

* A harmadik csoport az utolso pillanatban dont, vagyis a szakmai gyakorlaton, illetve
a jelentkezési hataridé el6tt nem sokkal kezd el csak gondolkodni a mesteren vald
tovabb tanulasrdl (eléfordul, hogy azért, mert nem talal munkat).

A szdbeli megkérdezések azt igazoljak, hogy a levelezdsok leginkabb az utobbi két cso-

port valamelyikébe sorolhatok.

4.2. Intézmény- és szakvdlasztds

A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a hallgatok a kdvetkezd sor-
rendben dontenek a mesterképzés kiillonb6z6 kondiciodirol: elséként biztosan munkaren-
det (nappali vagy levelez6) valasztanak, majd nem egyértelmiien eldonthetd sorrendben
intézményt és szakot.
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Ha munkarendet vizsgaljuk, akkor a primer eredmények alapjan elmondhatd, hogy a meg-

kérdezett hallgatok a nappalis munkarendet értékesebbnek tartjdk a levelezds képzésnél.

Nemcsak a megszerezett tudas tekintetében, hanem a juttatasok miatt is (fokuszcsoport), igaz

a kérddives megkérdezések soran a nappalis hallgatok sokkal inkabb egyetértettek ezzel az

allitassal (atlag: 3,88, szoras: 1,29), mint a levelez6sok (atlag: 2,67, szoras: 1,26). Bar a szo-

beli megkérdezéseknél tobben emlitették, igaz, hol pozitivumként, hol negativumként, hogy a

levelezé képzés konnyebb. A fokuszesoport eredményei azt mutatjak, hogy a levezd képzést

alapvetden csak akkor valasztjak, ha munka mellett akarnak, vagy csak igy tudnak tanulni.

A szak- kontra intézményvalasztasnal nem sziiletett teljesen egyértelmi valasz, legin-

kabb a kettot egyszerre dontik el. Ami nagyon jellegzetes eredmény, hogy a tovabbtanul-

ni szandékozo BA-s hallgatok nagy része (90%) hiiséges intézményéhez, a mesterképzés
jelentOs bazisat jelentik. Akik elmennek, azok a kornyezetvaltozas, az 1j kihivasok, az

Uj tudas és az 0j kapcsolatok lehetdsége miatt teszik ezt. Az intézményvalasztas legfon-

tosabb szempontjaiként az alabbi tényezdket emlitették a valaszadok a primer kutatasok

soran — feltehetden egy atlagos hallgaté ez alapjan valaszt:

* azintézmény jo hirneve, szerezhetd diploma mindsége

* BA-s tapasztalatok,

* a varos hatasa: jo didkvaros-e; illetve a varos fontossaga a munkahoz koétédéen (a
levelezdsok eleve a munka miatt valasztjak e képzési format)

» koltségek (allamilag finanszirozott helyek és tandij), amely esetében a mélyinterju
soran az is felmeriilt, hogy fizetds nappali képzésre joval kevesebben mennének, ha-
csak nem javul a juttatdsok, dsztondijak rendszere, vagy nem tudnak olyan munkat
talalni, amely tAmogatja tanulmanyaikat, s ebben az intézményre is szamitanak. Ez a
kérddivben a munkapiaci lehetdségek kategoria formajaban jelent meg, mint intéz-
ményvalasztasi szempont.

e oktatok tudasa, hirneve.

Az informacioforrasok megnevezése is dsszecsengett a kiillonbozd kutatdsi modszerek-
nél. A leginkabb hasznalt forrasok:

* intézményi honlap, mely legyen informativ és szines (fokuszcsoport, szobeli, kérdo-
ives megkérdezések)

» mesterképzési tdjékoztatd nap, illetve a tanulményi osztaly (fokuszcsoport)

o felvi.hu (fokuszcsoport, szobeli, kérdéives megkérdezések) és felvételi tajékoztato
(kérddives megkérdezés)

» felsdoktatasi rangsorok (fokuszcsoport és kérddives megkérdezés), amely féleg a tu-
datos csoportnak fontos, de a masik két csoport is figyelembe veszi. Azonban legin-
kabb csak megerdsitd szerepe van, miszerint jol valasztottak és nem azt varjak, hogy
els6 legyen egy intézmény, hanem eldl kell lenni

» személyes forrasok, amelybe az adott intézményben végzett, az aktudlisan odajaro
hallgatok, baratok, kortarscsoport, rokonok is beletartoznak, valamint az oktatok sze-
repe is igen jelentésnek mutatkozott. A sziild szerepe a mesterképzés valasztasi folya-
matban mar inkabb csak megerdsito.
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4.3. Végso donteés, jelentkezés

A fokuszcsoportok eredményei alapjan e tekintetben kétféle hallgatd képe rajzolodik ki

elénk:

» Akik id6ben, szinte a jelentkezési lap kézhez kapasat kovetden roviddel leadtak azt,
mert teljesen biztosak voltak a dolgukban, régdta késziiltek a mesterszakra.

* Vélelmezhetden a korabbi évekhez képest tobben voltak, akik utolso pillanatokig ki-
vartak, foként azért, mert megkérdezetteink dontési idészakaban sok volt a bizony-
talansag a felsOoktatas koriil, és minél tobb informacid birtokdban szerettek volna
donteni.

4.4. Csoportok az idohorizont mentén
A kutatas tovabbi részében célul tlztiik ki, hogy kiilonb6z6 tényezok, ismérvek mentén
csoportokat alakitsunk ki a megkérdezett hallgatokbol. Ennek érdekében eldszor fak-
tor és klaszter analizist végeztiink a kérddives kutatdsban megfogalmazott attitiidallita-
sok felhasznalasaval, azonban sem a faktoranalizis, sem a klaszteranalizis nem hozott
megfelelé eredményeket: a faktorok tul altaldnosak (pl. hirnév, ar, mindség), a jelenlegi
cél tekintve (dontési folyamat egészének leirdsa) tobbletinformaciotél mentesek lettek,
mig a klaszterelemzés esetében kdrvonalaz6do, aktivabb és passzivabb néven nevezhetd
csoportok kdzott nem volt szignifikans eltérés. Igy a dontési folyamat soran jelentkez6
eltérések azonositdsdhoz, a dontési Ut felrajzoldsdhoz mas elemzési eljarast kellett hasz-
nalnunk. A leiré statisztikakbol latszott, hogy a végso dontésre vonatkozd kérdéseknél a
kvartilisek a 3, a 6 €s a 12 honap (Q1=3, Q2=6 ¢és Q3=12) mind a megkérdezett MSc-s,
mind a megkérdezett BA-s hallgatok esetében. A megnevezett hdnapszam gyakorisaga-
bol pedig lathatoan kiugrd értékeket produkaltaz 1, a2, a 6 és a 12 honap. Ezek alapjan Gj
valtozot képeztiink, amely segitségével dontési fa készithetd a harom nagyobb csoportot
tekintve. Az 0j valtozon beliili 3 nagy csoport a kovetkez6:

* A, tudatos csoport” a kozel egy évvel a hataridd el6tt dontdket jeloli (min. 9 honappal
a hatarid6 elétt dontdttek mar, jelentds szamban a 12 honappal kordbban dontdk tar-
toznak ide)

o Az atlagos dontéshozok™ a kozel fél évvel a hatarid6 eldtt dontoket jeldli (4-8 honap-
pal a hataridé elétt dontdttek, zomében 6 honappal korabban)

e Az ,utolso pillanatban dont6k” a maximum 3 honappal kordbban dontést hozok (z6-
mében 1 vagy 2 honappal kordbban) azonositasara szolgal.

A teljes mintaban a tudatosak aranya 22,5%, az atlagos dontéshozoké 44%, az utolsod

pillanatban dontoké pedig 33,5%. A csoportok, ahogy azt majd latni fogjuk, bizonyos

dontési fazisok ¢€s attitlidok esetében kiilonbséget mutatnak, ugyanakkor tobb esetben
azonossagok is felfedezhet6ek. A kereszttablas lekérdezések szignifikans eltérést mutat-

tak (y teszt és Cramer-féle V mutatd alapjan a szokasos 95%-os biztonsag mellett!) a

minimalis végzettség, az ellenérvek, a tovabbtanulasban vald gondolkodas, a dontési,

a befolyasol6 tényezok ¢€s az attitid esetében. A csoportok dontéshozatali eltéréseinek

bemutatasa eldtt roviden jellemezziik e harom csoportot.
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A ,tudatos” csoport zomében férfi — ez a leginkdbb férfidominalt csoport. Ebben a cso-
portban a legmagasabb a nappalisok aranya, vagyis aki nappalira jon, vélhetden régebb
oOta, tudatosabban tervezi tanulmanyait. E csoporton beliil a legmagasabb azoknak az
aranya, akik szerint elegend6 lehet a megfeleld megélhetéshez a szakmunkasvégzettség
is (26,5%), illetve itt a legmagasabb azoknak az aranya is, akik szerint nem feltétleniil
a végzettségtdl fiigg a jo munka. Ez egy késobbi kérdésben is visszakdszon, ugyanis
itt a legalacsonyabb a csoporton beliil azoknak az ardnya, akik szerint a magas fizetés
csak mesterdiplomaval érhetd el (16% szemben a 29,5%-kal és 23,5%-kal), azonban ez
utobbi az elébbivel szemben nem szignifikans. A tudatos csoport szerint a mesterképzés
ellen alapvetden a munka szo6l, mit legfobb érv. Vagy muszaj munkaba allni, nem enged-
heti meg maganak (24%) vagy a sikeres szakmai gyakorlati helyen valo elhelyezkedés
(22,5%) gatolja az MSc-s tanulmanyokat.
Az ,atlagos dontéshozd” csoport a leginkabb kiegyensulyozott a nemek aranyat tekintve
(58% nd, 42% férfi). Az atlagos dontéshozok esetében is jelentds a nappali képzésesek
hanyada, itt a legmagasabb a ,,vidékiek™ aranya. E csoporton beliil a legmagasabb azok-
nak az aranya, akik szerint MSc diploma sziikséges a megfelel6 megélhetéshez (38%),
de kdzel ugyanennyien vannak a BA diplomat favorizalok (39%). A mesterképzés ellen
annak dragasaga szol (21%-uk szerint), illetve az, hogy a BA utan mar 6nallésodni, dol-
gozni szeretnének, ami miatt nehezebb a mesterképzést elvégezni (22%).

Az ,,utols6 pillanatosok™ csoportja né dominalt (70%), itt a legnagyobb a levelezdsok
sulya (40%). A csoporton belill itt a legmagasabb azoknak az aranya (48%), akik szerint
elég a BA diploma, de magas az FSZ/OKJ-s végzettséget jelolok aranya is a masik két
csoporthoz képest. E csoport van a legrosszabb véleménnyel a munkaerdépiacrol, hiszen
42,5%-uk szerint (szemben a masik két csoport 26,5%, illetve 29,5%-4aval, azonban ez az
eltérés nem szignifikdns) a munkaerdpiac nem értékeli megfelelden a mester diplomat az
alapdiploméhoz képest, valosziniileg ez okozza a késdi dontésiiket is. A csoport szerint a
mesterképzés ellen leginkabb annak dragasaga szol (31,5%-uk nevezte meg mint legfébb
ellenérvet), illetve az, hogy nem elég gyakorlatorientalt, és emiatt inkabb munkaval akar-
nak tapasztalatot szerezni (20,5%).

A csoportok ennek megfeleléen eltéroek a mesterképzésre vonatkozo attitiidjiikben is.
A tudatos csoport 69,5%-a mar eleve ugy jott BA képzésre, hogy a mestert is elvégzi,
Osszesen mintegy 84%-uk mar biztosan tudta a BA képzése elsé vagy masodik évére,
hogy mesterképzésre is tovabb megy. Az atlagos dontéshozoknal az eleve mesterre ké-
sziil6k aranya kozel 55% (BA els6 két évére eldontdk aranya dsszesen 66%), az utolsd
pillanatban dontéknél 42,5% (masodik év végére 49%). Nem meglepd, hogy ez utobbi
csoporton belill a legnagyobb a végzés évében, szakdolgozatiras alatt (23,5%-uk) vagy
még késébb dontdk (26%-uk) aranya. A szak kontra intézményvalasztas esetében szig-
nifikans kiilonbség nem mutatkozik. A mesterszakok kozotti valasztas esetében csak egy
allitas esetében mutatkozott szignifikdns eltérés a csoportok kozott: az adott intézmény
mas mesterszakjaban val6 gondolkodasnal. A két korabban dontd csoport ugyanis sokkal
kevésbé gondolkodik a szakvaltasban (a korai dont6k 75,5%-a nem gondolkodik benne,
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mig az atlagos csoport 62%-a), mint az utols6 pillanatos csoport, amelynek 46,5%-a gon-
dolkodik az adott képzdintézmény mas mesterszakjaban.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6zé szempontok mennyire fontosak az intézményva-
lasztas soran, akkor a kiillonb6z6 csoportok szignifikans eltérést mutatnak az alabbi té-
nyezOk esetében: képzés ara, megélhetési koltségek az intézmény varosaban, lakhelytol
valo tavolsag, kreditelfogadtatas egyszeriisége, ismer6sok, korabbi hallgatok tapasztala-
ta, véleménye és egyetem melletti munkavégzési lehetdség. A tudatos csoport lathatéan a
legkevésbé ar érzékeny csoport, 6ket leginkdbb a mindségi ismérvekkel lehet meggy6zni.
A masik két csoport esetében mar sokkal fontosabbak a kdltséghez kapcsolddo tényezok.
mindkét csoportnal joval erdsebb a tudatos csoporthoz képest a lakhelytdl valé tavolsag,
illetve az egyetem melletti munkavégzési lehetdség. Az atlagos csoport szamara a ma-
sik kett6hoz viszonyitva joval fontosabb a megélhetési koltség az intézmény varosaban.
Az utolso pillalantban dont6knél a legkritikusabb a képzés aranak kérdése. Ezen kiviil
a kreditelfogadtatas egyszerliségét is fontosabbnak tartjak a két tudatosabb csoportnal.
Ami még kiilonbséget jelent, hogy a személyes forrasok, az ismerésok, korabbi hallgatok
tapasztalatai) sokkal inkabb befolyasoljak az atlagos és az utolsé pillanatos csoportot,
mint a tudatosokat.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy informalodas szempontjabol vannak-e sajatossagai az
egyes csoportoknak. Szignifikans eltérés csak a baratok, ismerdsok és a szakmai gyakor-
lati helyen dolgozok esetében mutatkozott. Az eredmény konzisztens az eldzdleg bemu-
tatott eredménnyel, ugyanis az atlagos dontéshozok és az utolsd pillanatosok szamara jo-
val fontosabbak a személyes informacioforrasok (baratok, ismerdsok, szakmai gyakorlati
helyen dolgozdk), mig a tudatosok inkabb az objektivnek tekinthetd forrasokat keresik. A
kozos pontok is szépen kirajzolddnak, az oktatok véleménye mindharom csoportnal fon-
tos, az intézmény honlapja is még épp az érdekesebbnek tartott forrasok kozott szerepel,
mig az intézményi hirdetések, a sajtohirek €s a Facebook oldal az MSc-re felvételizok
szamara ¢érdektelenek. A valasztasi szempontrendszer kdrvonalazodasa és a sziikséges in-
formaciok begytijtése utan kovetkezne logikusan a végsé dontés meghozatala. Azonban
a tudatos csoport 6nmagahoz hiien a végso dontést is jellemzden koran meghozza sajat
bevallasa szerint, hiszen 67%-uk a hataridé el6tt tobb mint 4 honappal mar tudja, hova
fog jelentkezni. Osszesen 83%-uk pedig legalabb 3-4 honappal a hataridd elétt véglege-
siti dontését. Az atlagosként jellemzett csoportnal kifejezetten koran donték aranya 48%,
illetve 0sszesen 69%-ban véglegesedik a dontés relative koran (3-4 honappal a hatarido
elétt). Viszont 25%-uk csak a hataridé eldtti 1 honapban donti el végleg, hogy hova adja
be jelentkezését. Az utolsé pillanatos csoport is ismét igazolja elnevezését, hiszen nem
csak a mesterképzésre valo jelentkezésrdl kezdenek késébb gondolkodni, hanem a végsé
dontést is késOn hozzdk meg, ugyanis 55%-uk dont a hatdridét megel6z6 1 honapban, és
csupan 33%-uk tudja legalabb 3-4 honappal korabban a valasztott szakok €s intézmények
listajat.

Az eredmények alapjan az alabbi dontési ut (1. abra) rajzolhat6 fel:
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1. dabra
A hdarom csoport esetében megfigyelhetd dontési fa

[ ][ W] [ | [ imga |

Tudatos csoport:

®  eleve mesterre 67% a hatarido elott
késziil, illetve mar tobb mint 4
koran ‘ honappal korabban,
gondolkocglk"az objektivebb 81% legalabb 3
Msc képzésrél forrasok P honappal korabban dént
© minGségorientalt, A 4
. g megélhetési fontossaga

arérzékeny koltségek
fontosabbak

oktatok véleménye

: mindenhol fontos, az
intézmény hirneve intézményi honlapot is
¢és az oktatok még megnézik, de a 48%-uk mar kordbban
elismertsége, Facebook, a hirdetések (t8bb, mint 4 honappal
tudasa és a sajtohirek a hataridé elétt), 25%-
érdektelenek uk csak az utolso 1
honapban dont
lakéhelytél valo
FaVOIS:‘,‘ 2, . személyes
ismer6sok, korabbi forrasok
| hallgatok (bardtok
_ tapasztalata, ismerds .Of "
Utolso pillanatban véleménye, P >
dontk: egyetem melletti szaxmal -
- Kavéozési gyakorlati helyen 55%-uk az utolso 1
. munkavegzest dolgozok) hénapban dont, 22%
®  szakmai lehetdség fontosabbak mondja csak, hogy
gyakorlaton, vagy Kordn dénts t’t
jelentkezés elott — oran donto
par honappal kezd képzés ara,
el gondolkodni az kreditelfogadtatds
Msc-r6l egyszeriisége
®  hajlamosabb a
szakvaltasra

Forras: sajat szerkesztés

5. Osszegzés

Napjainkban igen nagy az érdeklddés az egyetemi beiskolazas kapcsan, ahogy a szakiro-
dalmi attekintés is mutatta a teriilet egyre fontosabba valik. Ennek egyik oka, az egyete-
mek, foként a kozgazdasagtudomanyi karok, az utobbi évben mar szembesiilhettek azzal
a ténnyel, hogy a korabbi beiskolazési gyakorlatuk nem eredményez megfeleld szdmu
jelentkezést. A jelentkezések szamanak visszaesése részben a demografiai trendeknek
koszonhetd, amelyek a mesterképzés hallgatoira is érvényesek, azonban az alapképzés
utani lemorzsolddas ennél joval jelentdsebb. a kutatas célja épp ezért kettds volt, feltartuk
a mesterképzés ellen sz6l6 érveket, amelyek koziil kiemelked6 volt a mesterdiploma nem
megfeleld mértékli munkapiaci elismertsége, a tanulas helyetti munkaval valé tapaszta-
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latszerzés és a mesterképzés dragasdga. Ez utdbbi azért jelent komoly problémét, mert
latva az alapképzést érinté oktataspolitikai valtozasokat, a mesterképzés allami finanszi-
rozottsaga sem egyértelmii hossza tavon. Ez a probléma jelenleg leginkabb az altalunk
,.utolso pillanatosként™ definialt csoport esetében meriil fel, akik mar most is vonakodnak
a mesterképzésen valo tovabbtanulastol. A kutatds eredményei alapjan a csoport elég
nagy, igy nem elhanyagolhatd problémarol van sz6. A masik két csoport dontési folya-
matara megfeleld modszerekkel jelenleg még pozitivan tudunk hatni, azonban a jovében
biztosan hatékonyabb, és csoportonként eltérd fokuszi kommunikaciora lesz sziikség.
Azoknak az intézményeknek, illetve karoknak, amelyek hossza tdvon biztositani kivan-
jék jelenlétiiket a piacon, proaktivak kell lenniiik, és mar most Iépniiik kell a jovében
varhat6 veszélyek, kihivasok miatt.

HIVATKOZASOK

I A 95%-0s biztonsagtol és az 5%-os szignifikancia szintt6l néhany esetben eltértiink

a kutatasi eredmények és a kiilonbségek jobb szemléltetése érdekében. A maximalis
szignifikancia szint 15% volt.
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