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BEVEZETES

Az utdbbi néhany évtizedben Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a fogyasztaskutatas
(Consumption Studies) 6nall6 aldiszciplinava nétte ki magat a tarsadalomtudoményokon beliil (Ritzer
és Slater 2001).

A fogyasztas-kutatas egyik legnépszertibb kutatdsi témaja a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa illetve
aktualis fejlédése6. A fogyasztoi tarsadalom fogalmat sokféle értelemben hasznaljak kiilonb6zo szer-
70k, k6z0s pont a fogyasztoi étosz kdzéppontba keriilése, mely atalakitja a tarsadalom tagjainak min-
dennapjait, illetve az dnmagukhoz és a tarsadalom egészéhez fiiz6d6 viszonyukat. A fogyasztashoz
val6é viszony alapvetéen meghatarozza, hogy mennyit és milyen célok nevében — példaul hedonista
értékek, csalad, megtakaritds — tartunk helyénvaldnak vasarolni, ezért megismerése nagyon fontos a
fogyasztoi magatartas megértéséhez és megfelelé marketingiizenetek kialakitasahoz.

Cikkiinkben bemutatjuk a fogyasztdi kultirahoz kapcsolodo kozelitési modokat és kutatasi iranyzato-
kat, valamint aktualis fogyasztoi kultiura kutatasunkat. Sajat kutatasunk a fenomenologiai hagyomany-
hoz kapcsolodik (Thompson, Locander et al. 1989), és célja a fogyasztashoz vald viszony atalakulas-
nak feltarasa a rendszervaltas utan. Cikkiinkben beszamolunk folyamatban 1évé kutatasunk eddigi
eredményeir6l, és tapasztalatainkrol a kvalitativ modszertan alkalmazasardl a fogyasztéi magatartas
kutatasaban.

A FOGYASZTOI TARSADALOM FOGALMA

A ,fogyaszt6i tarsadalom” kifejezés széles korben elterjedt mind a tarsadalomtudomanyi szakiroda-
lomban, mind a kdznyelvben. A kifejezés afféle gumifogalomként — mindig az adott szerzé témajanak
megfelel6 aspektust kiemelve — szolgal korunk tarsadalméanak megkiilonbdztetésére, leirasara és nem
utolso sorban kritikajara. Ennek ellenére — vagy talan éppen emiatt — a fogalom meghatarozasaval vi-
szonylag kevés szerzd foglalkozik. Még a tudomanyos munkak is a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa-
ra, kdvetkezményeire, szubjektiv hatasaira helyezik a hangsulyt, a téméanak megfelelden formalva a
fogalom jelentéstartalmat. Tobb szerzé (Miller 1987; Humphrey 1995; Slater 1997; Miller 1999) azt is
vitatja, hogy egyaltalan 1étezik a fogyaszt6i tarsadalomnak nevezett jelenség: szerintiik csak tobbes
szamban, fogyaszto tarsadalmakrol lehet beszélni, hiszen a kiilonb6z6 kultarak, szubkultirak sajatos
viszonyt alakitanak ki az anyagi vilaggal, igy alapvetden kiilonb6z6 fogyasztd kultirat hoznak 1étre.
Annak ellenére, hogy mi is osztjuk ezen szerzok pluralis fogyasztoi tdrsadalom tézisét, érdemes atte-
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kinteni a téméaval kapcsolatos legfontosabb megkdzelitési modokat, hogy sajat kutatasi iranyunkat el-
helyezziik kozottiik.

FOGYASZTOI TARSADALOM ES FOGYASZTOI KULTURA: MI A KULONBSEG?

Tobb szerz6é gyakran szinonimaként hasznalja a fogyasztdi tarsadalom és a fogyasztoi kultura kifeje-
zéseket. Noha van atfedés, a két fogalom nem azonos egymassal, mivel eltér megkozelitési modjuk és
elemzésiik targya. A fogyasztoi tarsadalom megfogalmazas alapvetéen a tarsadalmi valtozasokban
latja a mai kor jellegzetességeit korabbi korokhoz képest. Ezt a szemléletet jol illusztralja Zygmund
Bauman (1998) fogyasztoi tarsadalom definicioja:

., Fogyasztoi tarsadalom a miénk, hasonloan mély és alapvetd értelemben ahogy elédeinke (..) termeldi
tarsadalom volt, annak ellenére, hogy az emberek az emberi faj kezdetetol fogva termeltek és termelni
is fognak, amig ki nem hal a faj. Amiért a modern tarsadalom korabbi fajtijat ,, termeldi tarsadalom-
nak” hivjuk, az az, hogy a tagjait elsdsorban termelokként vonta be; a tarsadalom ugy alakitotta tag-
Jjait, hogy a termeld szerepét jol be tudjak télteni, és tarsadalom azt a normat allitotta idedlkeént tagjai
szamdra, hogy ezt a szerepet legyenek képesek és hajlandoak betolteni. A mai késo-modern, poszt-
modern tarsadalom tagjait elsésorban fogyasztoi képességeik gyakorlasara kételezi. A mai tarsadalom
ugy alakitja tagjait, hogy a fogyaszto szerepét jol tudjak betolteni, és a tarsadalom azt a normat alli-
totta idealkent tagjai szamara, hogy ezt a szerepet legyenek képesek és hajlandoak betélteni. !

(Bauman 1998: 312)

Szamos empirikus eredmény mutat afelé, hogy a fogyasztas szerepének atalakulasat tarsadalmi folya-
matként értelmezziik. Az 1960-as években a marketingkutatdk figyeltek fel a jelenségre, hogy a ko-
rabbi — elsésorban demografiai, példaul végzettség, foglalkozas, jovedelem kategoéridkon alapuld —
osztaly fogalma egyre kevésbé magyarazza a fogyasztdi mintakat (Claritas 2005). Az egyre szélesedd
¢letstilus-kutatasok egy 1) tarsadalmi rendszerre utaltak, melyben az emberek értékeik, véleménytik,
¢életszemléletiik szerint szabadon valasztott fogyasztasi csoportokba szervezédnek (Hradil 1993).
A jelenséget a szociologiai vizsgalatok is megerdsitették. Schulze (1992) kiemelkedd kutatasa a Né-
met Szovetségi Koztarsasagrol a tarsadalmi osztalyok szerkezete alapjan vett mintan alapult, am az
adatok elemzése az osztalyszerkezettdl eltéré eredményt hozott. Kideriilt, hogy a tarsadalom egyre in-
kabb ,.etnocentrikus mili6kbol” all, amelyek a korabbi osztalydimenzidk helyett stiluskiilonbségeken
alapulnak. Ezek a tendenciak alatamasztjak Bauman (1998) allaspontjat, nem szabad azonban elfeled-
kezniink arrél, hogy a jovedelmi helyzet — azaz a tarsadalom fogyasztason kiviili szféraiban gydkerezo
egyenldtlenségek — behataroljak a fogyasztoi csoportokhoz vald csatlakozasi szabadsagot, igy végso
soron az osztalyt meghataroz6 tényezOkon mulik a fogyasztoi tarsadalomban valo részvétel lehetdsége
is (Miller, Thrift et al. 1998).

A fogyasztoi kultura fogalma az életmodra, az értékekre, a vilag szubjektiv értelmezésére helyezi a
hangstlyt. Ez a szemlélet a kulturalis antropoldgiaban és egyre er6sodé aldiszciplinajaban, a ,,materi-
alis kultara kozelitésben” (material culture approach) gyokerezik. Kultura fogalma alatt egy adott cso-
port vagy tarsadalom altal osztott értékeket, a vilagrdl alkotott képet és az élet specialis modjat érti az
antropoldgia (Douglas and Isherwood 1996). Ez a kozelités kultura 1ényegét abban ragadja meg, hogy
a résztvevok azonos modon értelmezik az oket kériilvevo vilagot. A fogyasztodi magatartas kultara defi-
nicidja is a szubjektiv tényezokre helyezi a hangsulyt:

A kultura azon tanult meggyozodesek, értekek és szokdasok dsszessége, amelyek az adott tar-
sadalomban iranyitjak a fogyasztok magatartasat.”

(Hofmeister 2004:17)

7 " fos
A szerz6k forditasa.
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A kultaira tanult, &m nem statikus, hanem folyamatos atalakulasban van. Mary Douglas (1996) nagy
hatast elmélete szerint a fogyasztas legfontosabb funkcioja, hogy e kulturalis atalakulast kozvetitse.
Douglas a javakat a vilagkép lathaté megjelenitésének tekinti, melyek a k6zos jelentések rogzitésére
szolgalnak. A javak igy egy informacids rendszert képeznek, melyben a vilagrol alkotott képhez kap-
csolodo kozosségi értelmezéseket kozvetitik. A materialis kultira kozelités ebbdl kiindulva a javak és
a hozzajuk kot6do jelentések kutatasan keresztiil tanulmanyozza a kultirat. A fogyasztoi kultura ebben
az értelemben tehat nem kothetd egy bizonyos korhoz, orszaghoz vagy néphez: minden fogyasztoi
kultira az adott k6zosség kultirajanak kifejez6dése az anyagi vilag szintjén. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az iranyzat elzarkozna a kiterjedt fogyasztoi kultira diskurzustol: egyszertien arrol van szo,
hogy a jelenséget mindig egy adott kozdsség kultirajanak kontextusaban kutatjak. Mivel azonban a
kulturat lehetetlen a torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi 6sszefiiggésrendszertol elszigetelten vizsgalni,
ezen a ponton talalkozik a fogyasztdi tarsadalom és a fogyasztdi kultira kutatasa. Don Slater (1997)
definicidja erre az Osszefiiggésre vilagit ra:

[a fogyasztoi kulturaban] a legalapvetobb tarsadalmi tevékenységek és kulturalis ertékek,
idedk, célok és identitasok a fogyasztassal dsszefiiggésben hatarozodnak meg, illetve a fo-
gyasztasra iranyulnak mas tarsadalmi dimenziok — példaul a munka, az dallampolgarsag, a
vallasos kozosségben vagy a katonasagnal betoltott szerep helyett.”

(Slater 1997:24)

Osszefoglalva tehat, a fogyasztéi kultura fogalma az fogyasztasban kifejezésre juté mindennapi vilag-
értelmezésekre, értékekre, ideakra, a fogyasztdi tarsadalom pedig a tarsadalmi csoportok szervezodési
elvére helyezi a hangstlyt. Tovabbi kiilonbség, hogy a fogyasztoi tarsadalom fogalma az utobbi év-
széazad fejlett ipari orszagaihoz kotddik, a fogyasztdi kultara pedig ezeket csak egy bizonyos materialis
kulturanak tekinti. Mint a bevezetOben emlitettiik a legtobb kutatds nem definialja pontosan a fo-
gyasztoi tarsadalom, fogyasztoi kultiira fogalmat, inkabb szinonimaként hasznalva a kifejezéseket egy-
egy kiemelt jelenséggel azonositjak dket. Ennek valdszintileg az az oka, hogy sok szerzo szerint a mai
fejlett orszagok fogyasztd tarsadalmanak kultiraja a fogyasztoi kultara.

HOGYAN KUTATHATO A FOGYASZTOI TARSADALOM/KULTURA?

A fogyasztoi tarsadalom az utdbbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok ,,metanarrativajava” valt
(Mort 1997), ami azt jelenti, hogy a legtdbb tudomanyag a fogyasztoi tarsadalom fejlodését valami-
lyen mddon a diszciplina témajat dontd modon befolyasold folyamatnak tekinti. Ez azzal kovetkez-
ménnyel jart, hogy mara megszamlalhatatlan, a fogyasztéi tarsadalom témajahoz kapcsolddd tanul-
many sziiletett, szamtalan elemzési szempont, modszertan, definicio lelhet6 fel. Elég csak egy pillan-
tast vetniink a fogyasztoi tarsadalom témajat feldlelni kivano szoveggytijtemények tartalomjegyzékére
(példaul Miller 2001; Buchli 2002; Clarke 2003): szociologusok, kulturalis antropologusok, pszicho-
logusok, kozgazdaszok, marketingszakérték, geografusok vegyes irasaival talaljuk szembe magunkat,
melyek kozt az egyetlen k6z0s pont, hogy ,,valamilyen” valtozast irnak le, és e ,,valami” kozvetve
vagy kozvetleniil a fogyasztashoz kotheto.

o A fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatos irodalom talnyomorészt elméleti: az empirikus adatok
inkabb illusztracioként jelennek meg és a fogalom sok esetben csak népszeriisito ,,koritésként”
szolgal a valojaban mas témaju kutatashoz. E cikk csak azokkal az irdsokkal foglakozik, ame-
lyek témavalasztasa kifejezetten a fogyasztoi tarsadalomhoz kotddik, és érveiket kutatési ered-
mények is alatamasztjak. Erre azért van sziikség, mert a téma népszeriisége ellenére nincs kon-
szenzus a fogyasztoi tarsadalom fogalmaval és igy kutatdsi modszertanaval kapcsolatban sem.

e A fogyasztdi tarsadalom/kultara dichotomia kapcsan felvazolt ellentét a kutatasi megkozelité-
sekben is fennall. A témat alapvetden két kiindulopontbol lehet kutatni. Egyrészt feltételezhet-
jiik, hogy Iétezik olyan, hogy fogyasztoi tarsadalom, mint objektiv valosag, amelyhez képest
egyes tarsadalmak jobban, masok kevésbé ,,fogyasztoik”. Ez azt jelenti, hogy a fogalmat bizo-
nyos konkrét mérészamokhoz kotjiik, és ezen kvantitativ adatok alakulasat idében és kultiran-
ként 6sszehasonlitva megallapitasokat tehetiink példaul arrol, hogy mennyire valt fogyasztoi
tarsadalomma egy adott kozosség, illetve hol tart a folyamat mas kdzosségekhez képest. Ezek a
mérdszamok valamilyen sszevont mutatd formajaban jelennek meg, amelyeket a kutatd a fo-
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gyasztoi tarsadalom fogalmaval azonosit. A mutatok kialakitdsa jobb esetben széles irodalmi
hattérkutatasra tamaszkodik, rosszabb esetben a kutatd reflektalatlanul beléjiik vetiti sajat el-
képzeléseit a fogyasztoi tarsadalomrol.

A legelterjedtebb gyakorlat a fogyasztoi tarsadalom a fogyasztas novekedésével, pontosabban a to-
megfogyasztas (tobben és tobbet fogyasztunk) kiszélesedésével vald azonositasa. Ez latszolag konnyii
vallalkozasnak tlinik, de tekintetbe véve az oridsi vitat, amely példaul az angliai fogyasztéi forradalom
kezdetének meghatarozasa koriil zajlik, kideriil, hogy korantsem az. El6szor is nehéz meghatarozni,
hogy mi szamit ,,igazi” mennyiségi ugrasnak a fogyasztdsban, mert tobb ilyen is el6fordult hdboruktol,
aszalyoktol, betegségektdl fiiggden (Fine and Leopold 1993). Tovabbi nehézség az elemzésbe bevont
javak kore: ma példaul senki sem tekinti a fogyasztoi tarsadalom csalhatatlan bizonyitékanak, hogy
mindenki naponta valt fehérnemiit vagy mos fogat, mig ugyanez egy korabbi korban luxusnak szami-
tott volna. Nem tekinthetiink el attdl a ténytdl, hogy a fogyasztoi tarsadalom fogalma moralis tartal-
makkal terhelt, és elsésorban a tulzott, felesleges, normalison feliili fogyasztassal kapcsoljuk 6ssze. Ez
azonban nem csak ma van igy: torténeti elemzések ramutatattak, hogy a hivatalos diskurzusok minden
korban az adott tarsadalmi szituacionak megfelelden hataroztak meg a tulzott (tarsadalmilag és egyén-
re nézve is) karos fogyasztasi gyakorlat fogalmat (Horowitz 1985; Hilton 2001; Wilk 2001; Horowitz
2004).

A fogyasztdi tarsadalom definidldsara és mérésére vannak azonban 0sszetettebb mérészamok is. Példa
erre az iranyvonalra Leslie Sklair (1994) , konzumerizmus” mutat6ja, mely tobbek kozt tartalmazza a
sziikségesnek tartott targyak korét, fogyasztoi javak birtoklasat, globalis termékek ismertségét és fo-
gyasztasat valamint a marketingrendszer fejlettségét. Murphy (2000) ,,fogyasztoi orientacio”, ,,fo-
gyasztoi ideoldgia”, valamint ,,piac orientacid” mutatot szamol szintén kérdbives adatokbdl, melyek az
idealis énképre, a médiafogyasztasi motivaciokra €s az anyagi javak fontossadgara vonatkozé kérdése-
ket tartalmaznak.

Osszefoglalva, ezen kutatasi megkozelités 1ényege, hogy a kutatd elére meghatarozott, mérhetd krité-
riumokat allit fel arra vonatkozoan, hogy mi a fogyasztoi tarsadalom. Ezutan méréseket végez, mely-
nek eredménye nagyon vonzé: diagramokat rajzolhatunk a fogyasztoi tarsadalom fejlédésérdl, sot a
batrabbak még oszlopdiagramokat is készithetnek szazalékos adatokkal a kiilonb6z6 tarsadalmak 0sz-
szehasonlitasara. Az 6rdog azonban ez esetben is, kedvenc helyén, a részletekben rejlik. El6szor is a
szép adatok elfedik azt a tényt, hogy a fogyasztoi tarsadalom a kutatok altal megalkotott fogalom.
Nem a fogyasztoi tarsadalomrol gytjtiink adatokat, hanem példaul arrél, hogy hany butordarab szere-
pel a vagyonosszeirasokban, hany McDonald’s vagy bevasarlokdzpont van az orszagban, milyen
mértékben emlitenek valaszadoink materialista jellemzoket az idealis énkép meghatarozasaban. Ezzel
kapcsolatban két kérdés meriil fel: elfogadjuk-e, hogy ezen valtozok jol leirjak az a jelenséget, amit
fogyasztoi tarsadalomnak gondolunk és sszehasonlithatok-e az adatok. Az elsé kérdés minden kuta-
tassal kapcsolatban felmeriil, ahol absztrakt fogalmak operacionalizasara keriil sor, itt a kutatd csak
annyit tehet, hogy modszertanat minél atlathatobban €piti fel, igy lehetdséget nytjt a kritikara. Kritika-
ra pedig van is alap: példaul allithatjuk-e, hogy az anyagi javak fontossadga a fogyasztoi tarsadalom
jellemzdje, tekintetbe véve, hogy a materializmus index a szegényebb orszagokban magasabb
(Inglehart 2000)? A masodik, dsszehasonlithatésagra vonatkozd kérdés mar nagyobb koriiltekintést
igényel. A ,,fogyaszt6i tarsadalom” eltérései a kutato altal valasztott konkrét elemekbdl all 6ssze, me-
lyekre szamos — a vizsgalat korén kiviil es6 — az adott tarsadalomra, kultirara jellemz6 tényezé gyako-
rol hatast. Az adott kultara hatarozza meg, hogy milyen modon beszéliink idealis énképiinkr6l, a kis-
kereskedelmi struktira, hogy hany bevasarlokozpont van stb. Ez azonban a problémaknak csak az
egyik része, mely alapos feltar6 hattérkutatassal kikiiszobolheto.

Fontosabb aggaly a mddszerrel szemben, hogy a mennyiségi adatok semmit nem mondanak arrol,
hogy az emberek hogyan hasznaljak a targyakat, milyen jelentést tdltenek be az egyes fogyasztasi ak-
tusok a kozosség tagjainak életében. A plazak szama és latogatottsaga példaul csabitoé adat, hogy ko-
vetkeztetéseket vonjunk le beldle a fogyasztoi tarsadalomra vonatkozdéan. Amint elkezdiink azonban
mélyebbre asni, €s megnézziik, hogy hogyan hasznaljak a konzumerizmus fellegvaranak tartott plazat,
kideriil, hogy egyes orszagokban a tarsas érintkezés (baratokkal, csaladtagokkal) egyik o terepévé
valt, ahol az emberek elsddleges célja nem a vasarlas, hanem a talalkozas egy biztonsagos, és nem
utolso sorban ingyenes helyen (Lehtonen and Méenpdd 1997). Ha azonban a plazalatogatds mogotti
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motivacid az emberi kapcsolatok apoléasa, ki merné a fogyasztoi tarsadalom kiterjedésének nevezni?
Val6sziniileg nem sokan, de ebben a kutatasi irdnyban ez ki sem dertil.

A hasznalat, €s igy az adott kultiiraban betoltott jelentés elhanyagolasa nem csak a vizsgalat érvényes-
ségét arnyékolja be, de az adatok Osszehasonlithatosagat is megkérddjelezi. Ha megvizsgaljuk az
egyes joszagokat jelentését a helyi kultaraban, kideriil, hogy azonos targy kultiranként teljesen mas
szerepet tOlthet be. A McDonald’s Kinaban az uj nuklearis csaladok onkifejezési formajaként a gyere-
kek iranti gondoskodast jeleniti meg (Howes 1996); a fridzsider Torokorszagban sok helyen dram hi-
jan csak a modernitashoz ko6tddo értékeket hordozza (Ger, Belk et al. 1993); az internet f6 funkcidja
Belizben, hogy megkdnnyitse a kultiraban amtgy is nagyon elterjedt randiszervezést (Miller and
Slater 2000). Ha azonban teljesen mashogy, mas jelentéssel hasznaljak ugyanazt a targyat a kiilonb6z6
kultarakban, akkor nem is lehet O6sszehasonitani a fogyasztasi adatokat, hiszen azok csak a formara
vonatkoznak, a tartalomra nem.

A fogyasztoi tarsadalom kutatdsanak masik megkdzelitési modja abbol indul ki, hogy nem létezik
olyan, hogy a Fogyasztoi Tarsadalom, csak kiilonb6z6 fogyasztoi tarsadalmak, kultirdk vannak, me-
lyek sajat specialis torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis feltételeik szerint alakulnak. A pluralis
fogyasztoi kultara koncepciobdl adodik az a kutatési elv, hogy minden fogyasztoi kultarat kiilon, az
adott kultarara jellemz6 szempontrendszer szerint lehet csak vizsgalni. Itt is jelen van az 6sszehason-
litasra iranyuld torekvés, am ez inkabb az elsd irdnyzatbol hianyzo teriileteket fedi le (példaul hogyan
hasznaljak az importalt termékeket a helyi gyakorlatban). Szintén kiilonbség a kutatasi téma behata-
rolasa: mig az elsé szemlélet viszonylag kevés valtozo alapjan von le kovetkeztetéseket a fogyasztoi
tarsadalom egészére vonatkozdan, a masodik irdnyzat lesziikit elemzési fokuszat a fogyasztoi kultira
egy-egy aspektusara, és aszerint mélyrehatoan elemezi. Ezzel fligg 6ssze, hogy mig az elsd iranyzat az
»objektiv” tényekre torekedett (még a szubjektiv véleményeket is egyetlen szamba siiritve), ez a
szemlélet a személyes értelmezéseknek ad prioritast. Mivel a cél az adott fogyasztoi kultira minél tel-
jesebb, Osszefiiggéseiben vald megértése a modszertan elsddlegesen kvalitativ, melyhez a kvantitativ
adatok csak hattérinformaciot nyajtanak.

A kvalitativ modszerek koziil kiemelt szerepe van megkozelitésben a dokumentumelemzésnek, a kii-
16nbo6z6 tipust interjuknak illetve a velilk kombinalt etnografiai moédszereknek. Dokumentumelemzés-
re egyrészt akkor van sziikség, ha egy korabbi fogyasztdi kultirat (vagy egy hosszabb idébeli folya-
matot) vizsgalunk, amelyrdl nincs lehetéségiink kozvetleniil tajékozodni. Igy csak a korabeli fennma-
radt anyagokra tdmaszkodhatunk, példaul ujsagokra, naplokra, kdnyvekre. Ezt a mddszert alkalmazta
példaul Schama (1987) a holland, Hilton (2001) az angol, Horowitz (1985; Horowitz 2004) az ameri-
kai, Dessewffy (2002) pedig a magyar fogyasztoi kultira kutatasara. A modszer legelterjedtebb alkal-
mazasa, hogy az adott korra legjellemzébbnek, vagy meghatarozonak tekintett személyek irasait
(a magyar példa esetében médidkat)hasonlitjadk 6ssze abbol szempontbol, hogy hogyan valtozott a fo-
gyasztasrol szolo diskurzus. A tartalomelemzés masrészt akkor is hasznalhato, ha a jelen fogyasztoi
kultarat kutatjuk ugyan, de olyan ki nem mondott (titkolt vagy tudattalan) véleményekre vagyunk ki-
vancsiak, melyek nem tarhatok fel kozvetlen megkérdezéssel.

Az iranyzat meghataroz6 modszertana az interjuk illetve a veliik kombinalt etnografia. Az etnografia
kifejezést kiilonbozo értelemben hasznalja a szakirodalom, jelen esetben azt a torekvést fejezi ki, hogy
a kutatdé hosszabb idon keresztiil, a kutatds alanyainak életét befolyasold tényezdket megfigyelve,
résztvevé modon gyljti az adatokat annak érdekében, hogy minél jobban megértse 6ket. Ez egyes ku-
tatasokban azt jelenti, hogy a kutat6 konkrétan oda is koltozik a csoport tagjaihoz, megfigyeli élet-
modjukat és interjukat készit. Erre példa Humphrey (1995) kutatasa a kortars orosz fogyasztoi tarsa-
dalomrol, Miller trinidadi (1994) és londoni (Miller 1999) etnografiaja a vasarlasrol, illetve Jacksonnal
és Thrifttel késziilt k6z6s munkaja a bevasarlokdzpontok hasznalatardl (Miller, Thrift et al. 1998). Mas
kutatasok elsdsorban interjukra épiilnek, és az etnografiai szemlélet csak a kornyezet megfigyelésére
szoritkozik. P¢éldaul a kutato feljegyzi, hogy milyen a megkérdezettek lakasa, mit viselnek otthon, ho-
gyan beszélnek stb. ahogy azt Bourdieu (1984) tette a Distinkcid alapjaul szolgald kutatasaban; vagy a
bevasarlokdzpontok esetében a kornyezet részletes leirasaval és az emberek viselkedésének megfi-
gyelésével Lehtonen (1997).

43



A bonyolult kutatasi probléma ¢és a hozza tartozo id6igényes, gyakran iterativ kvalitativ kutatasi mod-
szertan persze nem kedvez a egyértelmi (vagy legalabbis annak tiing), sz&ép eredményeket kedveldk-
nek. Raadasul az eredmények nem csak hogy nem szépek, de altalaban arra sem hajlandéak, hogy be-
lesimuljanak a fogyaszt6i tarsadalomrdl alkotott, moralisan elitélendd képiinknek. Itt ugyanis embe-
rekrél tudunk meg adatokat, akik fogyasztasukat a sajat életiik kontextusaban, legjobb belatasuk sze-
rint — csaladjuk, barataik érdekeit figyelembe véve —, hoznak fogyasztdi dontéseket; kozelrol nézve,
mélyen megismerve pedig kevesekre illik a fogyasztoi tdrsadalom materialista mumusa. (Nem vélet-
len, hogy sajat magat senki nem tartja annak, mindig csak masokat (Ger and Belk 1999; Miller 1999).
Ez néhany kutatot zavarba ejt, és megprobaljak a modszer, sot kutatasi alanyaik hibajaként felroni
(nem voltak 6szinték stb.), ami er6sen megkérddjelezhetd taktika. A kutatok tobbsége azonban, nyi-
tottan a kutatas feltarta ujdonsagokra, rajon arra, hogy a fogyasztéi kultira egy adott korban él16k kul-
turaja, melyet nem lehet kiviilrdl, egyszerii szempontrendszer szerint elitélni. Tehat aki kutatasi prob-
1émajat a ,,fogyasztoi tarsadalom atkai” és hasonlok szellemében fogalmazza meg, az jobban teszi, ha
az elsé iranyzatot koveti, mert a masodik valdsziniileg nem fogja bevaltani az eredményekkel kapcso-
latos varakozasokat.

EGY AKTUALIS PELDA: CORVINUS FOGYASZTOI KULTURA KUTATAS

Mint azt a (sorok kdzott) olvasé mar bizonyara sejti, kutatasunk a masodik iranyzat szellemét koveti.
A magyar fogyasztoi kultara szamtalan szempontbo6l vizsgalhatd, de tekintetbe véve, hogy eddig alig
szililetett kutatas a témaban, a kutatdsi probléma megfogalmazasakor arra torekedtiink, hogy minél at-
fogobb témat valasszunk, mely késébbi kutatasok kiindulépontja is lehet. Igy esett valasztasunk a fo-
gyasztas szubjektiv értelmezésének vizsgalatara. Kutatasunk célja, hogy (1) feltarjuk a fogyasztassal
kapcsolatos személyes értelmezéseket, véleményeket, attitidoket, koncepciokat, (2) a fogyasztassal
kapcsolatos mindennapi élményeket (3) a fogyasztashoz vald viszony idébeli valtozasat az egyének
élete soran (4) azokat a befolyasold tényezdket, amelyek alapjan az értelmezések és élmények eltér-
nek. A kutatasi kérdések jol tiikrozik a masodik iranyzat szemléletét. Egyrészt feltarod kutatasrol van
sz0, tehat nem allitottunk fel konkrét szempontokat, ami alapjan a fogyasztoi kultarat teszteljiik. Az
iranyzat szellemében ezeknek a szempontoknak — amelyek alapjan a magyar fogyasztoi kultira meg-
érthetd — magabol a vizsgalt targybol kell szarmazni, ezért a kérdéseket kelléen nyitottan fogalmaztuk
meg. A kutatasi probléma megfogalmazasaban kifejezésre jut a korabban emlitett fogyasztoi kultira
szemlélet: a fogyasztdsnak az csoport altal tulajdonitott jelentéseket, a mindennapi életben betoltott
szerepét, a hozza kapcsolodo értékeket és vélekedéseket kivanjuk megismerni.

A kutatasi kérdés egyértelmiien meghatarozta, hogy feltaro kutatast kell végezniink, melyre a kvalita-
tiv kutatasi modszerek nytjtanak lehetéséget. Ez a tény dontden befolyésolta a mintavétel, az adatfel-
vétel és az adatelemzés modszereit.

KUTATAS-ELMELETI HATTER:
FENOMENOLOGIAI FOGYASZTOI MAGATARTAS KUTATAS

A fogyasztdi magatartas interdiszciplinaris kutatasi teriilet. Egyrészt a diszciplina altal tanulmanyozott
témak — az egyén ¢s a tarsadalom megértése — sok helyen atfedésben van a szociologiaval és a pszic-
hologiaval; masrészt a fogyasztoi magatartas a marketinghez is szorosan kotddik, mely gyakorlati ori-
entaciot eredményezte. A fogyasztéi magatartas kutatasaban sokaig ez a kettdsség tiikrz6dott: a ku-
tatasok rendkiviil komplex témakat — példaul egyéni fogyasztoéi dontéseket — kivantak feltarni, am
olyan modon, hogy az eredmények menedzseri dontésekhez is felhasznalhatdo — azaz egyszerii és
konnyen kezelheté — informaciot nyujtsanak. E kettds kovetelmény — komplexitas és egyszerliség —
mellett az utodbbi évtizedben egyre tobb olyan cikk sziiletett, melyek elszakadtak a dontésorientalt
szemlélettdl és elsddleges céljukként a fogyasztéi magatartas mélyebb megértését tiizték ki. Ezek a
cikkek egyre gyakrabban alkalmazzak a szociologiaban, antropologidban ¢€s a filozofidban kifejlesztett
megismerési elméleteket és modszereket is.

Az egyik legfontosabb ilyen iranyzat a Thomson, Locander és Pollio (1989) altal képviselt egziszten-
cialis — fenomenologiai (tovabbiakban EF) megkozelités. A szerzok a tradicionalis, ,kartézianus™ ku-
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tatasi paradigmaval szemben hatarozzak meg magukat az /. tablazatban feltiintetett dimenziok men-

tén.

A FOGYASZTOI MAGATARTAS KUTATASANAK KET MEGKOZELITESE

EGZISZTENCIALIS- L

A PARADIGMA ALAPJAI . KARTEZIANUS
FENOMENOLOGIA

Vilagkép Kontextualis Mechanikus

A létezés természete A vilagban létez6 Dualis

Kutatasi fokusz

Megélt élmény

Elméleti struktura

Kutatasi perspektiva

Egyes szam els6 személy

Harmadik személy

Kutatasi logika

Megértés

Elorejelzés

Kutatasi stratégia

Holisztikus

Osszetevbkre bontd

Kutatasi cél

Tematikus leiras

Ok-okozati redukcio

Forras: Thomson, Locander és Pollio (1989: 137)

A tradicionalis szemlélet szerint vannak bizonyos okok és okozatok, melyeket akkor tudunk a legjob-
ban feltarni, ha a szituaciobol adodo ,,zajokat” lecsokkentjiik; ezzel szemben az EF vilagképe szerint
az élmények ¢€s a tapasztalatok mindig egy adott szituacidhoz, illetve tagabb kontextushoz kotédnek,
csak annak Osszefiiggésrendszerében vizsgalhatok. Ez az ellentét a 1étezés természetérdl alkotott fel-
tételezésen alapul: a tradicionalis szemlélet dualis, azaz az embert és a fizikai vilagot egymastol elva-
lasztva a vizsgalja, mig az EF dialektikus viszonyt feltételez, melyben az egyén atalakitja sajat képére
a vilagot, ugyanakkor 6 maga is alakul az adott feltételek hatdsara (Slater 1997). Ezzel fiigg Ossze a
kutatasi programok eltérése: az EF az egyének sajat, személyesen atélt és interpretalt élményeinek
megértésre torekszik, mig a hagyomanyos megkdzelités személytol fliggetlen, objektiv adatokat kivan
nyerni (az EP szerint ez lehetetlen), melybol eldrejelzésre alkalmas modelleket épit. A modellek 1é-
nyege a pontos ok-okozati viszonyok feltarasa és az 0sszetevok kiilonvalasztasa, mig az EP pont az
Osszetevok egyiittes vizsgalatabol kirajzolodo mintak elemzésével az egyének megértési sémait tarja
fel. A két szemlélet nem egyszerisithetd le a kvalitativ — kvantitativ ellentétparra: mindkét kozelités
alkalmazhat kiilonb6z6 modszereket, a hangsuly a paradigmatikus eltérésen van.

A KUTATASI MODSZER

A mintavételt két szempont hatarozta meg. Egyrészt a kutatas célja az volt, hogy minél teljesebb képet
kapjunk a fogyasztashoz valo viszony variacioirdl, azaz minél tobb véleményt megismerjiink és meg-
tudjuk, hogy e vélemények milyen szempontok szerint térnek el egymastol. Ehhez olyan mintara volt
sziikség, amelyben a lehetd legtdobb vélemény megjelenik; am elég ha csak egyszer. Ez annyiban ha-
sonlit a reprezentativ mintara, hogy minden — a kutatas szempontjabdl — fontos vélemény reprezental-
va van benne, am lényeges eltérés, hogy nem sokasagi aranyanak megfelel6en, hanem csak egyszer.
Ugyanakkor, pontosan amiatt, hogy a kutatas feladata volt azon szempontok feltardsa, amelyek szerint
ezek a vélemények eltérnek, a minta a priori 0sszeallitdsara nem volt lehetdség. Ezért fokozatos elmé-
leti mintavételt alkalmaztunk, ami azt jelenti, hogy a kiindul6 mintat a kutat6 a szakirodalom és egyéb
tudasa alapjan allitja 6ssze, majd elemezve az Osszegyiijtott adatokat hoz dontést arrdl, hogy milyen
szempontok szerint allitsa 0ssze a kovetkezd mintat (Flick 2002). Ez a folyamat addig folytatodik,
amig az Gjabb minta mar nem hoz Gjdonsagot, azaz feltartuk az dsszes véleményt (szaturacio). A kiin-
dulé minta az életkor alapjan tért el, mivel azt feltételeztiik, hogy a fogyasztashoz valo viszonyt nagy-
ban meghatarozzak azok az élmények, amelyeket az ember élete soran szerzett (szocialista fogyasztas-
ellenes etika, piacgazdasag stb.), illetve magabol az életkorbol adddo hatasok.

A kutatasi modszerek koziil olyat kellett valasztanunk, mellyel feltarhatok az egyéni értelmezések, a
fogyasztas valtozasa az élettorténet tiikrében, illetve a mindennapi szituacidkhoz kotdéddé tudas.
Thomson, Locander ¢s Pollio (1989) az EF-ra épitve kidolgozott egy specialis interji modszert, mely-
nek Iényege, hogy az elsd, nyitd kérdésen kivill a kérdezé nem késziil elére meghatarozott kérdések-
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kel, hanem hagyja, hogy a megkérdezett sajat élményei szerint szoje a beszélgetést. Az interju soran
feltett kérdések elsdsorban az élmények pontosabb megértésére iranyulnak (pl. Hogyan érezte magat
ebben a szituacioban?), a ,,Miért?” kérdés pedig tilos, mert az arra kényszeriti a valaszadot, hogy ra-
cionalizaljon egy viselkedést, amit egyébként nem tenne (példaul: ,,Miért nem hasonlitja dssze az
arakat?).

Mivel a mi kutatasi kérdéseink egy része a fogyasztashoz vald viszony élettorténeten beliili atalakula-
sat vizsgalja, az EP interjuhoz hasonld, Magyarorszdgon eddig kevésbé elterjedt epizodikus interju
(Flick 2002; Flick 2005), modszer mellett dontottiink, mely a narrativ életttinterju és a strukturalt in-
terju elényeit 6tvozi. A hagyomanyos életutinterjuk akar tobb orat is igénybe vehetnek, és annak érde-
kében, hogy a valaszado6 sajat maga donthessen az események fontossagarol, szinte alig nyujtanak le-
het6séget a kutatoi beavatkozasra. Ez oriasi adatmennyiséget eredményez, amelynek nagy része adott
témara vonatkozé kutatoi kérdés esetén —mint jelen esetben is — felesleges. A modszer tovabbi korlat-
ja, hogy csak a sziikebb értelemben vett narrativ elemek (idobeli egymasutanban zajlé események) ke-
rillnek elemzésre, a leir6d részeket kizarva. Ez a mi kutatasi kérdésiink szempontjabol nem megfeleld,
mivel szamunkra a szituaciok leirasa nagyon fontos. A strukturalt kérdések esetében pont a narrativa
sikkad el, mely kutatasi probléma idédimenziojanak megértéséhez sziikséges.

Az epizodikus interjii modszere arra a feltételezésre épiil, hogy az adott témarol sz6lo tudas egyrészt
narrativ emlékekbdl (mi tértént, mi volt az oka egy eseménynek, mi volt a kovetkezménye stb.) mas-
részt fogalmakbol, elképzelésekbdl (mi a konkrét dolog, hogyan fiigg 6ssze mas dolgokkal stb.) all. Az
interju a narrativ emlékeket a narrativ élettitinterjihoz hasonlé modszerrel tarja fel, azzal a kiilonbség-
gel, hogy jelent6sen behatarolja a torténet témajat, ezzel csokkentve az interju idGtartamat, és a feles-
leges adatgytjtést. Esetiinkben ezek a kérdések egyrészt a multbeli fogyasztasi élményekre, azok ido-
beli valtozasara, masrészt aktualis fogyasztasi szituaciok (vasarlasok, masok fogyasztasi szokasaival
valo talalkozas stb.) vonatkoztak.

A témaval kapcsolatos elképzeléseket, fogalmakat az epizodikus interju konkrét kérdésekkel vizsgalja
(példaul mit jelent a fogyasztas fogalma). A két kérdéstipus egymast kiegészitve miikodik (Példaul:
Hogyan valtoztatta meg a fogyasztas a masokkal val6 kapcsolatat? Meséljen el egy tipikus szituaciot!).
Az interjukhoz vezérfonalat készitettiink, mely egy altalanos narrativ kérdéssel kezd6dott (Ha vissza-
emlékszik, mi az els6 élménye, ami a fogyasztashoz k6tddik?), majd kiilonbozo, a fogyasztashoz kap-
csolodo szituaciok felidézésével (narrativ elem) illetve az absztrakt fogalmak és a koztiik 1évo viszo-
nyok meghatarozasaval folytatodott.

Az interjukat ezutan kvalitativ adatelemzési szoftver segitségével elemeztiik, tematikus kodolast al-
kalmazva. A kddolasi technika Iényege, hogy elsé 1épésben az egyes esetek keriilnek elemzésre, ami
alapjan felépithetd az eset tematikus struktiraja. Ez a struktara tartalmazza szubjektiv definiciokat és a
torténeteket, mely Strauss (in Flick 2002)szerint a kovetkezd dimenzidk szerint elemezhet6: (1) okok
(2) a szereplok kozti interakciok (3) a szerepldk stratégiai (4) kovetkezmények. Ennek a fazisnak az a
célja, hogy egy olyan téma sémat alakitsunk ki, melyek alapjan az Osszes eset elemezhetd, ezért az
egyes eseteket folyamatosan 6sszehasonlitjuk egymassal. A masodik 1épésben az egyes eseteket a ki-
alakitott séma alapjan elemzziik, és itt mar 0sszehasonlitasokra is lehetdség nyilik.

Mivel a kutatas a cikk irasakor még nem zarult le, az eredményeket a konferencia-eléadas soran is-
mertetjik.
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