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Osszefoglalé

Mai hazai felséoktatdsi piac kindlati szerepét betilto egyetemek, foként a kozgazdasag-
tudomanyi karok, az utobbi idészakban szembesiilhettek azzal a ténnyel, hogy a korabbi
beiskolazasi gyakorlatuk mar nem eredményez megfelel6 szamu jelentkezést, illetve hall-
gatot a kozépiskolas didkok korébdl. A demografiai trendek érvényesiilése mellett az uj
kormanyzati oktataspolitika még inkabb a kereslet csokkenését eredményezi. A téma igen
aktudlis, hiszen egy-egy egyetem, kar tulélése mulhat a leendé hallgatok megértésén. Je-
len kutatas célja épp ezért a kozépiskolas didkok dontéshozatali folyamatanak feltérképe-
zése. A tanulmany olyan valtozokat tar fel, amelyek befolydsoljak a kozépiskolas didkok
felséoktatasba valo jelentkezési, illetve egyetemvalasztasi dontését. A probléma feltaras-
hoz és leirashoz a szekunder kutatas mellett kvalitativ és kvantitativ kutatdst végeztiink.
A kutatas eredményei alapjan a tovabbtanulas eléott allo diakok dontéshozatali folyamata
kezd atrendezddni, de az vj helyzethez még csak részben alkalmazkodtak.

Kulcsszavak: felséoktatasi marketing, marketingkommunikacio, empirikus kutatas, beis-
kolazas, hallgatoi (fogyasztoi) magatartds
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben, Kolter és Levy (1969) altalanos csereelmélete, valamint Kolter
¢és Zaltman (1971) a szocidlis szervezetekkel, mint lehetséges ,,felhasznalokkal” foglal-
kozo cikke 6ta a marketing hatokdre folyamatosan boviilt, hiszen Gjabb és ujabb teriile-
tek esetében mertilt fel az igény a marketingeszkoztar, illetve — stratégiai megfontolasok
alkalmazasara. A marketing tobbnyire akkor valik jelent6ssé egy-egy szervezet életében,
amikor az stratégiai valtozdsokat tervez, vagy épp olyan komoly fenyegetésekkel néz
szembe, mint a bizonytalan kereslet vagy az erds verseny. Mindezen tényezdk komoly
jellemzd6i a mai hazai felsGoktatasi rendszernek és piacnak. Mara egyértelmiivé valt, hogy
az intézmények fennmaradasanak ¢és fejlodésének kulcsa a kiils6 elvarasokhoz, a mikro-
és markokornyezeti tényezokhoz valo sikeres alkalmazkodasban rejlik (Pavluska, 2010).
Ekképpen keriilt az 1980-as évek kozepétdl az érdeklddés kdzéppontjaba a felsdoktatasi
marketing, amely az egészségiigyi marketing ledgazasaként az egyetemek szamara lehe-
tové teszi az lizleti vilagban sikeresen alkalmazott marketingeszkdzok adaptalasat, eldse-
gitve ezzel a versenyeldny kiépitését, a potencialis hallgatok megnyerését és a meglévo
hallgatok megtartasat (Hayes, 2007).

A fels6oktatasi marketing elsé definicidja Kotler és Fox nevéhez flizodik 1985-bél. E de-
finicid szerint a felsdoktatasi marketing nem mas, mint ,,gondosan megfogalmazott prog-
ramok vizsgalata, tervezése, végrehajtasa és ellenérzése, amelyeket azért terveznek, hogy
adott célpiac esetében az értékek olyan onkéntes cseréjét teremtsék meg, amelyekkel
elérhetdk a szervezeti célok” (Kotler-Fox, 1995, 6. 0.) A felsdoktatasi marketing a ,,klasz-
szikus marketinghez” hasonldan tehat ugyancsak a sziikségelteket megfeleléen kielégitd
ajanlatok tervezését tiizi ki célul, s hasznalja a hatékony arazast, elosztast és kommuni-
kaciot annak érdekében, hogy informalja, motivalja és kiszolgalja e piacokat (Hemsley-
Brown-Oplatka, 2006; Filip, 2012). A stakeholderek koz¢é sorolhatoak a jelenlegi és a po-
tencialis hallgatok, a karok, a sziilok, az alkalmazottak, a mar végzett, alumni hallgatok,
a beszallitok, a versenytarsak, a kormanyzati szervek, az lizleti kozosség, a tomegmédia,
az alapitvanyok, a feliigyeld és akkreditacids szervek, a helyi kozdsség €s altalaban véve
a kozvélemény (Kotler-Fox, 1995). Jelen tanulmanyban a potencialis hallgatokra, mint
érintettekre és az 6 igényeikre, viselkedésiik megértésére fokuszalunk.

A felséoktatasi marketing segitségével szdmos eldnyre tehetiink szert, barmelyik érintett
csoport esetében. A megfeleld modon alkalmazott felsoktatasi marketingeszkdzok ré-
vén informéciokat gyljthetlink a tanuldk, hallgatok magatartasvaltozasarol, motivacioi-
rol, az emlitett érintett csoportok dontésbeli szerepérél, valamint mindségi informaciokat
nyerhetiink a kinalatunkkal, képzéseinkkel, oktatéinkkal kapcsolatban (Tordcsik, 2010;
Kurath, 2010). De ezen kiviil az egyetem vagy akar a kar hirnevének kialakitasara vagy
épp fejlesztésére is hasznalhato, amely végso soron jobb vonzerdt, s akar a végzett hall-
gatok magasabb hiiségét eredményezhet (Kurath, 2010).

Lehota és Komaromi (2002) a hazai felsfoktatasi intézmények marketingtevékenységét
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy legtobb felsGoktatasi intézménynek egyaltalan nincs
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kidolgozott marketingstratégidja. S bar a marketingeszkdzoket egyre gyakrabban alkal-
mazzék, igaz els6sorban promocids anyagok terjesztésérél van szo, mindezt nem kelld
hatékonysaggal teszik (Lehota-Komaromi, 2002). Pedig napjainkban egyre fontosabba
valik a marketing, illetve a felsdoktatasi marketing a hazai felsdoktatasi piac kinalati
szerepét betoltd egyetemek, foként a kozgazdasagtudomanyi karok esetében, hiszen az
utobbi idészakban szembesiilhettek azzal a ténnyel, hogy a korabbi beiskolazasi gya-
korlatuk mar nem eredményez megfeleld szamu jelentkezést, illetve hallgatot a kdzép-
iskolas didkok korébol. A mar emlitett nem til hatékony kommunikacion til kiillonbozo
makrokdrnyezeti valtozasok, 0j trendek indokoljak a felsdoktatasi marketing szerepének
er6sodését. Az egyik legfontosabb ilyen hatas, a demografiai trendek érvényesiilése, a
masik pedig az 4j kormanyzati oktataspolitika, amely még inkabb a kereslet csokkenését,
illetve a pénziigyi kockazat novekedését eredményezi. Tovabba a STEEP analizis mas
elemeit is érdemes vizsgalni, hiszen ha nem is olyan drasztikus e valtoz4sok hatdsa, a
késdbbikben érvényesiild makrokdrnyezeti trendek is komoly kihivast, ugyanakkor lehe-
tdséget is jelenthetnek a felsdoktatasi intézmények szamara.

A tarsadalmi trendek koziil jelen téma szempontjabdl a legfontosabb, hogy a magyar
népesség évrol évre fogy. Az eldzetes adatok szerint 2012-ben 90 300 gyermek sziiletett,
2,6%-kal tobb, mint egy évvel korabban, a természetes fogyas 39 200 6, 1 546-tal keve-
sebb, mint 2011-ben, azonban az alland6 népességbdl a 15-17 évesek ardnya atlagosan
14-15%-kal csokkent 2006-hoz képest. (KSH, 2012) A potencialis hallgatok szama tehat
folyamatosan csokken. Ennek megfeleléen 2012-ben 15 136 hallgat6 adott be elsé he-
lyes jelentkezést kozgazdasagtudomanyi képzést nyujté intézmények, karok BA, BSc
képzéseire, amely 10 166-tal kevesebb, mint egy évvel korabban. Egyes karok esetében
akar 46%-os csokkenés is megfigyelhetd az elséhelyes jelentkezések esetében. (Felvi.hu,
2012)

A felvételi szamok csokkenésének természetesen csupan egyik oka a fiatal, kdzépisko-
las korti népesség csokkenése. A technologiai kdrnyezetben megfigyelhetd legfontosabb
trend az internet-penetracio €s az IT eszkdzok, szolgaltatasok névekvo aranya a fiatalok
korében, amelyek révén a virtualis tavoktatas (e-learning), s tovabbi 0j technologidkat
hasznalo szolgaltatasok jelenthetnek meg a felsGoktatasban is, amely a beiskolazasi kom-
munikacio soran is komoly kihivast jelent. A gazdasagi kornyezet kapcsan igazan fontos
szereppel bir a nettd jovedelem, valamint az arszinvonal alakulasa. 2012-ben nemzet-
gazdasagi szinten az atlagos — csaladi kedvezmény nélkiil szamitott — nettd kereset 144
000 (ezen beliil a fizikai foglalkozastiaké 100 300, a szellemi foglalkozasuaké 190 500)
forint volt, 2,0%-kal magasabb az el6z6 évinél, mig az inflacio 5,7%-ra ragott (KSH,
2012). Mindez azt mutatja, hogy az atlagos csaladok zome nem engedheti meg maganak
a ,fizetds felsdoktatast”, s ebben az esetben talan a Diakhitel 1 vagy Didkhitel 2 jelenthet
megoldast. Azonban érezhetd, hogy a valsag ota a hitelfelvételtdl egyre tobben 6dzkod-
nak, még akkor is, ha ez utobbi két hitel igen kedvezo feltételeket kindl. Az dkologiai,
kornyezeti tényezok hatasa jelenleg csekély, az 0j szabalyozasok hatnak a karokra, de
csak néhany esetben jelenik meg érdemi odafigyelés.
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A mai felsGoktatasi piacon — a népesség csokkenésének fenyegetd trendje mellett — iga-
zan drasztikus valtozast a politikai €s jogi kdrnyezetbeli valtozas idézett eld, tobbek
kozott a kozgazdasagtudomanyi karok esetében. Az 1) felsdoktatasi torvény jelentdsen
megvaltoztatta az egyetemek finanszirozasi rendszerét, az allam folyamatosan csokkenti
az elérhetd forrasokat, s az allamilag finanszirozott tanulmanyok helyett bevezette a tan-
dijat. Mindez komoly piaci sokkot jelentett. Rdadasul az oktatasi reformot hektikussag
jellemezte. Vélhetden a hallgatoi tlintetések eredményeképpen végiil minden szakon ma-
radhatott az allamilag finanszirozott képzés, igaz ez a kdzgazdasagi szakok alapképzése-
inek esetében szinte csak elméleti kategéria. A tandij alol ugyanis csak az mentesiil, aki
a lehetséges 500 pontbol 460 pont elérésére képes, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy
azon tul, hogy valaki kitiinden érettségizik és tanul, valamilyen egyéb eredményei is
vannak (nyelvvizsga, emelt szintli érettségi, kitlind egyéb (pl.: sport) eredmény), hiszen
500 pontbdl 100 pont csak ilyen mddon szerezhetd meg. A hallgatdk az dllami tAmoga-
tas elnyerésével, hallgatoi szerz6dés aldirasara kényszeriilnek, amellyel vallaljak, hogy a
tanulmanyi idejiik kétszeresét hazankban ,,dolgozzak le” a képzés végeztével, valamint
azt is, hogy kamatostul visszafizetik az allami tamogatas felét abban az esetben, ha nem
végzik el a tantervi id6 1,5-szerese alatt a képzést.

A makrokornyezeti valtozasok, foként az utobbi politkai-jogi kdrnyezeti valtozasok, ki-
szamithatatlannd tették a hallgat6i varakozésokat, s igy a keresletet is. A fels6oktatasi
marketing, illetve a beiskolazasi tevékenység megfeleld alkalmazasan, valamint ehhez
kapcsoldddan a leendd hallgatok megértésén egy-egy egyetem, kar ttilélése mulhat.

2. Anyag és médszer

Jelen kutatas célja a kdzépiskolas didkok dontéshozatali folyamatanak feltérképezése. A
tanulmany olyan valtozokat tar fel, amelyek befolyasoljak a kozépiskolas didkok felsdok-
tatasba valo jelentkezési, illetve egyetemvalasztasi dontését. A kutatas harom fobb rész-
bdl allt. A probléma feltarashoz és leirashoz el6szor szekunder kutatast végeztiink, amely
fébb eredményeit mar a fentiekben érintettiik, s a részletesebb elemzésétdl a tovabbiak-
ban eltekintiink. A szekunder kutatas eredményeire alapozva két részb6l — kvalitativ és
kvantitativ — 4116 primer kutatast végeztiink. Kvalitativ technikaként pszichodraméat va-
lasztottunk. A tavaly hasonld koriilményekkel és kiszamithatatlan kdrnyezettel szembe-
stilé, ma mar elsé éves kdzgazdasz hallgatok korében e technika segitségével korvonalaz-
tuk a dontéshozatali sulypontokat, illetve a befolyasolo tényezdket. A pszichodramakat
7-7 kozgazdasz hallgatdo bevonasaval bonyolitottuk le 2 csoportban, 2013 februarjaban.
A kvalitativ kutatas eredményeit felhasznalva a kdzépiskolasok, 11. illetve 12. osztalyos
diakok korében kérddives megkérdezés zajlott tobb intézmény bevonasaval 2013 marci-
usaban és aprilisaban. A kérddives megkérdezés a pszichodramahoz hasonldan szintén a
dontési csomdpontokat, illetve a fobb hatdtényezdket kivanta azonositani.

Osszesen 602 valaszadot értiink el dnkényes mintavétel segitségével, tekintetbe véve a
hallgatoi célpiacok stratégiai potencialjat egy kivalasztott kozgazdasagtudomanyi kar
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esetében. Mindez maga utdn vonja, hogy a kutatasunk nem tekinthetd reprezentativnak,
hanem feltard jellegi kutatdsrol van sz6. Az adatok feldolgozasahoz SPSS statisztikai
szoftvert hasznaltunk.

3. Eredmények és értékelésiik

3.1. Pszichodrama eredményei

A kutatas soran el6szor top-of mind asszocidcidkat €s azokra torténd magyarazatokat
kértiink mindkét elsd éveseket magaban foglald csoporttdl a Karon torténd tanulassal
kapcsolatos érzéseikre vonatkozoan. Tobbségében korabbi ,,nagy dontésiikkel” (,,merre
tanuljak tovabb?”’) kapcsolatos szavakat, a feleldsséget, a félelmet emlitették, de abban is
egyet értettek, hogy mar meggy6zddtek a dontés helyességerdl, megnyugodtak és felsza-
badultnak érzik magukat, hala a Kar hallgatoi életének, a jo tarsasadgnak. A résztvevéknek
ezt kovetden fel kellett tarniuk egy szabadon megvalaszthatd idéponttol az idaig vezetd
utjukat, a fontosabb mérfoldkdveket és az ott meghozott dontéseket, tovabba a befo-
lyasolo, hatassal bird tényezoket, személyeket. Tudatossagra utal, hogy tobbségén mar
gyerekkorukban, altalanos iskolaban ugy érezték, elvaras feléjiik a felsdoktatasban torté-
né tovabbtanulas és a diploma megszerzése. A diplomaval rendelkezd sziilok gyermekei
evidencidnak tekintik a tanulmanyaik folytatasat, mig, akik a diplomdsok és nem diplo-
masok kozotti (pl.: jovedelmi) kiillonbségekben érintettek, éppen ezért szeretnének to-
vabbtanulni. Ennek ellenére kozépiskolaba érve elbizonytalanodnak, és nem latjak olyan
tisztan, milyen iranyba induljanak. Mivel 11. és 12. osztalyban emelt szinten tanulhatnak
targyakat (altalaban kettot) a fakultaciok soran, igy a leendd (tudomany)teriilet kijel61é-
sében e dontésnek meghatarozo szerepe van. Ennek ellenére nem mindig k6téddnek olyan
szorosan ehhez a dontéshez és szamos valtoztatdssal élhetnek, amint a 12. osztalyban
egyre kozelebb keriil az érettségi/felvételi. Ugy érzik, hogy életiik elsé, felnstt dontését
kell ilyenkor meghozniuk, mégpedig arra vonatkozdan, hogy hol folytassak tanulménya-
ikat. Atérzik az ezzel kapcsolatos kockazatokat, az életiikre, jovéjiikre komoly hatassal
bird dontés stlya nehezedik vallukra, igy informaciokeres6kké valnak, és megbizhato
tanacsadokat keresnek, akiket gyakran a sziileikben, barataikban talalnak meg.

3.2. Kérddives megkérdezés eredményei

A minta fobb demografiai adatait az 1. tablazat foglalja 6ssze. Tobbségében természe-
tesen 17-18 évesek (489 10) toltotték ki a kérddivet. Egy-egy kozépiskolabol 40-58 6
kozotti a kitoltdk aranya, a teriileti megoszlast tekintve 242 pécsi és 360 Pécs kornyéki
varosokban (Szigetvar, Szekszard, Bonyhad, Kaposvar, Dombovar, Baja, Barcs) tanuld
szerepelt a mintaban.
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1. tablazat
A minta osszetétele

Nem Iddsebb testvér Anyagi helyzet
férfi | 38,5% (232 6) | van |31% (186 f6) | atlagos 55,3%(333 £6)
né | 61,5% (370 £6) | nincs | 69% (416 £6) | az atlagosnal jobb 21,3%(128 16)
Osztaly: az atlagosnal rosszabb | 11,3%(68 £6)
Osszesen: 11 | 48.5% (292 fo) | % dagosndl sokkal 1) oo/ 1 gy
602 6 Jobb
12. | 51,5% (310 f) | 2% tlagosndl sokkal | o ' 5 )
rosszabb

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbtanulasra vonatkozé kérdések esetében a kapott valaszok alapjan a 11. oszta-
lyosok kozel 74%-a tervezi a tovabbtanulast felsdoktatasi intézményben, mig a 12. osz-
talyosok mintegy 80%-a adott be jelentkezést 2013 szeptemberében induld képzésekre.
A 11. osztalyosok érdeklddési kore a kdzgazdasagtan, a bolcsészettudomanyok (47 £06)
és a miiszaki- illetve mérnoki tudomanyok (46 f6) felé iranyul. A legtbben a kozgazda-
sagtant jelolték, mintegy 60-an. Minddsszesen 24-en gondolkodnak egyéb, a megadott
lehetdségek kozott nem szerepeld képzésekben, mint példaul a pedagogiai képzések vagy
a rendvédelemhez kotodo végzettségek. A 12. osztalyosok érdeklddési kdre nagyon ha-
sonlo, szintén a miszaki- illetve mérndki tudomanyok (59 £6) és a bolcsészettudomanyok
(42 16) szerepelnek a lista elején, mig a kozgazdasagtant 55-en jelolték be. A 11. és 12.
osztalyosok tovabbtanulasi irdnyait 6sszehasonlitva tigy tiinik, mintha a miiszaki- illetve
mérndki tudomanyok, az informatika illetve az agrartudomanyok a tobbi érdeklédési kor-
bdl csabitananak el potencialis hallgatokat. Leginkabb a miivészettudomanyi és a tanari
képzések iranti érdeklédés eshet, de a kozgazdasagtan esetében is mintegy 5 fos negativ
valtozas figyelheté meg. Mindez azt a tényt is figyelembe véve érdekes, hogy a 12. év-
folyamosok 17 fével tobben vannak a mintdban. A mintaban szerepld érdeklddési korok
rangsora nincs teljesen Osszhangban a kozponti felvételi statisztikdkkal, ahol miiszaki
tudomanyok egyértelmiien vezetnek, kozel kétszeresét teszik ki a gazdasagtudomanyok-
ra torténd elsd helyes jelentkezéseknek (Felvi.hu, 2013). Azok, akik szeretnének tovabb-
tanulni, elsésorban allamilag tdmogatott formaban kivanjak megtenni (64%). Emellett a
mindkettd format (6nkdltséges s allamilag tdimogatott) megjeloldk ardnya szintén magas
(29%). Mindez azt mutatja, hogy a didkok a kormanyzati dontéseket készpénznek vették,
elhitték, hogy allamilag tdmogatott helyekre be lehet keriilni, el tudjak majd érni példaul
a 460 pontos hatart (kdzgazdasagtani képzések esetében). Kérdéses azonban, hogy mi-
lyen mogottes gondolatok tarhatoak fel. Szamolnak/szamoltak-e biztonsagi tartalékkal,
vagy erésebb az érdeklddési koritknek valo megfelelés? Ha nem sikeriil bejutni az allami
helyre, akkor varnak-e még egy évet és ujra megprobaljak? A vagyott munkarend tekin-
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tetében érdekes, hogy az ,,FSZ” képzések igen magas jelolésszamot kaptak (143 f6) a BA
csak nappali (291 f6) mellett, mig az is egyértelmi, hogy a levelezd képzés nem bir re-
levanciaval a BA esetében (csak levelezot megjel6ld 3 {6, levelezd és nappalit megjel6ld
17 £6). A Felsooktatasi szakképzés és a BA képzések egyiittes megjelolése a biztonsagi
alternativaban val6 gondolkodast mutathatnd, azonban a mintaban minddsszesen 17-en
jelolték (0,04%) meg mindkét képzési szintet.

A vialasztott intézmények megoszlasat jelen tanulmanyban nem kivanjuk részletezni, in-
kabb a valasztast befolyasolo tényezoket mutatjuk be. Fé indokként — egy szabad asszoci-
acios kérdés valaszaiban — a lakohelyhez valo kozelség szerepelt kiillonb6z6 szodsszeté-
telekként, amely gyakran egyiitt jart az ,,olcsobb”, illetve a ,,jo hire van” kovetkeztetéssel.
Fontos tovabba az érdeklédés (foleg kozépiskolai tantargyak irant), a szimpatikussag is,
illetve, hogy melyik intézményt milyen ,,jonak” tartjak a tobbihez képest a szinvonal
tekintetében. Ezzel szemben a legfontosabb indokként a ,.tanulashoz kapcsolodo képes-
ségek” (4,31) szerepel, amennyiben elére megadott szempontokat kellett értékelni 1-5-
ig terjedd skalan. Masodik helyen a ,,varhato elhelyezkedési lehetéségek™(4,15), illetve
a ,,varhat6 jo fizetés” (4,11) szerepelnek. A ,.finanszirozott helyek elérhet6sége” (3,86)
kovetkezik a sorrendben a ,,varhatd koltségekkel (pl.: lakhatas, kollégium)” (3,82) és a
tandij mértékével” (3,79). Az idegen nyelvii oktatas (3,69), a varhato dsztondijak mér-
téke (3,69), a varosban adodd munkalehetdségek (3,68), a bekertiilés nehézsége (3,66), a
valasztandd intézmény jo hirneve (3,62), az egyetem/fdiskola hallgatoi élete (3,54) ki-
csit lemaradva kovetik e fontos tényezdket. Erdekes tovabbé, hogy a sziilok véleménye
(3,50) kovetkezik a fontossagi sorrendben, azonban lemaradva, csak kés6bb keriilnek
el6 az ismerdsok, baratok (3,06), a kozépiskolai tanar (2,72) és az id6sebb testvér (2,60)
véleményei. Az oktatok ismertsége (3,07), vagy a kiilfoldi tanulasi lehetdségek (3,44) és
az egyéb, nem targyakhoz kotddo személyiségjegyek (3,48) még hatrébb szorultak. Az
intézmény varosa (3,46) és a lakohely (2,99) is kevésbé fontosak a véalaszadok szdma-
ra e kérdésben. Mivel a valaszadok tobbsége nem egyediil, hanem — tobbek kozott — a
sziileivel egyiitt hozza meg a tovabbtanulasi dontést (megkozelitéen 64%), igy érdemes
azt is megvizsgalni, hogy mit gondolnak a didkok, ezek koziil sziileik szamara melyek a
legfontosabb tényezok. A bejelolt sziilok szamara 1ényeges tényezok kozott elsé helyeken
rendre a ,,varhatod elhelyezkedési lehetdségek™” (152 jelolés), a ,.tanulashoz kapcsolddo
képességek™ (135 jelolés) €s a ,,varhato koltségek (lakhatas, kollégium)” (114 jelolés)
szerepelnek. E tényezdkre vonatkozdan elvégeztiink egy fokomponens modszerrel vég-
rehajtott faktoranalizist is varimax rotaciot alkalmazva, amely a fentiekkel 6sszhangban,
az alabbi 7 faktort eredményezte, s magyarazo ereje megkozelitden 61%: 1. faktor: pénz-
igyi jellegii és tanulashoz kotédoé (tandij, varhato koltségek, dsztondijak, munkalehetd-
ségek a varosban, bekertiilés és diplomaszerzés nehézségei) negativ tényezok, 2. faktor:
egyéb, plusz lehetdségek (idegen nyelvii oktatas és diploma, hallgatoi élet, kiilfoldi ta-
nuldsi lehetségek, felvettek szamara ajanlott ajandékok), amelyek pozitiv varakozaso-
kat kelthetnek a felvételiz6kben, 3. faktor: az ismer6sok és baratok és a mar ott tanulok
véleménye, 4. faktor: a sziilok, a nagyobb testvér és a kozépiskolai tanar véleménye,
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5. faktor: a hivatalos, viszonylag jol megfoghat6 elemek (varhat6 elhelyezkedési lehetd-
ségek, varhato jo fizetés, intézmény hirneve, oktatok ismertsége, elismertsége), 6. faktor:
a lakohely és az intézmény varosa és 7. faktor: a képességek (tanulashoz kapcsolddo,
illetve az egyéb képességeket, személyiségjegyek). A felvételizOk preferenciainak vizs-
galatat a PTE kozponti marketing osztalyanak éves felmérési eredményeivel (PTE 2011,
2012, 2013) 6sszehasonlitva is vizsgaltuk. Ha az intézményvalasztast befolyasolo szem-
pontokat elemezziik, akkor lathat6 (1d.: 2. tdblazat), hogy az egyetemi varos vonzerejének
¢és a lakohely kozelségének szerepe (ha a sorrendiséget tekintjiik) a reformok bevezetése
utan csokkent. Az allamilag timogatott helyek szama 2011-ben még nem volt értékelé-
si szempont, csak kozvetve, az alacsony koltségek kategoriaban jelenhetett meg, mig a
reformok utan a szerepe jelent6ssé valt az elérheté sztondijakéval egyiitt, s a jovObeni
magas fizetés lehetdsége is felértékelodott. A kozépiskolasok a reformok ellenére sem
valasztanak mas tudomanyteriiletet, vagyis tovabbra is az érdeklddési koritknek megfe-
lelé dolgot kivannak tanulni, illetve olyan diploma megszerzését célozzak, amellyel tigy
érzik, hogy késobb el tudnak helyezkedni a munkaerdpiacon. Ez az eredmény viszont
kérdésessé teszi a kormanyzati célok, példaul természet- és mérnoki tudomanyok ira-
nyéaba valé elmozdulast. Orvendetes, hogy a 2. tablazatban nem szerepel a ,,Nem kell
sokat tanulni, konnyi elvégezni” szempont, amely minden esetében a legkevésbé fontos
tényezOnek bizonyult a dontés soran.

Marketingkommunikécidés kampanytervezés soran, kivaltképp 1dozitési tervek esetén a
szempontok mérlegelésén tul a dontési sorrend — melyik varosban, milyen intézményben,
melyik karon, milyen szakon, milyen képzési és milyen finanszirozasi formaban szeret-
nének majd tovabbtanulni - figyelembe vétele is fontos.

2. tablazat
A felséoktatasi intézményvdlasztast befolyasolo 10 legfontosabb szempont

2011 2012 2013
Intézményv.élasztés Atlag Intézményv.élasztés Atlag Intézmén).fv.élasztés Atlag
szempontjai szempontjai szempontjai
Az érdeklddési ko- A diploma jo elhe- Az érdeklddési ko-
romnek megfeleld 4,5 |lyezkedésilehetd- | 4,38 [romnek megfelelé | 4,66
dolgot tanulhatok séget biztosit dolgot tanulhatok

Az érdeklodési ko- A diploma jo elhe-
J6 hirll intézmény 3,8 | romnek megfelelé | 4,36 [lyezkedési lehetd- | 4,42
dolgot tanulhatok séget biztosit
A diploma jo elhe- Allamilag tamo-
lyezkedési lehetdsé- | 3,6 | gatott férShelyek 4,27 | J6 hirli intézmény | 4,31
get biztosit szama
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A varos, ahol az

Allamilag tamo-

cavetem van. vonzb 3,6 |[JO hirli intézmény 4,17 | gatott féréhelyek 4,19
24 ’ szama
Hagyomanyos , e e
egyetem (nem az Osztondijak (tanul- S%eles képzési kl_,,
., 3,5 L. . 4,09 [ nalattal rendelkezo | 4,12
utdbbi években manyi, szocialis) .,
alakult) intézmény
Széles képzési ki- . a
nalattal rendelkezo 3,3 Ismertek, el{smer— 4,07 Os,zto.n d1]ak.(,tz.mul— 4.1
intézmény tek az oktatok manyi, szocialis)
Ismertek, elismertek Pezsgd egyetemi Sok P ezt lehet ke-
az oktatok 3,2 elet 4,04 | resni a megszerzett | 4,1
diploméaval
Pezsgd egyetemi izrlr;(e)i[(k(fiillfi(?lpd-i A véros, ahol az
let 29 | tanulési lehetgse. | #0° | ceyetem van, 04
gek vonzo
Sok pénzt lehet ke- Széles képzési ki- Pezsed eavetemi
resni a megszerzett | 2,9 |ndlattal rendelkezd | 4,01 clet gocey 4,03
diploméaval intézmény
Az intézmény kozel Sok pénzt lehet ke- 22111;?3(1«;?11;;%;
van a lakéhelyem- 2,9 | resni a megszerzett | 3,97 . 4 . 3,98
hez diplomaval tanulési lehetdsé-

gek

Forras: Sajat szerkesztés PTE (2011, 2012 és 2013) alapjan

A dontési sorrend vizsgalatat egy rangsorba allitasi kérdés alapjan korrespondencia anali-
zissel végeztiik el. Az 1. abran jol lathato, hogy els6 helyen a szak all, majd a kar és intéz-
mény kovetkeznek. Ezutan keriil a varos kivalasztasra, majd a képzési formardl torténd
dontés és végiil a finanszirozasi forma marad. Mindez egyfajta bizonytalansagot sugall,
a dontés kitolasanak magatartasat sejteti a koltségtérités vallalasdnak kényes kérdése te-
kintetében. Egyben egyfajta magabiztossagot is jelent az érdeklédési kdrnek megfeleld
szak kivalasztasaban, amihez szorosabban kapcsolddik jellegébdl adododan is a kar tipusa,
majd a szdba johetd intézmények €s a varos is eldontésre keriil.
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1. dabra
Korrespondencia analizis eredménye a dontési sorrend meghatarozdasdhoz

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
he O sorrend
|, hely O szempont
Q
szak W1, heky
o
0.5 o finanszirozasi forma o
o4 Varos
| =
=]
_E 0,0 ki i
N he épzési forma
£ y, o
&
Il hely . nely
kar o
0,54 o intézmémy
Il.hety ©
A0 T T T
1.0 0.5 o0 0% 10
Dimension 1

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbtanulasi szandék felmertilése a valaszadok mintegy 66%-nal mar a kdzépiskola
valasztas el6tt, vagy annak kornyékén megtorténik. A tudomanyteriilet, az érdeklédési
kor konkretizalodasa a fakultaciovalasztashoz kotédik, a valaszadok 44%-a az el6tt dont
ebben a kérdésben. Az intézmény kivalasztasa vegyes képet mutat, a 11. és 12. osztaly-
ban toérténd dontéshozatal 26% és 29%-kal kiemelkedik a tdbbi valasz koziil. Emellett
érdekes, hogy egy réteg (14%) mar a 10. osztaly eldtt tudja, hogy melyik intézményben
kivan majd tovabbtanulni. Ezek az eredmények 6sszhangban allnak a pszichodrama ered-
ményeivel, hiszen ott is korai dontésnek bizonyult a tovabbtanulési szandék, amelyet a
fakultacio valasztas elott jellemzden a tudomanyteriilet kivalasztasa kdvetett, s az intéz-
ményrdl valé dontés abban az esetben is a 11., illetve jellemzden a 12. évre tehetd.

A dontési id6horizontra vonatkozo kérdések alapjan a tovabbtanuld, vagy tovabbtanul-
ni szandékozo valaszadokat 3 csoportba soroltuk: a ,,tudatosak csoportja”, az ,,atlagos
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dontéshozok™ és az ,,impulziv csoport”. A csoportok kozétt, ahogy azt majd latni fogjuk,
bizonyos dontési teriiletek esetében kiilonbségek mutatkoznak, ugyanakkor tobb esetben
azonossagok is felfedezhetéek. A kereszttablas lekérdezések szignifikans eltérést mutat-
tak (y* teszt és Cramer-féle V mutatd alapjan a szokasos 95%-os biztonsag mellett') a
képzési forma, a dontési sorrend, a befolyasolo tényezok és az attitlid esetében.

A csoportok dontéshozatali eltéréseinek bemutatdsa el6tt roviden jellemezziik e harom
csoportot. A ,,tudatos csoportba” tarozik a tovabbtanulni vagyok 33%-a. A tudatos cso-
port dont a legkorabban a tovabbtanulasrol és a tudomanytertiletrdl, vagyis 1ényegében
a valasztand6 karrdl. De 34%-uk a konkrét felsdoktatasi intézményrdl is koran dont, s
75%-uk legkésébb 11. osztalyos kordban mar pontosan tudja, mely intézmény(eke)t fog-
ja megjeldlni végzosként. A tudatossagukat igazolja, hogy 6k értenek leginkabb egyet
azzal, hogy egyenesen haladnak azon az uton, amelyet korabban kigondoltak, s a tandij
ellenére is a legjobbnak tartott képzésre jelentkeznek. Ok a legmagabiztosabbak a sikeres
felvételit illetden is. A tudatos csoport érzi leginkabb érthetdnek és sziikségesnek a tandi-
jat. A masodik, ,,atlagos dontéshozok™ csoportja a legnagyobb, a fels6oktatasba belépni
kivanok 58,5%-a e csoport tagja. E csoport az el6z6hoz képest késdbb hoz dontést a tudo-
manyteriiletrdl (jellemzden 10. és 11. osztalyban) és az intézményrdl is, ugyanis 11. osz-
talyosként még csupan a csoport 44%-a tudja, hogy mely intézményt fogja megjeldlni.
Viszont tobbségiik (56%) mar kdzépiskola valasztas eldtt, vagy annak kornyékén tudta,
hogy késébb egyetemre, féiskolara szeretne menni, vagyis a tovabbtanulds kérdésében e
csoport nagy része is igen tudatos. Ennek egyik oka a csalad részérél érkezd nyomas. A
legutols6 csoport az ,,impulziv csoport”, amely a legkisebb a maga mintan beliili 8,5%-0s
aranyaval. E csoport hozza meg legkésobb a tovabbtanulasi dontését (11. vagy 12. osz-
talyban), s tobbségiik csak végzdsként dont arrol, hogy mely tudomanyteriiletet (54,2%)
¢s mely intézményt (77,8%) jeloli meg. Ennek egyik oka lehet, hogy jobban nyomasztja
Oket a tanulashoz sziikséges pénz el6teremtése a masik két csoporthoz képest, igy tanul-
nanak, de dragalljak, épp ezért sziikségét érzik, hogy dolgozzanak €s igy jaruljanak hozza
a tandij elGteremtéséhez. A tovabbtanulds szamukra egyfajta menekiild ut is, mert ugy
érzik, jelenleg sehol sem kapnanak allast.

A képzési forma kapcsan a tudatos csoport sokkal nagyobb aranyban jeldlte meg kiza-
rolag a magyar allami 6sztondijjal tAmogatott lehetdséget (69%, szemben s masik két
csoport 59 és 49%-aval), illetve e csoportban a legalacsonyabb a kizarolag onkoltséges
képzési format jelolok aranya. Az impulziv csoport esetében valdszintileg a késéi dontés
kovetkezményeként tobb mint masfélszer akkora a csoporton beliil a mindkét képzési
format jel6l6k aranya, mint a masik két csoportnal (43,6% szemben a tudatosok 25,3%-
aval és az atlagos dontéshozok 26,1%-4aval). A preferalt munkarend esetében nincs szig-
nifikans eltérés a csoportok kozott.

A vélasztas sorrendisége esetében az els6ként meghozott dontés minden csoport esetében
jellemzden a szak, bar az impulziv csoport esetében dominans a varos (30% jeldlte cso-
porton beliil a masik két csoporton beliili 13 és 17%-kal szemben) is, azonban az eltérés
nem szignifikdns. A masodik dontés esetében szignifikans eltérés mutatkozik a csoportok
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kozott, ugyanis mig a tudatos és az atlagos dontéshozé csoportok a kart valasztjak ki ma-
sodikként, addig az impulziv csoport az intézményt és/vagy a varost (a legtobb esetben ez
a kettd egybeesik, hiszen egy-egy varosban jellemzdéen egy fels6oktatasi intézmény van,
kivéve természetesen a fovarost) valaszt. A kdvetkezd dontések (3., 4. és 5. dontés) a cso-
portok esetében alapvetden megegyeznek, szignifikans eltérés az utolsoként meghozott
valasztasnal jelentkezik, ugyanis a tudatos csoport jellemzdéen a képzési formarol dont
utolsoként, az atlagos dontéshozdk és az impulziv csoport tagjai viszont a finanszirozasi
formarol.

A befolyasold tényezdk kozil a kovetkezdk esetében van szignifikans eltérés a csoportok
kozott: egyéb képességek, személyiségjegyek; bekeriilés nehézsége; lakohely; oktatok
ismertsége, elismertsége; idésebb testvér véleménye, tapasztalata; finanszirozott helyek
elérhetésége; varhato 6sztondijak mértéke; munkalehetéségek az adott varosban a tanu-
las mellett és a diploma megszerzésének nehézsége. A tudatos csoport szamara az oktatok
ismertsége, elismertsége joval fontosabb, mint az 4tlagos dontéshozoknak és nincs jelen-
t0s hatasa az impulziv csoportra. Az impulziv és az atlagos dontéshozoi csoportokat vi-
szont jobban befolyasolja a bekeriilés nehézsége, a finanszirozott helyek elérhetdsége, a
diploma megszerzésének nehézsége és a varhatd 6sztondijak mértéke, mint a tudatos cso-
portot. Az atlagos dontéshozok szamara az egyéb képességek, az iddsebb testvér vélemé-
nye, tapasztalata, a tanulas melletti munkalehetdségek fontosabb befolyasolo tényezdk,
mint a masik két csoportnak. Igaz utdbbi esetében igen csekély, azonban szignifikans az
értékbeli eltérés. Az impulziv csoportnak talan kissé meglepd modon a lakohely, és nem a
valasztott intézmény varosa fontosabb a dontés soran a masik két csoporthoz viszonyitva.
A tudatos csoportot tehat inkabb olyan tényezok befolyasoljak, amelyek eléregondol-
kodast és alaposabb utanajarast igényelnek, az impulziv csoportot inkabb konkrétan a
képzéshez kapcsolodo tényezdk befolyasoljak, mig az atlagos csoport szamara mindkét
tényezdcsoport fontos.

Osszegezve az eredményeket az alabbi jellemzd dontési modell rajzolhato fel (2. abra).
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A kutatas eredményei alapjan a jelenleg egyetemvalasztas, illetve tovabbtanulas el6tt allo
didkok preferenciai és dontési hozatala kezd atrendezddni, a didkok lassan alkalmazkod-
nak a megvaltozott kiils6 feltételekhez. Azonban ez a folyamat nem egyik pillanatrol a
masikra torténik, ahogy lathatd, viszonylag magas a tudatosok és az atlagos dontéshozok
aranya, akiknél csak bizonyos teriileteken figyelheté meg egyeldre a valtozas. A leginkabb
alkalmazkodni kényszeriilé csoport az impulziv csoport. Mindez viszont az egyetemek
szamara azt jelenti, hogy bar némi id6t nyertek a lassabb alkalmazkodas miatt, azonban
a jovobeli beiskolazasi tevékenységiik, illetve kommunikéciojuk soran alkalmazkodniuk
kell a kutatas altal feltart valtozasokhoz, kezd6d6 trendekhez, hiszen ha nem sikeriil a
jelenleginél hatékonyabb ,hallgatotoborzas™ a megvaltozott igények megértése révén,
akkor az, hosszu tavon, az adott intézmény szempontjabol végzetesnek bizonyulhat.

HIVATKOZAS

' A 95%-0s biztonsagtol és az 5%-os szignifikancia szinttdl néhany esetben eltértiink

a kutatasi eredmények ¢és a kiilonbségek jobb szemléltetése érdekében. A maximalis
szignifikancia szint 14% volt.

FELHASZNALT IRODALOM

FELVIL.HU (2012): http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok rangsorok/elmult
evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=7 (Letdltve: 2013. 01. 07.)

FELVI.HU (2013): http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok rangsorok/jelentkezok
es_felvettek/2013A_jelentkezok/?itemNo=3 (Letoltve: 2013. 05. 16.)

FILIP, A. (2012): Marketing theory applicability in higher education. Procedia — Social
and Behavioral Sciences 46 (2012) 912-916. o.

HAYES, T. (2007): Delphi study of the future of marketing of higher education. Journal
of Business Research 60 (9) 927-931. o.

HEMSLEY-BROWN, J. V. — OPLATKA, 1. (20006): Universities in a competitive global
marketplace: A systematic review of the literature on higher education marketing.
International Journal of Public Sector Management 19 (4) 316-338. o.

KOTLER, P. - FOX, K. (1995): Strategic Marketing for Educational Institutions.
Englewood Cliffs: Prentice Hall

KOTLER, P. - ZALTMAN, G. (1971): Social marketing: an approach to planned
social change. Journal of Marketing 35 (3) 3-12. o.

KOTLER, P. — LEVY, S. J. (1969): Broadening the concept of marketing. Journal of
Marketing 33 (1) 10-15. o.

KSH (2012): Statisztikai tajékoztato, Baranya megye, 2012/1.

649

s



http://www.baranyapaktum.hu/dokumentum/kshtajekoztat 2012j nius.pdf letdltve:
2012. 09. 12.

KURATH, G. (2010): A marketingkommunikdcié tervezése és megvalésitisa. In:
TOROCSIK, M. —- KURATH, G. (Szerk.): Egyetemi marketing. Marketing a
felsoktatasban. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 173-188. o.

LEHOTA, J. - KOMAROMI, L. (2002): Piac, verseny és marketing a felséoktatdsban.
Marketing és Menedzsment 36 (4) 61-67. o.

PAVLUSKA, V. (2010): 4 marketingelmélet vj iranyai a felséoktatasi marketing
megalapozdsdaban. In: TOROCSIK, M. - KURATH, G. (Szerk.): Egyetemi marketing.
Marketing a felsGoktatasban. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 69-86. o.

PTE (2011): Diplomas Pdalyakdvetd Rendszer 2011-es hallgatoi motivdcios vizsgalat,
letdlthetd: http://alumni.pte.hu/kutatasi-eredmenyek, letdltve: 2013. majus 25.

PTE (2012): 4 felvételizok korében végzett standard irdsbeli megkérdezés 2012. év, PTE
Marketing Osztaly

PTE (2013): 4 felvételizok korében végzett standard irdsbeli megkérdezés 2013. év, PTE
Marketing Osztaly

TOROCSIK, M. (2010): 4 fiatalok fogyasztéi magatartisa — az egyetemek [
célesoportjainak megértése. In: TOROCSIK, M. — KURATH, G. (Szerk.): Egyetemi
marketing. Marketing a felsGoktatasban. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 123-140. o.

650



