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Osszefoglalé

Az iizleti életben kiemelten kockdazatosnak tekinthetok az alkalmi projekt-kapcsolatok. Az
tizleti kockazatok minimalizalasaban fontos szerepe van a projekt-partnerek kompetenci-
dinak felismerésének és helyes értékelésének. A 2010-ben megkezdett kutatas elsédleges
célja az volt, hogy feltarjuk a projektiigyletek kompetencia-alapu észlelt kockazatanak
természetét és az észlelt kockazatok lehetséges kezelési modjait mind a vevok, mind a
szallitok szempontjabol. A kutatas harom egymasra épiild fazisbol allt. Elészor feltdaro
kvalitativ kutatast végeztiink magyar mintan, projekt-kapcsolatban érintett szallitokkal
és vevokkel. Erre alapozva egy nagymintas nemzetkozi, komparativ kvantitativ felmérést
végeztiink harom orszagban: Magyarorszagon, Németorszagban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. A jelen tanulmdanyban részben bemutatdsra keriilé kvantitativ kutatds elsé-
sorban azt célozta, hogy feltdrja a projekt-partnerektdl a projekt sikeressége érdekében
elvart képességeket. A felmérés soran a projekt-partnerek 40 sajatossagat vizsgaltuk, az
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ezek fontossagarol, a projekt sikeresében betoltott szerepérdl alkotott véleményeket fak-
toranalizis segitségével elemeztiik tobbféle megkozelitést és statisztikai modszert alkal-
mazva. A felmérés szamos mas eredmeénye kozott kimutatta, hogy a projektek eladoi a
vevoktol elvarjak a bizonyitott szaktudast, az egyiittmiikodési készséget az iizleti kapcso-
latokban, pénziigyi megbizhatosdagot, mig a vevok szallitoiktol a korrektséget, a pénziigyi
megbizhatosdagot, valamint a szerzddésben foglaltak betartasat varjak el. A kutatas har-
madik szakaszaban a kérdoives felmérésbol nyert eredmények pontosabb értelmezéséhez
egy ujabb, kvalitativ kutatast folytattunk le — de ez mar nem targya jelen tanulmanynak.

Kulcsszavak: B2B-kapcsolatok, projekt marketing, projekt-kapcsolat, kompetenciak,
kockazatkezelés

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a marketingtudomanyban fontos szerepet kapott mind a valla-
latok kozti (Ganesan, 1994; Morgan-Hunt, 1994), mind a vallalatokat és fogyasztoikat
(Ganesan, 1994; Morgan-Hunt, 1994) 6sszekotd kapcesolatok vizsgalata. De kevés ku-
tatas (lasd Cova-Salle, 2007) targyat képezték a projekt-kapcsolatok, amelyek tobbnyi-
re egyediek, a kapcsolatban részt vevo felek kozott — az aktudlis projekten tilmenden
— nincs folyamatos munkakapcsolat. A kutatas elsddleges célja az volt, hogy feltarjuk
a projektiigyletek kompetencia-alapu észlelt kockazatanak természetét és az észlelt koc-
kazatok lehetséges kezelési modjait mind a vevék, mind a szallitok szempontjabol. A
kutatas segitheti az iizleti vezetoket, hogy megértsék a kiilonb6z6é kompetencia-mintaza-
tokat és felismerjék azokat a kiemelt fontossagu készségeket, amelyekbe invesztalniuk
kell (Veres, 2009).

Jelen tanulmany egyarant tamaszkodik az {igynoki €s bizalmi mechanizmusok (Singh-
Sirdeshmukh, 2000), a projektek (Cova-Ghaur-Salle, 2002) és a megoldas-marketing
(Cova-Salle, 2007), a képességek marketingje (Golfetto-Gibbert, 2006), az észlelt koc-
kazat és bizonytalansag (Taylor, 1974), valamint a kompetencia-alap értékteremtés
(Lapierre, 2000; Méller, 2006) koncepcidjara a projektkapcsolatok elemzésében.

A kutatds harom egymast kovetd, egymasra épiilé kutatasi fazisbol allt. E16szor feltaro
kvalitativ kutatast végeztiink magyar mintan, projekt-kapcsolatban érintett szallitokkal és
vevokkel két Iépcsdben, 180 szakértdi mini fokusz csoportos interjuval, majd 129 struk-
turalt mélyinterjuval. E kutatasi fazis célja azoknak a faktoroknak a meghatarozasa volt,
amelyek egy projektet sikeressé tehetnek. A kutatas soran a valaszadok kategorizaltak
potencialis projektpartnereik képességeit aszerint, hogy azok mennyiben jarulnak hozza
a projekt sikeréhez. A kutatds eredményei alapjan a megbizdok szadmara kiemelten fontos a
hitelesség €s a szakértelem, mig a szallitok szamara a projektpartner pénziigyi stabilitasa,
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megbizhatésaga mindennél eldbbre valo. Emellett szdmos mads, a projekt-kapcsolatok
sikerességét befolyasolo tényez6t, kompetenciat is értékeltek valaszadoink.

A kvalitativ kutatas eredményeire alapozva egy nagymintds nemzetkozi, komparativ
kvantitativ felmérést végeztiink harom orszagban: Magyarorszagon, Németorszagban és
az USA-ban. A kvantitativ kutatas els6sorban azt célozta, hogy meghatarozza a projekt-
partnerektdl a projekt sikeressége érdekében elvart, megkdvetelt képességeket. A felmé-
rés soran a projekt-partnerek 40 sajatossagat vizsgaltuk, az ezek fontossagarol, a projekt
sikerében betoltott szerepérdl alkotott véleményeket faktoranalizis segitségével elemez-
tiik, hogy feltarjuk a vélemények mogott meghuzddo alapvetd értékelési szempontokat,
dimenziokat. Az adatok elemzése soran tobbféle megkozelitést és ennek megfeleld eltérd
statisztikai elemzési modszereket is felhasznaltunk, melyek dsszességében egymast meg-
erdsitd, de eltéréseket is tartalmazd eredményekhez vezettek. Ezért a kutatds harmadik
szakaszéban a kérddives kutatdsi eredmények pontosabb értelmezéséhez egy jabb, kva-
litativ kutatast folytattunk le. Jelen elemzés keretei kozott a teljes kutatdsi projektnek
csak egy szlk szeletét tudjuk bemutatni, a nagymintas, survey tipusu komparativ kutatas
soran feltart faktorstukturakat, azaz azokat a dimenziokat, amik meghatarozzak a vizsgalt
harom orszag projekt-kapcsolatokban eladoként vagy vevoként megjelend gazdasagi sze-
replok elvarasait projekt-partnereik felé.

2. A minta jellemzdi

A kutatas kvantitativ szakaszaban harom orszagban végeztiink survey tipusu felmérést annak
érdekében, hogy felmérjiik a vizsgalt projekt-kompetenciak hatasat a résztvevo felek (eladok
¢és vevok) kockazat-percepcidjara és dontésére. A harom parhuzamosan torténd adatfelvétel
soran — az elérhetd lehetségek fliggvényében — eltéré modszereket hasznaltunk, igy hibrid
adatfelvételi modszertant valasztottunk. Magyarorszagon személyes interjuk keretében, pa-
pir alapu kérdéivvel kérdeztiink meg 466 projekt-iigyletekben résztvevo vallalat relevans,
a projekt-kapcsolatokban dontéshozoi szerepet betdlté vezetdjét. Németorszag esetében
meglévo adatbazis alapjan 2000 e-mailes megkeresés, kérddiv kertilt kikiildésre, amire 306
valasz érkezett. Az USA-ban torténd adatfelvétel soran egy B2B panel segitségével online
kutatast végeztiink 0j-zélandi projekt-menedzsmenttel (Veres-Sajtos, 2012).

Kutatasunk t6bb szempontbdl is komparativnak tekinthetd, nem csak a vizsgalt orszagok-
ban tevékenykedd vallalatok kockazat-észlelési és —kezelési mintait szerettiik volna 6sz-
szevetni, de kivancsiak voltunk arra is, hogy a vallalatok szerepe a projekt-kapcsolatban
miként befolyasolja viselkedésiiket, a szakértdi mintat igyekeztiink ugy alakitani, hogy
mindkét csoport véleményérdl relevans informacidkhoz jussunk mind a hdrom vizsgalt
orszagban. Ezért megkdzelitdleg fele-fele ardnyban keriiltek a mintdba a projektiigyle-
tekben tipikusan eladd (n=476), illetve vevd (n=420) pozicidoban megjelend vallalkoza-
sok. (Lasd 1. tablazat.) A mintankba keriilt szervezetek tilnyomo része, 6sszesen 91%-a
for-profit szervezet, vallalkozas volt, igy kutatasi eredményeink alapvetden az ¢ esetiik-
ben relevansak.
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1. tablazat

A vevd és elado pozicioban lévd vallalkozdsok megoszlisa az orszdg-almintikban

Eladé poziciéju | Vevo pozicidju ..
vallalatok vallalatok Osszesen
) ) Elemszam 171 135 306
Németorszag
% 56 44 100
) Elemszam 243 223 466
Magyarorszag v = m 100
Elemszam 62 62 124
USA
% 50 50 100
.. Elemszam 476 420 896
Osszesen
% 53 47 100

3. Kutatas-moédszertan

A valaszadok 40 projekt-kompetenciat értékeltek egy hétfoku skala segitségével abbol
a szempontbol, hogy mennyire tartjdk fontosnak, hogy az 6 projekt-partnereik rendel-
kezzenek ezekkel a kompetencidkkal. Szdmolva a vélaszadok lehetséges kifaradasaval,
a vizsgalt 40 projekt-kompetenciat rotalva kérdeztilk meg a valaszadoktol, hogy atlago-
san minden vizsgalt projektkompetencidra ugyanolyan mértékii figyelem jusson. Jelen
elemzés soran terjedelmi okokbol nem mutatjuk be a 40 projekt-kompetencia érzékelt
fontossagat a vizsgalt almintakban, kizarolag a tobbvaltozos elemzésbdl levonhatd ko-
vetkeztetésekre koncentralunk.

Az elvart kompetencidk értékelésének feldolgozasa soran faktoranalizist alkalmaztunk
(maximum likelihood mddszerrel, varimax rotacioval) annak vizsgalatara, hogy a vizsgalt
projekt-kompetencidk érzékelt fontossaguk alapjan milyen dimenzidkba csoportosulnak.
Ezt az eljarast alkalmaztuk a vizsgalt orszagok, és a vizsgalt orszagokon beliil a projekt-
kapcsolatokban tipikusan elado és a vevo vallalkozasok, szervezetek almintajan is.

A Bartlett-teszt alapjan eredménye minden alminta esetében azt mutatta, hogy a végso
elemzésben felhasznalt valtozokészlet alkalmas a faktoranalizisre. A végsd valtozokész-
letbe kertiilés soran a valtozoknak szigort kovetelményeknek kellett megfelelnitik, igy ha
kommunalitasuk kisebb volt 0,25-nél, kikeriiltek a modellb6l. Annak érdekében, hogy jol
interpretalhato faktorstruktirat kapjunk, kihagytuk a végsé modellekbdl azokat a valto-
zbkat is, amelyek tobb faktorhoz is jelent6s stllyal jarultak hozza?®.
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4. Komparativ kutatasi eredmények

A kutatds soran szembesiilniink kellett azzal, hogy bizonyos éltalanos fogalmak (pl.
korrektség) az elemzés soran kiilonboz6 valtozokészlettel meghatarozhatdk, azaz mast
jelenthet egy eladd és vevd szamara. Ezért egy-egy azonos ,,hivoszdoval” jellemzett pro-
jekt-kompetencia részben eltérd elemeket foglalhat magaban kiilonb6z6 almintakban.

4.1. A magyar vdllalatok elvardsai projekt-partnereik felé

A magyar alminta vizsgalata soran harom relevans faktort sikertilt elkiiloniteni, melyek
a felhasznalt valtozok altal alkotott modell teljes variancidjanak kozel 40%-aért voltak
»felelosek™ (ez azt mutatja, hogy van még tér a kutatas kiterjesztésére). A KMO értéke
0,79, a Bartlett-teszt eredménye szignifikans, vagyis a faktorstrukturat Iétrehozo item-
jeink alkalmasak a feladatra, azaz egy, a kérdésekre adott kozvetlen valaszok mogott
meghtzod6 dimenzidkat feltaro faktorelemzésre.

A magyar minta esetében az alkalmazott faktorananalizis alapjan egy harom faktorbol
felallé modellt épithettiink fel (lasd 2. tablazat). A kutatads egészét tekintve érdemes meg-
emliteni, hogy tobb esetben is eléfordult, hogy a faktoranalizis eredményeként ugyan-
azon a néven illetett, de mas valtozokbol eldallitott faktorok alakultak ki.
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2. tablazat

A magyar vallalatok elvardsai a project-kompetencidkat illetéen

Faktor neve

Itemek Ff}ktor- (magyarazott
sulyok s .
variancia)
a felmeriil6 kérdéseimre gyorsan reagal 0,54
a problémakat/kockazatokat is dszintén megbeszéli ve- 0.66
liink ’
az 1j iizleti partnerekhez gyorsan alkalmazkodik 0,55 Korrektség
kelld empéatiaval viszonyul hozzank 0,51 (15,9%)
nyitott a problémak tisztdzasara 0,52
jol méri fel, hogy rendelkezésre all-e a cégen beliil a
. ; W, , 0,48
problémamegoldashoz sziikséges tudas
kapcsolati haloja minél kiterjedtebb 0,64 Személyes

kapcsolat (11,5%)

kotelezettségeit

hitelességét referenciai igazoljak 0,58

szakmai korokben jo véleménnyel vannak réla 0,69

megfeleld pénziigyi eréforrasokkal rendelkezik a projekt Pénziigyi megbiz-
e 0,51 .

finanszirozasara hatésag (10,0%)

nincsenek tartozasai 0,51

a szerzddési feltételeknek megfelelden teljesiti pénziigyi 0.75

(KMO = 0,79; magyarazott variancia = 37,4%)

Természetes kiilonbséget tételeztiink fel a vevék/megrendeldk és az eladok/beszallitok
igényei kozott a projekt-kapcsolatokban. Ezért kiilon-kiilon megvizsgaltuk a projekt-kap-

csolatok eladdinak és vevdinek véleményét is.

A magyar ellatoi-eladoi alminta elvarasait vizsgalva is harom dimenziot sikeriilt feltar-
nunk. A pénziigyi megbizhatosag fontossaga megkérddjelezhetetlen egy eladd pozicio-
ban 1év6 vallalat esetében, a kutatas inkabb arra mutatott ra, hogy mas tényezok is jelen-
tds szerepet jatszanak a sikeres projektkapcsolatok kialakulasaban, kialakitasaban.
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3. tablazat

A magyar elado pozicioju vallalatok elvardsai projekt-partnereik felé

Fak- Faktor neve
Itemek tor- (magyarazott
suly variancia)
hitelességét referenciai igazoljak 0,70
szakmai korokben jo véleménnyel vannak rola 0,66 Igazolt )
. . kompetencia
a legkorszeriibb modszereket alkalmazza 0,69 (21,8%)
szakmai megbizhatosaga igazolt (pl. [ISO-mindsitéssel) 0,71 ’
a felmertiil6 kérdéseimre gyorsan reagal 0,57
a problémakat/kockazatokat is 6szintén megbeszéli 0.72 Alkalmazkodo-
vellink ’ készség (13,5%)
az j lizleti partnerekhez gyorsan alkalmazkodik 0,52
megfeleld pénziigyi eréforrasokkal rendelkezik a projekt L
f o 0,45 Pénziigyi
nanszirozasara
i s p e megbizhatosag
a szerzddési feltételeknek megfelelden teljesiti pénziigyi o
N - 0,93 (10,0%)
kotelezettségeit

(KMO = 0,74; magyarazott variancia = 48.5%)

A magyarorszagi mintan beliil a projekt-kapcsolati oldalon vevoként megjelend gazda-
sagi aktorok esetében is harom faktort kiilonitettlink el: a korrektség mellett a pénziigyi
megbizhatdsag és a szerz8désben foglaltak betartdsa azok a dimenzidk, melyek nagymér-
tékben meghatarozzak a projekt-partnerek megitélését (lasd 4. tablazat).
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4. tablazat

A magyar vevd pozicioju vallalatok elvardsai projekt-partnereik felé

Faktor neve
Fak- o
Itemek , (magyarazott
torsuly s
variancia)
projekt-csapataban a felel6sségek, hataskorok jol
. 0,59
elhataroltak
olyan iizleti problémak felmeriilése esetén, amelyekben Korrektség
nem rendelkezik megfelelé kompetenciaval, kiilsé 0,67 (14,7%)
segitséget vesz igénybe
nem ¢l vissza szaktudasabol szarmazo elényével 0,51
megfeleld pénziigyi eréforrasokkal rendelkezik a projekt 0.59
finanszirozasara ’ Pénziigyi
nincsenek tartozasai 0,48 megbizhatosag
a szerzOdési feltételeknek megfelelden teljesiti pénziigyi 0.61 (14,2%)
kotelezettségeit ’
nem kdovetel olyat, amit a szerz6dés nem tartalmaz 0,62 A szerz8désben
kozb il feltételek 050 foglaltak
menet kozben nem valtoztat a felteteleken. S betartasa (11,2%)

(KMO = 0,73; Magyarazott variancia = 40,1%)

4.2. A német villalatok elvardsai projekt-partnereik felé

A német alminta esetében egy specialis, késobb ismertetésre keriil6 koriilmény miatt nem
vizsgaljuk az Osszesitett elado-vevoi dimenziokat, de kiilon-kiilon bemutatjuk a két ol-

dalra vonatkozo eredményeket.

Németorszagban részben eltéré kép bontakozott ki az eladd pozicidban 1évé vallalatok
részErdl a partnerek projekt-kompetenciat illetd elvarasokkal kapcsolatban, a faktorelem-
z¢és eredményeként a korrektség mellett a partnerkezelés (aminek egyarant mutatoja a
megfeleld projekt-résztvevok megtalalasa, és személyes kapcsolat), egyfajta baratsagos
hozzaallas, és a szinte megkeriilhetetlen pénziigyi megbizhatdsag azok a dimenziok, ami-
ben ezek a cégek gondolkodnak egy lehetséges projekt-partnerrdl (1asd 5. tablazat).
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5. tablazat

A német elado pozicidju vallalatok elvardsai projekt-partnereik felé

Faktor neve

kotelezettségeit

Itemek Falf- (magyarazott
torsuly s .
variancia)
csak olyan feladatokat vallal el, amelyekhez megfeleld 0.54
kompetenciakkal rendelkezik ’
a problémakat/kockazatokat is 8szintén megbesz¢li 0.50
veliink ’
vila A teszi szamunkra, h ddig terjednek
gossé teszi szamunkra, hogy meddig terjednek a 0.74 Korrektség
kompetenciai
: Y (18,3%)
betartja a hataridéket 0,51
idében értesit a hataridék megvaltozasarol (pl. cstiszas a
Co . . 0,64
projekt indulasaban, vagy befejezésében)
jol méri fel, hogy rendelkezésre all-e a cégen beliil a
. . 1 . 0,70
problémamegoldashoz sziikséges tudas
jol valasztja meg a projektben résztvevoket 0,67
olyan iizleti problémak felmeriilése esetén, amelyekben ,
. i ., I Partnerkezelés
nem rendelkezik megfelelé kompetencidval, kiilsd segit- | 0,61 (10.8%)
séget vesz igénybe 070
jO a személyes kapcsolatunk 0,65
kellé empatiaval viszonyul hozzank 0,65
: . . - “Baratsag”
hitelességét referenciai igazoljak 0,65 (10.1%)
,170
figyelembe veszi pénziigyi lehetéségeinket 0,57
megfeleld pénziigyi er6forrasokkal rendelkezik a projekt 0.62
finanszirozasara ’ Pénziigyi megbiz-
a szerz6dési feltételeknek megfelelden teljesiti pénziigyi 0.68 hatosag (7,3%)

(KMO = 0,8; magyarazott variancia = 46,6%)

Sajatos mddon az eddig hasznalt statisztikai mddszerekkel egyaltalan nem tudtunk sta-
bil faktorstruktarat kialakitani a német projekt-kapcsolatok vevdi oldalan. Az alacsony
kommunalitas vagy interpretacids problémak miatt szinte az 0sszes vizsgalatba bevont
valtozot ki kellett hagynunk a modellb6l. Mivel eladoi oldalrol nagyon is jol mikodo és
interpretalhato faktorstruktirat talaltunk, ez a tény tovabbi kutatasok témajat alkothatja,
de ugyanez a sajatossag az oka annak is, hogy ebben az esetben az orszag-almintara
vonatkozo részeket nem ismertetjiik, hiszen a projekt-kapcsolatok egyik fele ,,hianyos”.

s
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4.3. Az amerikai vallalatok elvardsai projekt-partnereik felé
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban késziilt kutatds eredményei némileg eltérnek a magyar és
a német mintdn tapasztaltaktol, egyrészt a statisztikai mutatok (pl. KMO értéke, magyarazott
variancia) jobbak, és részben ezzel Osszefiiggésben kiterjedtebb valtozokészlet keriilhetett a
modellekbe. De a kutatas szerint részben a projekt-partnerrél meghatarozo dimenziok is masok,
mint Europaban. Osszességében megallapithatd, hogy az amerikai projekt-partnerek részére a
korrektség és a baratsagossag mellett a masik fél reputacioja, hirneve is fontos (lasd 6. tablazat).

6. tablazat

Az amerikai vallalatok elvardsai a project-kompetencidkat illetéen

Faktor neve

Itemek Falf- (magyarazott
torsuly L.
variancia)
a felmeriil6 kérdéseimre gyorsan reagal 0,72
a problémakat/kockazatokat is dszintén megbeszéli veliink 0,79
varatlan helyzetekben is megtalalja a megfelelé megoldast 0,69
1d6t szan arra, hogy megértse az elvarasainkat 0,74
jol valasztja meg a projektben résztvevoket 0,70
csak olyan feladatokat vallal el, amelyekhez megfelelé kom-
>, . 0,57
petenciakkal rendelkezik
a szobeli megegyezéseket betartja 0,69 Korrektség
betartja a hataridket 0,62 (33.5%)
idében értesit a hataridék megvaltozasarol (pl. csliszas a
C . . 0,77
projekt indulasaban, vagy befejezésében)
projektvezetdje rendelkezik a megfeleld felhatalmazassal,
o . . C e 0,71
hogy a felmeriilé problémak esetén dontést hozzon
nyitott a problémak tisztazasara 0,80
jol méri fel, hogy rendelkezésre all-e a cégen beliil a problé-
, W, , 0,66
mamegoldashoz sziikséges tudas
kell6é empatiaval viszonyul hozzank 0,54
szakmai megbizhatosaga igazolt (pl. ISO-minésitéssel) 0,67 “Baratsag”
nincsenek tartozasai 0,76 (12.2%)
akkor is apolja a kapcsolatot, ha épp nincs k6z6s projektiink | 0,64
hitelességét referenciai igazoljak 0,60 ]
P P . . Reputacio
szakmai korokben jo véleménnyel vannak rdla 0,77 (10.9%)
,270
kapcsolati haloja minél kiterjedtebb 0,68
(KMO = 0,91; magyarazott variancia = 56,6%)
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Az Egyesiilt Allamokban miikdd, projektkapcsolatokban résztvevd aktorok esetében két
faktort tudtunk elkiiloniteni (lasd 7. tdblazat), a korrektséget és a reputaciot, ami azt a
feltételezésiinket is megerdsitette, hogy a nemzeti almintakbdl nem lehet egyértelmiien
kovetkeztetni az eladd €s a vevo oldalon megjelend aktorok viselkedésére.

egyetlen faktort sikeriilt eldallitanunk, ami tulajdonképpen ,,mindent vitt”, ez pedig a
korrektség. Ez a faktor a projekt-kompetencidk széles korét olvasztja magaba, a nyilt
kommunikaciotol a hataridok betartasan at megfeleld pénziigyi eréforrasokkal valo ren-
delkezésig. Ugyhogy ezt a faktort tulajdonképpen ugy értelmezhetjitk, mint minimum/
sztenderd elvarasok megtestesitdjét egy projekt-kapcsolatba vevoként belépd aktor szem-
sz0gébol. Ez azt mutatja, hogy az amerikai vevoknek nagyon vilagos elképzelései vannak
a kooperacid kovetelményeirdl és hatarairdl, és minden szamukra fontos sajatossag meg-
talalhat6 az egyetlen feltart faktorban.

7. tablazat
Az amerikai elado poziciéju vallalatok elvdrdsai projekt-partnereik felé

Faktor neve
Fak- B
Itemek ) (magyarazott
torsuly A
variancia)
a felmeriilé kérdéseimre gyorsan reagal 0,84 Ko(r;g,eltoe/zl)ma
pontosan fel tudja mérni az egyes munkafazisok id6- és 0.68
anyagsziikségletét ’
nyitott a problémak tisztazasara 0,74
jol méri fel, hogy rendelkezésre all-e a cégen beliil a
. . . . 0,64
problémamegoldashoz sziikséges tudas
id6ben értesit a hataridék megvaltozasarol (pl. csuszas a
o . . 0,77
projekt indulasaban, vagy befejezésében)
projektvezetdje rendelkezik a megfeleld felhatalmazas-
1 s C e s 0,79
sal, hogy a felmeriil6 problémak esetén dontést hozzon
. L e ., Reputacio
hitelességét referenciai igazoljak 0,66 (19.7%)
szakmai korokben jo véleménnyel vannak réla 0,84
nincsenek tartozasai 0,28
kapcsolati haldja minél kiterjedtebb 0,72
(KMO= 0,85; magyarazott variancia = 54.8%)
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8. tablazat
Az amerikai vevd pozicioju villalatok elvardsai projekt-partnereik felé

Faktor neve
Fak- 2
Itemek , (magyarazott
torsuly s
variancia)
a problémakat/kockazatokat is 9szintén megbeszéli veliink | 0,80
1d6t szan arra, hogy megértse az elvarasainkat 0,74
nyitott a problémak tisztazasara 0,83
megfeh’alo p’errlzugyl er6forrasokkal rendelkezik a projekt 0.70 Korrektség
finanszirozasara
- (14.7%)
nem kovetel olyat, amit a szerz6dés nem tartalmaz 0,34
betartja a hataridéket 0,77
idében értesit a hataridok megvaltozasarol (pl. csuszas a
C ‘o o 0,77
projekt indulasaban, vagy befejezésében)

(KMO = 0,90; Magyarazott variancia = 52.4%)

4.4. Hasonlosdgok és eltérések a projekt-kompetenciak fontossdagdanak
megitélésében a vizsgalt orszdg almintdi esetében

Az egyes orszag és projekt-kapcsolati pozicidkbol generalt almintakban szerepld gaz-
dasagi aktorok eltérd értékeléseit 6sszevetve (lasd 9. tablazat) megallapithatjuk, hogy
van két univerzalis faktor, amely a legtobb alminta esetében relevans elvarasokat testesit
meg. Ezek a korrektség és a pénziigyi megbizhatdsadg. De a hasonlosagok mellett elté-
réseket is tapasztaltunk. Eleve kiilonbségeket is vartunk az eladéi és vevéi oldal kozott,
hiszen a projekt-kapcsolat két oldalan megjelend szerepldk szempontjai részben masok.
Ami fontos eredménye a kutatasnak, hogy kimutattuk, nemcsak ettdl, vagyis a poziciotol
fiiggd hatastol, de az orszagtdl is fliigg, hogy milyen dimenzidkban gondolkodnak a gaz-
dasagi aktorok projekt-partnereikrdl. Ahhoz, hogy megérthessiik ennek okat, tovabbi ku-
tatasok sziikségesek.
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9. tablazat
Az elvart projekt-kompetencidkat meghatdarozo faktorok a vizsgalt harom orszag
elado és vevd oldali almintdjan

Magyar Magvar vevé Német Német Amerikai Amerikai
elado gy’ re eladé vevo elado vevo
pozicioju
pozicioju véllalatok poziciéju | poziciéju | poziciéju pozicioju
vallalatok vallalatok | vallalatok | vallalatok | vallalatok
Igazolt , , . .
Kompetencia Korrektség | Korrektség - Kompetencia | Korrektség
Alkal@az— Pen%ugylr Partner- o
kodo6- megbizhato- ; - Reputacio -
o . kezelés
készség sag
Pénziigyi | A szerz6dés-
megbizha- | ben foglaltak | “Baratsag” - - -
tosag betartasa
Pénziigyi
- - megbizha- - - -
tosag

4.5. Projekt-kompetencidk egy mdsik perspektivabol

Az eddigi elemzéseken tul kisérletet tettiink arra is, hogy a projekt-kompetencidkat egy
egészen mas perspektivabol vizsgaljuk meg, eltéré elemzési és statisztikai modszereket
hasznélva. Igy a kovetkezé 1épésben egy regresszios modellt allitottunk fel, hogy 11j né-
z8pontot adjunk kutatasunknak.

El6szor felépitettiik a regresszios modellt a kordbban feltart projekt-menedzsment kom-
petenciakat alapul véve. gy minden faktort felhasznaltunk az értékelt projekt-kompeten-
cidk vevé vagy elad6 oldali magyarazatara. Ezt kovetden a legkisebb parcialis négyzetek
modszerét hasznaltuk, mivel ez lehetévé teszi a nem megfigyelheté heterogenitas észle-
1ését is a mintaban a FIMIX-PLS miivelet alkalmazasaval. Mindharom orszdg minden
esetével szamoltunk a vizsgalat soran. Az almintdk kovetkezetes elemzése utdn, ami az
eladok és vevok, hard és soft projektek viszonylataban tortént a németorszagi, a magyar-
orszagi, és az egyesiilt allamokbeli mintan, azt talaltuk, hogy minden almintdban két
faktor hatdsa bizonyult szignifikdnsnak: a nyitott kommunikacioéé és a kapcsolat-orien-
taltsagé. Tehat ez alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem volt érdemi eltérés
a projekt-menedzsment képességek értékelése kozott a vizsgalt almintakban.

A kovetkezo 1épésben annak érdekében, hogy feltarjuk a nem-megfigyelhetd hetero-
genitast (tehat azt a heterogenitast, ami nem magyardzhaté a kontroll-valtozoinkkal,
almintdinkkal) FIMIX-PLS moddszert alkalmazunk minden modelliinkre. Az illeszkedési
mutatok alapjan azonban arra kdvetkeztethetlink, hogy csak az orszag almintdkban fe-
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dezhetd fel a megfigyelt szegmensek jo illeszkedése. Ezért fel kellett tenniink a kérdést:
mi van emdgott, mi lehet a magyarazata ennek? Megprobaltuk karakterizalni ezeket az
almintakat, és végiil harom elkiiloniil6 karakterisztikat sikertilt elkiiloniteniink:

A ,,baratok” azok a vallalatok, amelyek teljes mértékben a kapcsolatra és nyilt kommu-
nikaciora koncentralnak.

Az ,,alkalmazkodok™ a partner specidlis igényeire fokuszalnak, és azokhoz alkalmazkodnak.
A ,profik” pedig a j6 projekt-menedzsment minden oldalat szem el6tt tartjak.

Erdekes modon mindharom vizsgalt orszigban a ,baratok” teszik ki a legnagyobb
szegmenst, amit a kiilonbdzd orszagokban eltérd szegmensek kdvetnek (példaul Német-
orszagban a ,,profik”, Magyarorszagon az ,,alkalmazkodok™). Kutatasi eredményeinket
ezek alapjan ugy interpretalhatjuk, hogy a sikeres projekt-menedzserek értékelésének
kiilonboz6 Gitjai vannak. Ervelni lehetne amellett, hogy ez a projektre jellemzd szituacios
tényezOknek kdszonhetd, vagy éppen a személyeknek, akik irdnyitjak a projektet vagy
azzal vannak megbizva, hogy értékeljék az eladok/vevok képességeit

HIVATKOZASOK

I Akutatast az OTKA tamogatta (K 81565).

2 A pontos kritérium a kdvetkezd volt: az adott valtozohoz tartozo legnagyobb faktor-
sulynak legalabb kétszer akkoranak kellett lennie egy faktoron, mint az adott valtozo-
hoz tartoz6 kovetkezo faktorstlynak egy masik faktoron.
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6. POSZTEREK



