Egyetemi kutatok attitiidje a talalmany hasznositasara vonatkozoan
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Az elmult évtizedekben az egyetemek kutatashasznositdsi tevékenysége egyre nagyobb
figyelmet kapott. Annak ellenére, hogy az egyetemi kutatok szerepe meghatarozo a
folyamatban, csak kevesen foglalkoztak eddig elvdrasaikkal és motivaicioikkal a folyamat
soran, mikézben az iizleti szempontok alkalmazasa esetleg negativ hatdassal is lehet a felfedezo
kutatdsra vagy oktatasra. Alldspontunk szerint elészor a kutatok aggodalmat és félelmét kell
megérteni annak érdekében, hogy az egyetemek egy hatékony Osztonzé rendszert alakitsanak
ki a szellemi alkotasok hasznositasa terén. A fenti helyzet tiikrében kutatisaink soran azt
vizsgaljuk, hogy a kutatok milyen attitiiddel rendelkeznek daltalanossagban a talalmanyok
tizleti hasznositasara, illetve az ehhez kapcsolodo szabadalmaztatasi eljarasra és a folyamatot
szervezetileg tamogato technologia transzfer irodakra vonatkozoan.

Kutatasunkban tudomanyosan elismert magyar egyetemek kutatoival készitettiink
strukturalt mélyinterjukat, melynek soran feltartuk motivacioikat és attitiidjeiket az iizleti
hasznositassal kapcsolatban. Az eddig elkészitett 14 mélyinterju alapjan ugy latszik, hogy a
kutatokat leginkabb a tudomanyos kivancsisag, valamint a tdarsadalom szamadra kézzel
foghato kutatasi eredmények létrehozdsa motivalja, mig az elismerés és a pénziigyi 0szténzok
alacsony motivacios erovel birnak. A szabadalmaztatasi folyamat bonyolultsaga, valamint a
talalmanyok sikertelen iizleti hasznositisanak kockdzata, és az ehhez kapcsolodo negativ
tapasztalatok azonban motivdciovesztéshez vezethetnek, amely a késobbi dontéseikre is
hatassal lehet.
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Koszonetnyilvanitas: A kutatas elkészitését a ,,Harmadik generacios Osszehangolt szolgaltatasi portfolio és
iranyitasi rendszer kialakitdsa, valamint stratégiai jellegli optimalizaldas megvaldsitasa kozosségitipusu
felsoktatasi egyiittmiikodés formajaban Dél- Kelet Magyarorszagon” cimii TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-
0004 szamu palyazat tette lehetové.

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben megjelent az igény, hogy az egyetemek az oktatasi és kutatdsi
feladataik mellett — a ,,harmadik misszi6” jegyében — a keletkezé szellemi alkotasok ipari
hasznositasaval is jaruljanak hozza a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez (Etzkowitz et al. 2000;
Rasmussen et al. 2006). A kiilfoldi egyetemek utdn a magyar felsGoktatasi intézmények is
sorra alapitottak meg technoldgia transzfer irodaikat annak érdekében, hogy az egyetemi-ipari
kapcsolatokat 6sztonozzék és eldsegitsék a vallalkozo egyetemmé valast (Buzés 2005).

Kétségtelen, hogy sziikség van egy tamogatd egyetemi kornyezet kialakitasara, amely
megfelelden tudja motivalni az egyetemi kutatokat és hatékonyan jarul hozza a tudomanyos
eredmények iizleti hasznositasdhoz. Annak érdekében, hogy ez sikeres legyen, az egyetemi
technologia-transzferrel foglalkozo szervezeti egységeknek a kiilsé piaci szereplok mellett —
vagy akar azok el6tt — a belso-, kutatoi kort is megfeleléen kell ismerniiik. Ennek jegyében
vizsgalatunk kézéppontjaba nem az intézményeket, hanem az egyetemi kutatokat allitjuk. A
fenti helyzet tiikrében kutatdsaink soran azt vizsgaljuk, hogy a kutatok milyen attitiddel
rendelkeznek A4ltalanossagban a talalmanyok {zleti hasznositasara, illetve az ehhez
kapcsolodo szabadalmaztatasi eljarasra és a folyamatot szervezetileg tdmogatd technologia
transzfer irodakra vonatkozoan.
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2. Szabadalmaztatas és iizleti hasznositas

A tudas hasznositdsa (knowledge transfer) tobb csatornan keresztiil is megvalosulhat, tobbek
kozott publikaciok, szerzédéses kutatdsok, vagy akar szabadalmaztatas soran is. A nemzetkozi
szakirodalomban a kutatdsi eredmények iizleti hasznositisa (commercialization) a
szabadalmaztatdst (patenting), az dtruhdzast (licensing) és a spin-off vdllalkozds inditasat
(spin-off vagy entrepreneurship) foglalja magaba (Ponomariov—Boardman 2012). A
szabadalom fontos kiindulopontjat képezi a folyamatnak, hiszen ez a szellemi tulajdon lesz a
késdbbiekben az atruhdzas (értékesités) targya, vagyis marketing értelemben maga a termék.
Emellett a feltalalok és az egyetemek szamara lehetdség van spin-off vallalkozas inditasara is,
amely csak akkor tekintheté hasznositasnak, ha a szellemi tulajdon hozzajarul a vallalkozés
gazdasagi tevékenységéhez. Ezen fogalmi elkiilonitések fontosak a kovetkezdkben targyalt
motivaciok és attitlidok megértéséhez.

2.1. Kutatoi motivaciok

A kutatas-fejlesztési eredmények hasznositasa soran az egyik legfontosabb feladat azok jogi
védelmének biztositasa, amely 4ltalaban szabadalmaztatidssal valosul meg. A kutatok
szabadalmaztatdsban ¢és altaldban az Tizleti hasznositasban vald elkdtelezddésével
kapcsolatban korabbi kutatdsok szamos indokot feltartak arra vonatkozoan, hogy miért
dontenek egyetemi kutatok tudomanyos eredményeik azonnali publikaldsa helyett azok tizleti
hasznositasa mellett’,

Logikusnak tinik a feltételezés, hogy az egyetemi kutatokat motivalja a
szabadalmaztatasban, hogy az azt kovetd hasznositas soran anyagi javakra tehetnek szert.
Korabbi eredmények arra vildgitanak ra, hogy az anyagi javak gyakran jatszanak jelentOs
szerepet a dontésben (D’Este—Perkmann 2011, Lach-Schankerman 2008, Nilsson et al. 2010),
azonban az iizleti hasznositidssal kapcsolatban ezzel ellentétes eredmények is sziilettek
(Baldini et al. 2007). Egyes kutatok motivacidjaban kiemelt szerepiik van az anyagi javaknak,
azonban Ok tobbnyire csak a kutatok egy kis részét alkotjak (Lam 2011). Az anyagi javaknak
Ranault (2011) szerint a vallalkoz6éi szdndékban is fontos szerep jut, azonban Goethner és
szerzOtarsai (2012) csak kozvetett kapcsolatot taldltak a vallalkozéi szandék és anyagi
0sztonzOk kozott. Véleményiik szerint az anyagiakra vonatkoz6 elvarasok elssorban a
vallalkoz6éi 1éttel kapcsolatos attitidot befolyasoljdk, amely befolyasolja a vallalkozoi
szandékot, vagyis csak kozvetetten magyardzhatd az anyagi javak hatasa a vallalkozoi
szandékra. Az anyagi 0sztonzok kétes hatdsa miatt D’Este és Perkmann (2011) hivja fel a
figyelmet arra, hogy az egyetemi dontéshozoknak olyan 6sztonzdrendszert kell kialakitaniuk,
amelyek a pénziigyl motivatorok helyett/mellett mas tényezoket is tartalmaznak. Az anyagi
motivatorokon tili egyéb 6sztonzoket roviden attekintjiik alabb.

A szabadalmaztatasban kiilonosen érdekeltek lehetnek azok a kutatok, akik Airnevet
szeretnének szerezni, vagy a taldlmany feltalalojaként megnovekedett presztizst varnak el
akadémiai korokben. Ennek szerepe jelentds a kutatdoi motivaciokban (Baldini et al. 2007),
amely a hasznositasban torténd részvételben is szerepet jatszik (Lam 2011). Ezzel szemben a
vallalkozas inditasi szandékra kevéssé van hatdssal a hirnév iranti vagy (Goethner et al. 2012),
amely azzal is magyarazhat6, hogy a vallalkozéva valads tudomanyos korokben nem jar
kiilonosebb hirnévbeli eldnyokkel vagy presztizzsel.

! A kutatasi eredmények jogi oltalmazasa biztositja, hogy a szellemi tulajdon birtokosa kizarélagos hasznositasi joggal
rendelkezik a taldlmany hasznositasara vonatkozdan. Azonban az eredmények kdzzététele (publikalasa) jogvédelem
hianyaban ujdonsagrontdshoz vezet, igy a kizarolagos hasznositasi jog hidnyaban kétséges, hogy lesz-e olyan vallalkozas,
amely hasznositana az adott eredményt.
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A kutat6i motivacidkban a belsd pszicholédgiai tényezdk szerepe is kiemelendd, amelyek
koziil a legaltaldnosabb 0sztonzonek a kutatoi kivancsisag (Lam 2011) tekinthetd.

Az egyetemi kutatasok soran az egyik legnagyobb kihivas egy kutat6é szdmara, hogy az
érdeklodési teriiletén folytatott kutatdsok anyagi és infrastrukturalis hatterét valahogyan
biztositani tudja. Eppen ezért érdemes a motivald tényezk kozé sorolni a tovdbbi
kutatasokhoz sziikséges finanszirozas biztositasat (ipari vagy allami forrasbol) (Baldini et al.
2007). Viszont az eddigi tapasztalatok alapjan a szabadalmaztatas helyett inkabb az ipari
szereplokkel torténd kozos kutatds az, amely leginkdbb hozzdjarul a kiils6 forrasok
bevonasahoz (D’Este-Perkmann 2011). Ezen tapasztalatok felismerése fontos, amely
Osszefiiggésben allhat az egyetemek megvaltozott finanszirozasi szerkezetével, amely a
kutatokat arra késztetheti, hogy az egyetemi-ipari kapcsolatok kialakitasan keresztiil vonjanak
be forrasokat kutatasaik finanszirozasahoz (Rasmussen et al. 2006).

A kutatok korében motivacids célként jelenik meg, hogy a taldlmany alkalmazdsra
keriiljon, azaz tarsadalmi értéket teremtsen, ¢s ebbll elonyiik szarmazzon példaul a
betegeknek az egészségiigy teriiletén (Nilsson et al. 2010).

Mint lathato, a kutatéi motivaciok sokfélék lehetnek, amelyek egyiittesen, eltérd
sulyokkal alakithatjak a kutatok viselkedését. A motivaciok attekintését kovetden azokat a
szabadalmaztatassal és lizleti hasznositassal kapcsolatos attitlidoket tekintjiik at, amelyek
negativan befolyasolhatjak a kutatok hasznositasi folyamatban valo részvételét.

2.2. Az tizleti hasznositas ellen hato kutatoi motivaciok hattere

A technologia transzfer irodak (TTO) tevékenysége és szaktuddsa meghatarozo jelentoséggel
bir az el6bb bemutatott szabadalmaztatas és lizleti hasznositas soran, valamint az egyetemen
beliil egy olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasaban, ahol a kutatas-fejlesztési tevékenység
iizleti vonatkozasait is figyelembe veszik. Szerepiik azért is fontos a folyamatban, mivel
kérdéses, hogy az esetleges negativ tapasztalatok miként hatnak a kutatok motivacioira,
amelyre kordbban Nilsson et al. (2010) is felhivta a figyelmet. A kudarcok akér el is
rettenthetik a kutatokat a szabadalmaztatdstol és az tizleti hasznositastol, ezért is gondoljuk
ugy, hogy ezzel a teriilettel foglalkoznunk kell.

Talalhatunk arra vonatkoz6 szakirodalmi adatokat, hogy a kutatok jelentos része
szkeptikus az egyetemi szabadalmaztatas hatasat illetéen (Davis et al. 2011). Ez alapjaiban
kérddjelezi meg, hogy miként lehet meggydzni a kutatdkat a szabadalmaztatas fontossagarol,
ha kézben nem hisznek annak a pozitiv hatdsdban. A vallalkozas inditasi szandékot tovabba
nagyban gatolja a kutatok tulterheltsége, a kutatdsi és oktatasi feladatok, a személyes
koriilmények, a csaladi kotelezettségek, valamint az egyéb Szabadidos tevékenységek
(Goethner et al. 2012). Emellett Buzas (2004) felhivja a figyelmet arra is, hogy a kutatokat
kiilonféle motivacids és identitasbeli tényezdk is hatraltatjak a vallalkozas inditasban, mint
példaul a vallalkozoi motivaciok hianya (motivacios gat), vallalkozas mikodtetéséhez
sziikséges menedzseri készségek és iizleti ismeretek hianya (kompetencia gat), valamint a
lehetséges iizleti partnerek részérél az ismertség hidnya (bizalmi gat). Eppen ezért tartjuk
fontosnak a motival6 és hatraltatd tényezOk megértését ahhoz, hogy az egyetemi technologia
transzfer irodak hatékonyan tudjanak szerepet vallalni a kutatok motivalasaban.

Sokan gondoljdk gy, hogy az iizleti hasznositas talan eltavolitia a kutatokat az
alapkutatasoktol, amely az egyetemek egyik f6 feladata lenne (Geuna—Nesta 2006), tovabba
ha az ipari szereplok kérésére titoktartdsi szerzOdést aldirdsara van sziikség, valamint a
szabadalmaztatasi folyamat soran lényeges kutatasi eredmények kozzététele nem lehetséges,
akkor az korlatozza a kutatok kozotti kommunikaciot (Welsh et al. 2008). Ezek alapjan a
kutatok jelentOs része a szabadalmaztatast a nyilt tudomany normaival ellentétesnek értékeli
(Davis et al. 2011). Emellett a kutatok szerint az egyetemi szellemi alkotds szabalyzatok

135



els6sorban a pénziigyi bevételeket tekintik els6dleges célnak, nem pedig a tarsadalom
szamara fontos kérdések megoldasat (Welsh et al. 2008), amely tovabbi kérdéseket vet fel a
tudos tarsadalom ¢és az ilzleti szempontok tamogatdi kozott kialakult szemléletbeli
kiilonbségekben. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szabadalmaztatas esetleg negativ
hatast gyakorol az egyetemek kutatési és oktatasi tevékenységére. Ezzel szemben mas szerzok
az lzleti hasznositas pozitiv hatasai mellett érvelnek (Etzkowitz 2003, Grimaldi et al. 2011,
Godin—Gingras 2000, Gulbrandsen—-Smeby 2005), amelyek az egyetemek hagyomanyos
feladatait tekintve olyan eldnydkben nyilvanulnak meg, mint példadul névekvo publikacios
teljesitmeény, az ipari partnerekkel kozosen uj és hasznos kutatdsi témdk definialasa, vagy akar
mas kutatocsoportokkal torteno névekvo egyiittmitkodés. Lathatd ezek utan, hogy a
nemzetk6zi szakirodalom eltérd véleményen van az iizleti hasznositas hatésait illetéen.

Fontos kiemelni azt is, hogy a kutatok a szabadalmaztatast egy iddigenyes folyamatnak
tartjak, amit nehéz Osszeegyeztetniiik kutatdsi és oktatasi feladataikkal. Emellett egyes
esetekben a kutatok hidnyos ismeretekkel rendelkeznek arrdl, hogy milyen tudoményos
eredményeket lehet szabadalmaztatni és mit nem, rdadasul a technologia transzfer folyamatot
sem ismerik kelldképpen (Ranult 2006). Ezzel kapcsolatban Baldini (2010) felhivja a
figyelmet arra, hogy a technoldgia transzfer iroddk segitsége a folyamatban jelentds és az
adminisztrativ terhek csékkentésével a kutatok elkotelezodése névelheto.

Nem egyértelmli az sem, hogy vajon milyen szerepet kell vallalniuk a technologia
transzfer irodaknak a folyamat koordinalasaban? Van Dierdonck és szerzdtarsai (1990) szerint
elsdsorban kozvetitonek kell lenniiik az egyetem és ipari szereplok kapcsolataban: az egyes
projektek sikeres elinditdsat kovetéen nem sziikséges tovabbi szerepvallaldsuk, mivel a
tulszervezettség és koordindci6 akar a folyamat kudarcahoz is vezethet. Ez a hozzaallas
azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon a kutatok képesek-e az iizleti hasznositas folyamatat
(teljesen vagy részben) sajat maguk koordinalni és végrehajtani?

A legtobb orszagban érvényes torvények, valamint egyetemi szabdlyzatok értelmében a
kutatok kotelesek egyiittmiikodni az egyetemmel és az adott technoldgia transzfer feladatokat
ellato egyetemi egységgel, amennyiben olyan tudomanyos eredmény birtokaba jutnak, amely
szabadalmaztathat6 és iizletileg hasznosithatd. Taldlhatunk néhany orszagot (pl. Svédorszag),
ahol az ilyen tudomanyos eredmények hasznositdsi joga a kutatot illeti meg, aki ez esetben
nem koteles egyiittmiikddni az egyetemmel a hasznositds sordn. Nilsson és szerzOtarsai
(2010) szerint ez utobbi berendezkedés motivaltabba teszi a kutatdkat a hasznositds soran,
amellyel nagyobb sikerek érhetdek el. Az ilyen esetekben a kutatod sajat maga donthet arr6l,
hogy kivan-e egylittmiikodni az egyetemmel vagy sem. A dontés elsdsorban attol fiigg, hogy
miként értékeli a kutatd a technologia transzfer iroda kompetenciait, valamint a kutatéo milyen
személyes kapcsolatokkal rendelkezik, ami az {lizleti hasznositast eldsegitheti (Nilsson et al.
2010). Viszont tovabbra is kérdéses, hogy a kutatd vajon mennyire képes egyediil értékelni
izleti szempontbol az adott talalmanyt, illetve miként tudja a hasznositashoz tartoz6 komplex
feladatokat ellatni (Pronay—Buzas 2013).

Az eddigi eredményeket attekintve elmondhatd, hogy az egyetemi kutatok egy része
elkotelezett az tizleti hasznositas és szabadalmaztatas mellett, azonban fontos kiemelni azt is,
hogy korabbi kutatdsi eredmények ravildgitanak szdmos olyan negativ tényezdre, amelyek
akar motivacidvesztést is okozhatnak.

3. Modszertan

Vizsgalatunk célja az egyetemi kutatok szabadalmaztatdssal és iizleti hasznositassal
kapcsolatos motivacidinak és attitiidjeinek feltarasa félig strukturalt mélyinterjuk segitségével.
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Az interjukat Magyarorszagon ismert kutatoegyetemek ° kutatoival készitettik el, akik
tobbsége jelentds akadémiai presztizs mellett szabadalmaztatasi ¢€s hasznositasi
tapasztalatokkal is rendelkezik. A kutatok érdeklédésének megfeleld tudomanyteriileti
besorolasat, valamint kutatasi tapasztalataikat az /. tabldzat szemlélteti.

1. tablazat Kutatok tudomanyteriileti besoroldsa és kutatési tapasztalatuk

. .. Kutatasi
Tudomanyteriilet tapasztalat (év)

1. | Biotechnologia 40-45
2. | Biotechnologia 30-35
3. | Biokémia 10-15
4.1 Orvosvegytan 45-50
5. | Nanotechnologia 40-45
6. | Nanotechnologia 15-20
7. | Borgyogyaszat 30-35
8. | Elelmiszeripar 20-25
9. | Gybgyszerkémia 35-40
10. | Farmakologia 20-25
11. | Biofarmacia 15-20
12. | Gyogyszerkémia 15-20
13. | Biofizika 10-15
14. | Szoftverfejlesztés 10-15

Forras: sajat kutatas

A félig strukturdlt interjivezérfonal 25 kérdésbdl allt (/. melléklet), amelyek a kutatok
motivacioira, tapasztalataira és attitlidjeire vonatkoztak a szabadalmaztatissal, iizleti
hasznositassal, és a technologia transzfer irodék tevékenységével kapcsolatban.

4. Kutatasi eredmények

Az interjuk sordn feltdrt motivaciok és attitlidok a korabbi szakirodalmi attekintéshez
hasonldan nagyon valtozatosak voltak, azonban tobb olyan motivum is felmertilt, melyben a
kutatok jelentds része egyetértett. A kutatokra az /. tablazatban megjeldlt sorszamuk alapjan
fogunk hivatkozni a tovabbiakban.

4.1. Kutatoi motivaciok

Szinte kivétel nélkiil megfigyelhetd volt, hogy a kutatoi kivancsisag nagy szerepet jatszik a
kutatasba bevont tudésok életében. Allitasuk szerint a kutatdsi téma és probléma iranti
érdeklédés az egyik legfontosabb motivacids tényezd, ami miatt ezen a palyan maradtak.
Erdekes, hogy fontos szerepet jatszott kutatéi pélyajukban az alap-, kozép-, vagy
fels6oktatasban szerzett ismeretek. Véleményiik szerint kutatdi kivancsisag nélkiil teljesen
felesleges olyasvalakinek kutatoként dolgozni annak, akinél ez nem jelent motivaciot: , én
mindig is kutato akartam lenni, ... nem érdekelt az ipari kutatas, vagy az ipar, nem érdekelt az
oktatas, alapfokon is uj dolgokat akartam megismerni és problémdkat megoldani.”(6.).

A felmérésben résztvevd kutatok jelentés része biiszkélkedhet tudomanyos
elismerésekkel, valamint tobben is voltak kozottik, akik kutatdsi eredményeik alapjan
szakmai korokben komoly hirnévre tettek szert. Ennek ellenére az interjualanyok alacsony

2 Az interjiialanyokat az E6tvos Lorand Tudoményegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és Szegedi Tudomanyegyetem
kutatoi koziil valasztottuk ki.
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értéket tulajdonitottak a dijaknak, mivel véleményiik szerint a talalmanyok hasznositdsanak
vagy altalanossagban véve a kutatasi tevékenység motivacidjat nem a dijak hatarozzak meg.
Elképzelhetd, hogy azért nem jelentdsek a dijak és kiillonféle elismerések, mivel a kutatasban
résztvevd tuddsok karrierjiik elején is szamos elismerésben részesiilnek, igy annak egyre
kevesebb értéket tulajdonitanak, mig a problémamegoldas €s kutatoi kivancsisag hosszl tavon
is fenntarthatja a kutat6i motivaciot.

Az anyagi tényezdket tekintve altalanossagban kevéssé tiintek motivaltnak a kutatok.
Véleményiiket arra alapozzak, hogy a szabadalmaztatas utjan nem lehet meggazdagodni vagy
jelentds jovedelemre szert tenni. Nehéz sikeresen hasznositani egy talalmanyt, tovabba a
hasznositas jovedelmezdsége is megkérddjelezhetd. Emellett feltételezéseik szerint az igazén
nagy iizleti hasznot az ipari partnerek realizaljak, nem pedig az egyetem és kiilondsen nem a
feltalalo. Jol illusztralja az anyagi 6sztonzok alacsony jelentdségét, hogy a kutatok tobbnyire
nem is néztek utdna annak, hogy egy taldlmany hasznositdsdval mekkora részesedés illetné
meg Oket: ,, Osszegszeriiségrél semmit nem tudok. Nyilvan amikor megfogalmazzuk a
szabadalmat, ... azt nyilvan tudom, én ebben 40%-kal vagyok, de nem gondolom, hogy ennek
valaha is nagyon komoly (anyagi) kihatdsa lesz.” — osztotta meg véleményét az egyik kutatd
(11.), mig egy masik (3.) a kovetkez6t mondta: ,,... az embernek nem nagyon van
osszehasonlitisa, még csak nagysagrendileg sem, ... nyilvan valamennyi részesedést kap az
ember ... nem mondom azt, hogy nagyon berzenkedek ettol az egész iizleti részétol, de nem
akarok nagyon ezzel foglalkozni. Tehat én sokkal inkdabb kutatonak érzem magam ... nem
érzem, hogy motivalo eré lenne (a pénz).”

Amennyiben a kutatdi motivacidkat leginkabb a kutatoi kivancsisag valtja ki, akkor mi
készteti az egyetemi kutatokat, hogy szabadalmaztassanak ha nem remélhetnek téle anyagi
hasznokat, vagy hirnévbeli elonyoket? Véleményiik szerint a pusztan kivancsisagbol torténd
kutatds sziikséges, de nem elégséges. A végsd cél mindig az, hogy az adott eredmény
alkalmazasra keriljon: ,,... azért a kutatokban csak van egy olyan, hogy jo lenne, ha ennek
még valami gyakorlati haszna is lenne ... nagyon szeretné, hogy egyszer valamikor lenne egy
készitmény, amire azt mondhatnd, hogy most ott van a polcon és valamikor, valami kézém
nekem is volt hozzad. Ez azért nagy dolog.” (11.). Mint lathato, az esetek tobbségében a kutatoi
kivancsisag, és a valami hasznos létrehozasa iranti vagy az, ami a kutatok motivaciojaban
megjelenik.

4.2. Szabadalmacztatas iranti attitudok

Az interjuk soran a kutatdkat megkértiik, hogy osszdk meg tapasztalataikat és fejtsék ki
pozitiv és negativ véleményiiket a szabadalmaztatassal kapcsolatban. Osszességében a
szabadalmaztatast mindenki fontosnak tartotta, viszont jelentds hatranyait is megneveztek.

A szabadalmaztatas meglehetdsen iddigényes folyamat véleményiik szerint. Nagyon jol
ismerik a publikdlas menetét és a kovetelményeket, azonban a szabadalmaztatas teljesen mas:
., Szerintem nagyon naiv elképzelések vannak sok kutatoi fejben. A procedurat sokkal
egyszeriibbnek ldatidk. Ok csak a tudomdnyos oldalra koncentrdlnak, ... van tapasztalatuk
abban, ... hogy lehet meggyodzni szerkesztoket, reviewereket és ugyanezt a gondolatmenetet
probaljak alkalmazni a szabadalmi eljarasban is. Ez sokkal adminisztrativabb, én sem tudok
sok mindent, ennyit mar megtapasztaltam.” — fejtette ki véleményét az egyik kutatd (11.).
Mint lathatd, a szabadalmaztatds masfajta gondolkodast igényel, amellyel a kutatok elsé
tapasztalataik soran szembesiilnek. Ezen tapasztalatok utan elképzelhetd, hogy megvaltozik a
szabadalmaztatassal kapcsolatos attitiidjiik, amely lehet pozitiv €s negativ kimenetelil is.

A szakirodalomban attekintett motivaciokbol kiindulva kivancsiak voltunk arra is, hogy
a kutatok szerint a szabadalom jelent-e barmilyen elismerést, vagy hirnevet szamukra. A
vélaszokbdl az dertiilt ki, miszerint meggydzddésiik, hogy a szabadalom nem jar kiilondsebb
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megbecsiiléssel, vagy elismeréssel tudomanyos korokben a feltalald szamdra, sét egyes
esetekben még negativ hatasokat is kivalthat. Egyrészt azért, mert sokan a szabadalmaztatast
¢s ipari hasznositast a ,tudomany apropénzre valtdsanak” tartjak, amit a nyilt tudomany
normaival is ellentétbe helyeznek, masrészt pedig egy olyan szabadalom, amit nem sikertil
hasznositani, negativ fényben tiintetheti fel a kutatot. Emellett az irigység is megjelenik a
kutat6i korokben: ,,...masok gyanusnak tartjak, ha valaki pénzt akar csinalni a kutatasbol,
ami biztos, hogy igaz is. A szemlélet még mindig olyan, hogy akinek spin-off cége vagy
szabadalma van, az egy gyanus perszona. Szerintem ez a nézet akkor is létezik, ha nem is
mindig mondjak ki.” — fejtette ki véleményét az egyik kutatd (7.). Mint lathatd, kiilondsen
nehéz lehet elkoteleznie magat egy kutatonak a szabadalmaztatds mellett, ha ezzel esetleg a
tudomanyos korok ellenszenvét valtja ki.

4.3. Technologia transzfer irodakkal szembeni attitiidok

A kutatok szerint az egyetemi technologia transzfer irodak szerepe a szabadalmaztatds soran
rendkiviil fontos, mivel a folyamatot bonyolultnak és meglehetsen iddigényesnek értékelik.
A hasznositds soran sziikséges feladatok felosztasat tekintve azonban a kutatok eltérd
véleményen voltak. A hasznositd partner, valamint a kutatdsi eredmény lehetséges
alkalmazasi teriiletének meghatarozasat tekintve ezeket a feladatokat egyesek szerint a
technoldgia transzfer iroddknak, mig masok szerint a kutatonak kell ellatniuk.

Megkértiik a kutatokat, hogy értékeljék a technologia transzfer iroddk munkajat.
Osszességében valamivel nagyobb hatékonysagot varnak el az irodaktol a kutatok, elsésorban
az adminisztrativ terhek csokkentésében, valamint a potencidlis hasznosito partnerek
felkutatasaban és targyaldsok szamdban. Azonban azt is elismerik, hogy szdmos hatraltatd
tényezovel kell szembesiilnie az irodanak munkéja soran. Ezeket a tényezoket kiilso és belso
okokra vezették vissza.

A belso tényezoket tekintve a kutatok egyetértettek abban, hogy a technoldgia transzfer
iroddk munkajat neheziti, hogy viszonylag kevés szakembert tudnak foglalkoztatni,
Osszehasonlitva az elldtand6 feladatok mennyiségével. Emellett eléfordul, hogy nem a
legfelkésziiltebb munkavallalok toltik be ezeket a poziciokat, igy bizonyos feladatok
nincsenek megfelelden ellatva: ,, Nincs marketing, azt sem tudjak, hogy kell csinalni, azt sem
tudjak, hova kell menni. Nincs aki bizonyos otleteket tovabb vigyen és bejarja a fél orszagot...
Most azt, hogy mi valamit kitalalunk, azt a radiobol tudjak meg (az emberek).” (5.)

Azonban belsd akadalyok kozott nem csak a technologia transzfer irodakkal szemben
fogalmaztak meg a kutatok hidnyossagokat, az egyetem egészét tekintve is vannak olyan
tényezOk, amelyek hatraltatjak a kutatasi eredmények hasznositasat, egyben a technoldogia
transzfer irodakat is céljaik elérésében. Ilyen probléma példaul, hogy az egyetemi kutatasok
soran nem igazan vesznek figyelembe kutatok aktudalis ipari igényeket, valamint a
szabadalmaztatas kordbban felvazolt hatraltato tényezdi miatt a kutatok alig, vagy egyaltalan
nem érdeklddnek a szellemi tulajdon oltalmazasa, majd annak hasznositasa irant.

A kiilsé akaddlyokat elsGsorban az elégtelen gazdasdagi kiornyezetben, az ipari
hasznosito partnerek hianydaban, valamint a foldrajzi tavolsdgok okozta nehézségekben latjak:
,,... Ott latom a problémat, még egyszer mondom, hogy a kérnyékben nincs olyan felvevo piac,
erdeklodes ezekre (a talalmanyokra)” — fejtette ki véleményét az egyik kutato (5.).

Az eldbb felvazolt nehézségek ellenére azonban elmondhatd, hogy a technologia
transzfer irodak szerepe jelentds az egyetemi kutatasi eredmények hasznositdsaban. Ez annak
is koszonhetd, hogy tobb kutatd vallotta azt, hogy amennyiben a folyamat soran biztositott
szaktudast, valamint a szabadalmaztatassal jar6 anyagi hatteret sajat maguknak kellene
biztositani, nem foglalkoznanak kutatasi eredményeik iizleti hasznositasaval. Eppen ezért
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fontos kiemelni, hogy a technologia transzfer irodak jelenléte sziikséges feltétele annak, hogy
az egyetemek vallalkozo egyetemmé valasa megvalosulhasson.

5. Osszegzés

A nemzetkozi szakirodalmat attekintve lathattuk, hogy kiilonb6zé motivacios tényezok és
attitidok jatszanak szerepet a kutatok hasznositasi folyamatban vald részvételében.
Kutatasunkban a kutat6i kivancsisag, valamint a kutatdsi eredmények alkalmazasa jelentek
meg f0 motivacios tényezOként. Baldini és szerzdtarsai (2007) valamint Lam (2011)
eredményeivel ellentétben a hirnévnek egyaltalan nem tulajdonitottak szerepet. Az anyagi
0sztonzok szerepe szintén csekély, habar fontos megjegyezni, hogy amennyiben a kutatok
olyan sikertorténetekkel talalkozndnak, amelyekben a feltalalok jelentds vagyonra tehetnek
szert, az esetleg megvaltoztatna allaspontjukat.

Tanulményunk fontos tapasztalatokat mutat be azokrol a tényezokrdl, amelyek a
kutatok motivacidjat negativan befolyasolhatjadk. Ezek ismerete sziikséges, hiszen csak a
motivacid fenntartdsdval tudjuk elérni, hogy az egyetemek legjobb teljesitményt felmutato
kutatoi ne forduljanak el az {izleti hasznositastol, amennyiben kudarcok érik ¢ket a folyamat
soran. Fontos kitérni arra is, hogy a szabadalmaztatasi folyamat a kutatok tudoményos
eléremenetelét is hatraltathatja, mivel egyrészt idoigényes, masrészt pedig nem oszthatja meg
a tudomanyos kozvéleménnyel legijabb kutatasi eredményeit.

Eredményeink alapjan a technologia transzferben C¢érintett szakemberek szamdara
javasoljuk, hogy nagyobb energiat forditsanak a kutatok bevondsdra, mely motivacidik
feltarasaval kezdddik. Belsd célcsoport szamara rendezett workshopok, téjékoztatd
rendezvények ¢és kiadvanyok is fontos szerepet jatszhatnak a negativ attitidok
megvaltoztatasaban.

Annak ellenére, hogy a kutatds mintdja viszonylag kicsi, a kutatéi vélemények
iranymutatoak és dsszehasonlithatéak. Emellett fontos megjegyezni, hogy érdemes lenne a
kutatast olyan egyetemi kutatokkal is kibdviteni, akik nem szabadalmaztattak eddig és
Osszehasonlitani, hogy 6k miért nem kivannak élni az tizleti hasznositas lehetdségeivel. A
minta kiterjesztése tovabbi egyetemekre lehetdséget adhat arra is, hogy Osszehasonlitsuk
kiilonboz6 egyetemek kutatoinak véleményét, amelyet a jelenlegi kis minta okdn nem
tehetliink meg. Emellett egy mésik felmérés keretében kovetkeztetéseket vonhatunk le arra
vonatkozdan is, hogy vajon az egyes egyetemek technoldgia transzfer irodai mennyire ismerik
a sajat kutatoik motivacioit és attitlidjét, valamint miként probaljak mindezt pozitiv iranyba
terelni.
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Melléklet
1. melléklet Interjuvezérfonal

On miért valasztotta a kutato6i életpalyat?

Miért érdemes manapsag kutatonak lenni? Mi motivalja a kutatokat leginkdbb munkajuk
soran?

A kutatok mennyire vesznek figyelembe kutatasaik soran iizleti szempontokat? Véleményiik
szerint helyénval¢ {izleti szempontokat is kdvetni?

On szerint az egyetemén dolgozé kutatok munkéjuk soran kelléképpen figyelembe veszik az
aktualis ipari igényeket? Ha nem, akkor mit gondol, mi ennek az oka?

1. Kornyezete véleménye szabadalmaztatassal kapcsolatban

Hogyan latja kornyezetében, az egyetemen dolgozé kutatok fontosnak tartjak a
szabadalmaztatést, vagy inkdbb a kutatasi eredmények szabadalmaztatas nélkiili publikalasa
mellett dontenek inkdbb? Miért?

Ha valaki szabadalommal rendelkezik, az jelent az egyetemen barmilyen megbecsiilést vagy
elismerést?

On szerint az egyetemen mennyire jartasak a kutatok szabadalmaztatas teriiletén?

2. Kutato tapasztalatai szabadalmaztatas teriiletén

On, vagy esetleg valamelyik kutatotarsa rendelkezik szabadalommal? Ha igen, akkor milyen
pozitiv/negativ tapasztalatai voltak?

Ha mar korabban szabadalmaztatott, miért nem a szabadalmaztatds nélkiili publikalast
valasztotta? Melyik format tartja hasznosabbnak karrierje soran?

3. Kutato6 személyes véleménye a szabadalmaztatasrol és hasznositasrol

On fontosnak érzi sajat kutatasi eredményeinek szabadalmaztatasat? Ha fontosnak érzi, akkor
miért, ha nem, akkor miért? Mi motivalja, hogy szabadalmaztasson?

A szabadalmakkal kapcsolatban On szaméra melyik a legvonzdbb iizleti hasznositdsi méd:
spin-off vallalkozas létrehozasa, licenszia szerzodés keretében a szabadalom hasznalatba
adasa, vagy a szabadalom végleges értékesitése ipari szereplonek? Miért a ... a legvonzobb,
és miért a ... a legkevésbé?

Fél-e esetleg attol, hogy a szabadalmaztatds utan nem tudja megfeleléen hasznositani kutatasi
eredményét? Mit gondol, milyen hatraltato tényezokkel kell szembenéznie egy kutatonak, ha
hasznositani szeretné szabadalmat?

Véleménye szerint elég érettek az egyetemén keletkezd kutatasi eredmények arra, hogy
azokat az ipar megfelel6en alkalmazni tudja? Ha nem elég érettek, akkor hogyan lehetne On
szerint ezt a problémat megoldani?

Tegylik fel, hogy holnap jelenlegi kutatdsa sordn egy iizletileg hasznosithatd eredmény
birtokdba jut. A kordbban elhangzottak alapjan Osszességében szivesen dontene a
szabadalmaztatas mellett?

4. Kutaté tapasztalata a TTO-val

Hallott mér az egyetemeken miikdo technoldgia transzfer irodakrol?

On korabban vett részt olyan egyiittmiikddésben, amelyben az egyetemi technolégia transzfer
iroda is szerepet vallalt?

Vannak-e olyan pozitiv tapasztalatai, amelyekben a technoldgia transzfer iroda részvétele
sokat segitett az egylittmiikodés soran?
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On szerint voltak-e olyan teriiletek, amelyeken gy érezte, hogy hatraltatja az egyetemi
technologia transzfer iroda? Véleménye szerint ezeket a feladatokat a kutatdcsoport tagjai is
el tudnak latni?

5. Kutato véleménye a TTO-rol

On szerint milyen teriileteken lenne sziikség a technoldgia transzfer iroda szerepvallalasara?
Ezeken a teriileteken véleménye szerint a kutatok kevésbé jartasak, vagy Ok is el tudndk latni
az adott feladatokat?

Melyek a legfontosabb tényezoék, amelyeket On elvar(na) a folyamat soran az egyetemén
mukodo technoldgia transzfer irodatol? Véleménye szerint milyen szolgaltatdsokat kellene
megujitania vagy bevezetnie?

On szerint milyen elényei vannak, ha egyetemen szabadalmaztat, mintha egy vallalatnal tenné
ezt meg kutatoként? Miben tud az egyetem tobbet nytijtani Onnek, mint egy vallalat?

On szerint milyen hatranyai vannak, ha egyetemen szabadalmaztat, mintha egy véllatnal tenné
ezt meg kutatoként? Miben tudna egy vallalat tobbet nyudjtani, mint az egyetem? (szakmai
tapasztalat, rugalmassag, finanszirozas, tulajdonrész, stb.)

On szerint képes az egyetemén miikodé technologia transzfer iroda megfeleld szinvonalon
képviselni Ont az ipari szereplok felé és megvédeni az On szellemi tulajdonat? Mennyire
tartja felkésziiltnek a TTO munkatarsait?

Bizik-e abban, hogy az egyetemi technoldgia transzfer irodaval kozosen torténd {iizleti
hasznositas hatékonyabb, mintha egyediil kellene ezt a feladatot ellatnia?

Végezetiil milyen javaslatai lennének a jovére vonatkozoan a technologia transzfer iroda
munkatarsai fel¢, hogy hatékonyabban tudjak ellatni feladataikat a jovoben?
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