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Tanulmanyunkban az egyéni motivaciokat elemezziik, valamint azok marketing
kovetkezményeit vizsgaljuk. Az onkéntesseg elméleti hatterének bemutatasa utan ismertetiink
néhany empirikus kutatdasi eredmeényt az onkéntesség motivdcioira vonatkozoan. A kvalitativ
és kvantitativ modszerek alkalmazasaval kapott eredmények egyarant azt mutatjak, hogy az
egyéni motivaciok életkor és nem alapjan jol szegmentalhatok. Ezen a motivaciok alapjan jol
szegmentalt onkéntes piacon a célcsoportok kivalasztasa egyszeriibb, ezaltal a
marketingstratégiak kidolgozasa is konnyebben kivitelezheto. A késobbiekben egy olyan
modellt kivanunk felvdzolni, ahol célunk annak vizsgalata, hogy hazankban az onkéntesek
inditékai milyen dimenziok mentén irhatok le, és milyen tendencidk fedezhetok fel azok
alakuldsaban.

Kulcsszavak: onkéntesség, egyéni motivaciok, marketing stratégiak
1. Bevezetés

A vallalatok egyre szélesebb korében kezd elterjedni a nonbusiness tevékenységek napi
szintén torténd gyakorlasa. Mar nemcsak mas orszagokban megfigyelhetd tendencia ez,
hanem hazankban is folyamatosan novekvd népszeriiségnek drvendenek ezek a gyakorlatok.
Egyre boviild palettdja van kialakuloban a szektorsemleges vagy interszektoralis nonbusiness
tevékenységeknek, amelynek korébe tartozik az tigymarketing (CRM); a PPP, azaz public-
private partnership; a tarsadalmi felelésségvallalas (CSR); a tarsadalmi célt marketing; illetve
az onkéntesség, adomanyozas, szponzoralas kategoridja is (Dinya et al. 2004).

2. Elméleti hattér - nonbusiness modell

Az Onkéntességhez, adomanyozashoz hasonl6 tevékenységek mar a korabbi tdrsadalmakban
is jelen voltak, bar ekkora a marketing elnevezés még nem volt haszndlatos (Robbins 2006).
Maganak a tenni akarasnak, az dnkéntességnek, a segitségnyujtasnak a motivuma mar a korai
kereszténység idején megjelent az emberiség mindennapjaiban. A keresztény szervezetek altal
folytatott apolo, gondozd ¢és segitd tevékenységek a formadlis segitségnyljtads csirait
jelentették, amelyek szamottevd valtozast atélve segélyezd szervezetek kialakulasahoz
vezettek (Zentai 2006). A karitativ jellegli csoportosulasok eleinte a leginkdbb raszoruldk,
legszegényebbek szamdara nyuljtottak segitd kezet, majd a fejlett piacgazdasagok korat elérve
teremtodott meg az a gazdasagi keret €s tarsadalmi feltételrendszer, amely lehetdvé tette a
nonprofit szervezetek egyre tobb teriileten vald felbukkandsat. Az adoményozéds és az
onkéntesség gyoOkerei nagyon régre nyulnak vissza €s a tarsadalom szinterein megjelend
problémak felkaroldsanak legdsibb modjanak tekinthetdek. Természetesen nemzetenként és
tarsadalmi berendezkedésenként eltérd annak a sulya, hogy az dntevékeny megmozdulasok
mekkora teret kaphatnak. Azokban az orszagokban juthat érvényre a nagymértékii civil
tevékenység végzeése, ahol az allami hatalom partnerként tekint a polgarokra és engedélyezi,
tdmogatja az altaluk kezdeményezett, segitd szandéku torekvéseket. A demokratikus polgari
allamok biztositjdk azokat a kritériumokat, amelyekben a tarsadalmi csoportosulasok
aktivitasa kiteljesedhet, hiszen az allami vezetés, mint partfogd van jelen a kapcsolatban,
ezaltal pedig a tarsadalmi feladatok magasabb szinvonalu teljesitése valosul meg. A jobb
mindségli munkavégzést is részben magyarazza az, hogy bizonyos tarsadalmi teenddk ellatasa
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hatékonyabban megoldhatd civilek kozremiikddése altal, mint allami koordinalas keretében
vagy az erdteljes verseny altal atitatott piaci szféra feltételei kozott (Varga—Horvath 2009). A
nonbusiness tevékenységek megjelenése harom tényezo segitségével magyarazhato:

— az Onkéntes segitségnyujtas masok életének, életkoriilményeinek javitasara iranyul

— a piaci hidny, azaz bizonyos sziikségletek kielégitését a piac magéanvallalkozéi nem
hajtjak végre a kozjo érdekében

— a kozszolgaltatasi hiany, azaz a forprofit szféra altal ki nem elégitett szlikségleteket
az allami szervek sem képesek kielégiteni vagy nem akarjak megtenni azt.

A fent emlitett hianyossagok felfedésére és korrigalasara szolgalnak non-business szektor
megkozelitései azok elemeinek vizsgalata (Steinberg 2006).

3. A nonprofit tevékenységek “kosara”

A nonbusiness marketingként emlitett marketing gyakorlatok esetében a rovid tava
profittermelés nem szerepel a szervezeti célok kozott, ez igaz fliggetleniil attol, hogy mely
terlileten alkalmazzdk az adott gyakorlatot. A nonprofit irdnyultsaghh tevékenységek
felsorakoztatasaval késziilt az aldbbi modell (/. abra), amelyben a szerepld elemek olyan
tevékenységek, amelyek altal a szervezet tehat nem torekszik rovid tava profit realizélédsara. A
modell tartalmazza azokat a kordbban is ismert nonbusiness tevékenységeket, amelyek
szektoridlis és marketing vonatkozdsban egyértelmlien nem azonosithatok be, azonban
rendkiviili hatassal birnak és a jelenlegi nonprofit szervezetek altal is miivelt tevékenységnek
szamitanak. A nonbusiness tevékenységek valtozasa az idok folyaman az alabbi mddon
alakult: a korabbi tevékenységek altal kitizott cél, egyének vagy csoportok dnzetlen segitése
volt, példaul adomanyozas vagy onkéntes munka végzése keretében, a késdbbiek soran tizleti
szempontok kapcsolodtak ezekhez a tevékenységhez, igy a korabbi non-business
tevékenységekhez 1€pésrdl-1épésre tarsultak iizleti érdekek. A szponzoracid vagy példaul az
igymarketing is egy ilyen kétoldali megkdzelités eredményeként fogalmazhaté meg.
Napjainkban az lizleti érdekek szem el6tt tartdsa ismét hattérbe szorult és egyértelmiien a
tarsadalom, valamint az emberiség allapotanak, jovOjének javitasa vette at a kozponti szerepet
(Dinya et. al. 2004). Napjaink tendencidjaként figyelheté meg, hogy az egyszerii non-business
tevékenységek sorra a globalis feleldsségvallalas kihivasaival is taldlkoznak. A vallalatok nem
kizarolag business orientalt tevékenységek folytatdsara koncentralnak, hanem tevékenységi
koriikben a nonbusiness megmozdulasok is jelentds szerepet és figyelmet kapnak. Az
azonban, hogy szamukra mit is jelent a nonbusiness tevékenység, illetve mit tekintenek CSR-
nek, egyelore még nem kelléen definialt sem a szakirodalomban, sem a vallalati gyakorlatban.

1. abra Villalatok non-business tevékenységeinek kosara

Forrads: sajat szerkesztés
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A 2. sz. dabra az egyes tevékenységek kozotti kapcsolatokat jelzi, amely szerint
feltételezhetd, hogy a nonbusiness tevékenységek egy fejlodési folyamat eredményeként
onallosodtak. Megkozelithetd az Gjonnan megjelent nonbusiness aktivitasok felbukkanasa tigy
is, hogy nem a kezdeti tevékenységek sziintek meg és alakultak ki addig még nem ismertek,
hanem azok szerves Osszefonddasa figyelheté meg a nonbusiness tevékenységek
szintézisében. A hagymamodell kiindulasi pontja az Onkéntesség ¢és az adomanyozas,
amelyekkel kapcsolatosan még nem meriiltek fel marketing megfontolasok, nem ugy, mint a
kétoldalu tizleti kapcsolatként definialt szponzoralasnal, amelynek esetében az iizleti érdekek
mar sokkal jobban eldtérbe helyezOdtek. Ma mar az Onkéntesség ¢€s adomanyozasi
tevékenységek is megkovetelik a jol atgondolt marketing eszkOztar hasznalatat, ugyantgy,
ahogyan az elmult években elére nyomuld tarsadalmi marketing, tarsadalmi
felelosségvallalés, igymarketing esetében is.

2. abra A business tevékenységek fejlodése

tarsadalmi marketing

onkéntesség
adomanyozas

Forras: sajat szerkesztés

4. Az onkéntesség

Az Onkéntesség rendkiviil gyors terjedésének oka egyrészt a nonprofit szektor eldtérbe
kertilése, a tarsadalomban fellelhetd fesziiltségek és ellentétek ki¢lezddése, illetve az emberek
szocialis érzékenységének erdsebbé valasa. Ezek az Gjonnan kialakulo jelenségek pedig
egyuttal az 10j Onkéntességi formak megjelenését és az Onkénteseket cselekvésre bird
motivaciok atalakulasat is jelentik. Habar a szolidaritds az az emberi tényez0, amely az
onkénteseket leginkabb sarkallja onzetlenségen alapulé munkavégzésre, de napjainkra szdmos
mas faktor is szerepet jatszhat. Az onkéntes személyek, illetve szervezetek esetében teljesen
eltérd mozgatderdk valnak kulcsfontossaguva, ezért érdemes szétvalasztani és kiilon vizsgalni
a kétféle szitudciot. Szintén egyre gyakoribb tendenciaként figyelheté meg az onkéntesekért
folyo élesedd verseny is, ezért a toborzas €s kivalasztas is joval tobb 1d6t és figyelmet igényel
a koordinal6 személyek részér6l. Megallapithato, hogy a marketing technikak és modszerek is
sokkal fontosabb szerepet jatszanak a nonbusiness szektor esetében, mint azt kordbban
tapasztalhattuk (Bussell-Forbes 2002). Maga az 6nkéntesség vizsgalata is szamos aspektusbol
lehetséges. Jelen tanulmdnyban elsésorban a Miért? kérdésre keressiik a vélaszt és az
onkéntesek motivacioi alapjan torténd szegmentalasi lehetdségeket mutatjuk be.

Erdemes 4ttekinteni azokat az aspektusokat és tényezoket, amelyeket nem szabad
figyelmen kiviill hagyni, ha az Onkéntesség vizsgalatat kivanjuk elvégezni marketing
szempontbol. Bussel és Forbes (2002) modelljének alapjat az onkéntesség négy szignifikans
dimenzidja adja, amelyet az ,,Onkéntesség négy W-modelljeként” (,,Four W-s of
Volunteering”) is emlitenek (3. dbra). A modell, amely az 6nkéntesek piacanak megértésére
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torekszik, az aldbbi dimenzidkat foglalja magaban: az Onkéntesség fogalmanak
meghatarozasa (What), az Onkéntesség eloforduldsanak helyei és teriiletei (Where), az
onkéntesek személyének megadéasa, azaz milyen személyiségi jegyekkel rendelkeznek az
onkéntes munkat végzok (Who), végiil pedig az onkénteseket vezérld motivaciorendszerek
megadasa, azaz annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy az onkéntesség hatterében milyen
okok huzdédnak meg (Why).

3. abra Az dnkéntesség piacanak megértésére szolgaldo modell

Mi (What)

{~_Onkénteség fogalma
Ki (Who) \
Jellemzdk, <] .

személyiségjegyek

Hol (Where)
Teriiletek

Miért (Why)
Motivaciok

Forras: Bussell-Forbes (2002, 5. 0.)

4.1. Mi? — Az onkéntesség meghatdrozdsa

A tanulmany sordn arra az Onkéntes munkavégzésre keriil a hangsuly, amely bar hazankban
egyelére még nem foglalja el a neki jar6 helyet, mégis rengeteg elénnyel kecsegtet az
onkéntes munkat végzé és befogadd fél szdmara egyarant. Maganak az Onkéntességnek
szamos definicidja és értelmezése ismert, mégis a legelfogadottabbnak az bizonyul, ha a
jelenséggel kapcsolatban sziiletett meghatarozasok f6 jellemz6i keriilnek kiemelésre. E szerint
onkéntességrol abban az esetben beszEliink, amikor is a tevékenység végzése onkéntes alapon
¢s szabad akarat alapjan torténik, ellenszolgaltatas nyudjtdsa nem koveti az Onkéntes
tevékenységet, illetve a tarsadalom — akar egyetlen tagjanak — hasznara iranyul (Nadudvari
2011). Az, hogy kozhasznu jelzdvel illethetiink-e egy szervezetet vagy egy egyéni
megmozdulast, az is meghatarozza, hogy a széban forgd tarsadalom az adott koriilmények
kozott mit tart kozérdeknek. Azaz nem elegendd csupan az egyetemes emberi értékeknek vald
megfelelés, hanem az adott tarsadalom altal elfogadott értékrend, cselekvési mintdk szem eldtt
tartasa is elengedhetetlen (Pecze 2003). Az 6nkéntesség mar egyre tobb teriileten megjelenik,
mint példaul a tarsadalmi €letben, a gazdasagban, a kultiraban, s6t a politikaban is.

4.2. Hol? — Milyen teriileteken folyik az énkéntes munkavégzés

Szamos szerzd emliti a témaval kapcsolatosan Smith (1994) meglatasat, aki nagyon fontosnak
tekintette annak vizsgalatat, hogy az onkéntesek milyen teriileteken bukkannak fel, mutatnak
aktivitast. Smith és Wymer (1997) is az onkéntes munkak koriilményeinek ¢€s feltételeinek
meghatarozasaval foglalkozott. A szerzd, 1058 fon végzett kutatisa alapjan hat relevans
csoportot kiilonitett el, ahol onkéntes munkavégzés folyhat: miivészet és kultara, vallas,
fiatalok személyiségének és képességeinek fejlesztése, oktatds és egészség, az emberek
szolgalataban tett egyéb tevékenységek. Az emlitett amerikai tanulmanyhoz hasonloan
kiilonitett el szegmenseket Wilson és Pimm (1996) is, akik meglatasaikat az Egyesiilt
Kirdlysagban készitett tanulméanyukra alapoztak. Az elébb emlitetteken feliil kiemelésre
kertilt még a politika és a sport teriiletén végezhetd onkéntesség, az dnsegités is.
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4.3. Ki? — Az dnkéntesek jellemzdi

Az Onkéntes munkat vallalok eltérd életkoriilmények kozil, illetve eltérd korcsoportbol
keriilnek ki és lathatjuk, hogy megannyi, a hattérben meghuzoddé motivacidé mozgatja a
fiatalabb, illetve az iddsebb generacio tagjait is. Bussell és Forbes (2002) kutatdsai szerint
azoknal a fiataloknal, akiknek felmendi is szerepet vallaltak kozosségi feladatok ellatasaval,
illetve tarsadalmi problémak orvosldsaban, sokkal gyakrabban valnak maguk is dnkéntesekké.
Lathato, hogy a csaladi hattér jelentds hatast képes gyakorolni az egyénre. Szintén pozitivan
befolyasolja azoknak a személyeknek a jovébeni Onkéntes aktivitasat, akik gyermekkorban
mar bevondsra keriiltek egy-egy dnkéntes projektbe.

4.4. Miért? — Motivaciokutatasok attekintése

Az 1970-es évekre vezethetok vissza azok az dnkéntesek taborat vizsgalo kutatasok, amelyek
egyrészt szociodemografiai jellemzdkkel probaljak leirni és csoportokra bontani az dnkéntes
munkaban résztvevoket, masrészt motivacioikat hivatottak feltérképezni. Esmond és Dunlop
(2004) ezt a témat feldolgozo, nemzetkozi kutatdsokat bemutatd tanulmanyaban rendszerezik
az Onkéntesek motivaciorendszeréhez kapcsolodd elméleteket. Osztalyozd munkdjuk
eredményeként megkiilonboztethetjiik a két-vagy haromszektoros, illetve az egy- ¢és
tobbdimenzios elméleteket (Dunlop—Esmond 2004). A szerz6k nemcsak rendszerezték az
addig ismert modelleket, de egyben megalapoztak a jelenlegi és még kialakuloban,
fejlédésben 1€vé motivacidokutatasok elméleti részét is.

Egyes szerz6k az onkéntes munkavégzés motivacioi alapjan két csoportot kiilonitenek
el: az altruisztikus és az egoisztikus értékek mentén 1étrejovd motivacids halmazokat. Mig az
altruista-idealista értékéket szem el6tt tartd csoport képviseldi inkabb az id6sebb generaciok
tagjai, addig az egoisztikus, vagy ahogyan mas szerzok emlegetik, a gyakorlati-pragmatista
inditékok alapjan leirhaté motivacidegyiittes a fiatalokra jellemz6. Ez utobbi esetén a kézzel
foghato jutalmak mellett a szakmai fejlddés, a kihivasoknak val6 megfelelés és a
tapasztalatszerzés szamitanak motivalo tényezéknek. Gyakran egy-egy onkéntes programban
valo részvétellel igyekeznek a fiatalok ellenstlyozni a gyakorlat hidnyat, amely a
munkaltatoknal toborzaskor egyre fontosabb €s pozitivabb szempontnak szamit. Szintén az
onzetlen munkavégzés mellett donthetnek azok, akik sajat kompetencidik fejlesztésére
torekednek, hiszen a kiilonb6zd szervezett programokban vald részvétel segitheti a szocialis
érzék, a stressztlird képesség vagy akar a kommunikécios- és problémamegoldd készség
javitasat is. A kéttényez6s modell masik komponense az altruista-idealista értékek mentén
1étrejovo motivacidcsokor. A masokon vald segiteni akaras, a segités miatt kialakuld jo érzés,
a hit és a vallas inkabb idésebb személyek onkéntes munkavégzését generaljak (Fényes—Kiss
2011, Hetesi—Veres 2013). Lathato tehat, hogy nemcsak moralis tobbletet képes adni az egyén
szamara az onkéntes munka.

Mas megnevezéssel, de hasonlo elvekre alapozva kiilonitette el Hustinx és Lummertyn
(2003) a kollektiv, illetve a reflexiv motivacios torekvések csoportjat. E1I0bbi esetében erds az
altruista attitlid és a kozosségi célok megvalositasa keriil el6térbe, tehat az egyének sajat
személyes motivaciokat alarendelik a kozjonak. A reflexiv motivacié ennek ellentettjeként az
oncentrikussagon alapul, amely elsdsorban a sajat elhatarozasaikat kovetd fiatalokat jellemzi
(Kiss—Fényes 2011). Ez a modell élesebben hatarolja el egymastol a két emlitett kategoriat.

A magyarorszagi helyzetrél képet kaphatunk Czike ¢és Bartal (2004) Aaltal irt
tanulmanyon keresztiil, amelyben Osszesen nyolc motivacids faktor keriilt tesztelésre. A
tényezOk kozé tartozik a tapasztalatszerzés; a vallds és hit fontossaga; a kihivas, szakmai
fejlodés lehetdsége; az erkodlcesi kotelesség; a szabadidd hasznos eltdltésének lehetdsége; 10j
baratok, ismerdsok szerzése és kapcsolatok kiépitése; kozosséghez vald tartozés, illetve a
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szegényeken és raszorulokon vald segités lehetdsége (Czike—Bartal 2004). A felsorolt
0sztonzok tovabbi csoportositasara is sor keriilt, amelynek eredménye harom hipotetikus
csoport differencialasa lett. A kutatok megkiilonboztették a motivaciohalmazok alapjan a régi
tipusu, azaz hagyomanyos Onkéntességet, valamint az 1j tipusi, mas néven modern
onkéntességet. Ezek a kategoriak Fényes—Kiss (2011), Hetesi—Veres (2013) szerzok altal
alkalmazott altruista-idealista, illetve gyakorlati-pragmatista osztalyozas elvét kovetik.
Harmadik tipusként megemlithetd a vegyes tipusu Onkéntesség is, amely esetében a régi
(szegényeken vald segités, vallas és hit fontossaga, erkolcsi kotelesség, kdzosséghez valo
tartozas) és az Uj (tapasztalatszerzés, kihivas, szakmai fejloddési lehetdsége, szabadido hasznos
eltoltése, ) baratok és ismerdsok szerzése, kapcsolatok kiépitése) tipusu Onkéntességet
jellemzd tényezdk és kapcsolddd motivaciok hasonlo sullyal jelen vannak az egyén esetében.
Czike ¢s Bartal empirikus vizsgalatai soran kapott eredmények alapjan lathato, hogy a régi
tipusu Onkéntességet reprezentalok aranya magasabb (45,5 szazalék), hiszen a modern
onkéntességet elonyben részesitok 37,5 szazalékban képviseltetik magukat. A vegyes tipusu
onkéntesség aranya 17 szazalék volt ebben a kutatasban. A kovetkezd abran (4. dbra) is
azonos tendencia figyelhetd meg, nevezetesen a tradiciondlis jellegli dnkéntesség magasabb
aranya. Az abran az eltérd motivaciok alapjan elkiilonithetd onkéntes tevékenységek tipusai
keriiltek megjelenitésre, amely egy 112 ot vizsgalo kutatas eredményét tiikr6zi (Czike—Bartal
2004).

4. abra Motivaciok alapjan elkiilonithetd dnkéntes tevékenységek tipusai

nincs valasz

vegyes

inkabb aj inkabb regi

Forras: Czike—Bartal (2004, 28. 0.)

A National Survey of Giving, Volunteering and Participating (NSGVP) 2000-ben,
kanadaiak korében készitett egyik kutatdsa alapjan is lathatd, hogy az emberek szamos
kiilonbozé indok 4altal vezérelve fognak bele Onkéntes munkavégzésbe. A tanulmany
eredményei szintén a kordbban mar ismertetett eredményeket tdmasztja ald, miszerint a
legtobb ember, a masok iranti gondoskodas miatt onkénteskednek, ahogyan ezt az dbra is
mutatja (5. dbra). Vallasuk elvarja, hogy viszonozzak azt a kedvességet, tor6dést és
segitséget, amelyet masok nyujthatnak szamukra. A hattérben all6 ezen motivacio
el6fordulasanak gyakorisdga az életkor elére haladtdval nd. Minddssze a valaszadok 19
széazalékat vezérlik altruisztikus motivaciok, azonban az idésebb korosztaly képviseldi kozott
sokkal nagyobb (50%) volt ez az el6fordulasi arany. Elmondhat6é az is, hogy a fiatalabb
generacio tagjai Onkénteskedésiik 6sztonzojeként a személyes kompetencidk, valamint egyéb
munkdhoz sziikséges képességeik fejlesztésének és erdsitésének lehetdségét hataroztak meg.
A kutatasban résztvevok 15 és 24 ¢év kozottiek 71 szazaléka motivalt az ugynevezett
egoisztikus tényezdk altal. Természetesen szamos Onkéntes esetében figyelheté meg a vegyes
motivaciérendszer is (McClintock 2004).

173



5. dbra Az dnkéntes munkavégzés okai, kanadai 6nkéntesek 2000

95%

69%
57%

23%

I 81%

30%
I .a .

Azdnkéntesség
ugyébe vetett hit

Képességek és
tapasztalatok

Személyes hatdsok

Sajat erdsségek
fejlesztése

Barati kapcsoltok

Vallasi értékek, hit, Munkalehetdségek

elkotelezddés

fejlesztése

hasznélata

Forras: McClintock (2004, 7. 0.)

Az Onkéntesség régi tipusa elsdsorban adomanyozason ¢€s jotékonykodason alapszik,
példaként hozhatjuk pl. Magyarorszagon a Vordskeresztet, amely mint nemzetkdzi mozgalom
1863-ban jott létre Az 0j tipust Onkéntesség soran nem kizardlag vagy egyaltalan nem az
emberi értékeken alapuld jotékonysag eszméje keriil kozéppontba, hanem az a kihivasokkal
teli, kreativitast igényld munka, illetve a tudasvagy, amely szintén moédfelett 0sztonzi,
elsdsorban a fiatal korosztaly tagjait (Czike—Bartal 2004). Szamukra kitind lehetdséget
jelenthetnek a kiilonb6zd formalis nemzetkdzi onkéntes programok, mint példaul az EVS
(European Volunteering Service) rovid, kdzép és hosszu tavi programjai.

Empirikus adatok bizonyitjak, hogy valoban szamos teriileten fejleszthetd az egyén az
onkéntes munkak altal. Az imént is emlitett NSGVP adatai szerint a kanadai dnkéntesek kb.
haromnegyede (76%) interperszonalis készségeinek fejlédését érezte az onkéntes programban
vald részvétel utan (6. dbra). Szerintiik a munka hozzajarul ahhoz, hogy embertarsaikat
jobban megértsék, nehéz szituaciokkal konnyebben kiizdjenek meg, valamint képesek lettek
motivalni masokat is. A valaszadd Onkéntesek 66 szazaléka kommunikacios készségének
fejlodését vette észre és ez a javulds nem kizardlag a szdbeli, hanem az irdsbeli
kommunikéciora, taldlkozokon, megbeszéléseken valod részvételekre is igaz. Szintén az
onkéntesség eldnyét tamasztja ald, hogy a valaszadok 64 szazaléka érezte, hogy novelhette
altalanos tudésat, ismeretkorét, példaul a kornyezettel, politikaval, egészségiiggyel vagy a ndék
helyzetével kapcsolatban (Greenberg 2000).

6. abra Az dnkéntesség eldnyei

76%
66% 64%
51%
39%
25%
Interperszonalis Kommunikacios Tudés, ismeretek Vezet6i Jotékonykodas  Technikai és
képességek képességek bévitése képességek képességének irodai ismeretek
fejlesztése fejlesztése fejlesztése novelése novelése

Forras: Greenberg (2000)
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A kéttényez6s elméletet egészitette ki és értelmezte kicsit masként Fitch (1987), majd
Morrow ¢és Howell (1989) is, akik egy harmadik tényezd megjelenitésével megalkottak a
haromtényezés modellt. Igy az onkéntes munkat végzék 6sztonzdit, az altruista, a tarsadalmi,
valamint az anyagi motivacios tényezok szerint csoportositottdk (Esmond-Dunlop 2004).
Ezeknek a kezdeti modelleknek a hatranya abban rejlik, hogy empirikus médon tobbszordsen
nem bizonyitottak, igy alkalmazasukkal kapcsolatban kétségek meriilhetnek fel.

Az eddig hasznalt elméletek arnyoldalait prébaltak lekiizdeni a téma kutatdi, emiatt
egyre tobb empirikus kutatds késziilt. Az empirikus eredmények novekvd szdmanak ¢és a
megfeleld elméleti megalapozottsagnak koszonhetden sziilettek meg a tobbdimenzids
motivaciés modellek, amelyek a jelenlegi kutatasok alapjait is képzik. Tobb dimenzid
bevonasaval vizsgaltik az dnkéntesek motivaciorendszerét Clary és szerzotarsai is. Osszesen
harminc valtozd mérésével és a vizsgalat soran alkalmazott skala hat eltéré funkcionalis
motivaciocsoportba osztasaval, megalkottak a VFI-t (Volunteer Functions Inventory). Az
onkéntes munkavégzés mellett voksold személyek motivacidinak vizsgalatakor alkalmazott
VFI arra a kozponti kérdésre probal valaszt adni, hogy mennyire fontos, mennyiben jarul
hozz4 mind a harminc lehetséges ok ahhoz, hogy valaki énkéntes munkat végezzen. Otfoka
Likert-skala segitségével értékelhetok a szerzok altal elkiilonitett kategoriak: a védekezd
jellegi motivaciok, az értékek, a karrier, a szocialis motivaciok, az értelem, megértés,
valamint az egyén Onfejlesztése. Elmondhatd tehat, hogy az onkéntes munkdk magukban
hordozhatjak az egyén védelmének lehetdségét az élet barmely teriiletén eléfordulod
nehézségekkel szemben. Kifejezheté az Onkéntes altruista ¢és humanitarius értékei,
hozzéallasa, illetve hozzajarulhat a szakmai é€let, a karrier fejlesztéséhez. Mindezek mellett a
tarsadalmi kotelékek javitasanak, erdsitésének és fejlesztésének lehetdségét is magaban
hordozza, valamint a személyes készséget fejlesztését és az egyén onbizalmanak ndvelését is
eldidézheti (Clary et al. 1998).

Modszertanilag ezt a megkozelitést alkalmazza, és ezzel az alkalmazott modszer
megfeleloségét kivanja alatamasztani Clary és Snyder (2002), Penner (2002), illetve Stukas,
Snyder és Clary (2002) is. A szerzok olyan hallgatok korében végezték felmérésiiket, akik
ugynevezett kotelezo Onkéntes programban vald részvétellel végezhették el tanulmanyaikat.
Eredményként arra jutottak, hogy a fokozott kiilsd ellendrzés és koordindlds, illetve a
kényszer érzésének hatdsara, a mas szituacidoban és feltételek mellett kialakult, egyébkeént
pozitiv irdnyu kapcsolat a korabbi dnkéntes tevékenység végzése és a jovobeli szandék kozott,
szinte teljesen eltlint (Stukas et al. 2002). Jelentdés mértékii kontroll kisérte a résztvevoket,
amely az Onkéntesség jellegének egyik fO kritériumat sérti. Maga az Onkéntes program
jelenthetett szakmai fejlodési lehetdséget az egyének szamara, azonban a masikon valo
segiteni akards, az Onzetlen jotett végrehajtdsdnak ténye részben elvesztette vardzsat. A
kutatds eredményei alapjan elmondhatdo, hogy mas feltételek mellett az Onkéntes
munkavégzés mogott all6 motivaciok megvaltozhatnak.

Hasonlo elven, de kevesebb valtozot felhasznalva vizsgalodott Webb, Green és
Brashear (2000), akiknek nevéhez kothetd az AHO (Attitudes toward Helping Others) skala
definialasa. A szintén otfoka Likert-skalan alapuld felmérés a masok megsegitése irant
mutatott szandék meglétét globalisan probalja értékelni. A HAS, azaz Helping Attitued Scale
husz valtoz6 mérésével ad képet a valaszadok érzéseirdl, meggydzddéseirdl és magatartasbeli
megnyilvanuldsair6l az  Onkéntességgel kapcsolatban  (Nickell 1998).  Szintén
motivaciovizsgalatok soran keriilt alkalmazasra a Bales-féle onkéntesség mértékét mérd skala
IS.

5. Primer kutatas

Az Onkéntesség motivacioinak vizsgalatara kvalitativ feltard jellegli kutatast végeztiink,
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melynek soran 4 mélyinterjut készitettiink.

A mélyinterju alanyai olyan személyek voltak, akik valamilyen jellegli kapcsolatot
mutattak vagy mutatnak az Onkéntes munkavégzéssel. Az egyik valaszadonak még nincs
személyes tapasztalata az ilyen jellegli munka ellatasaval kapcsolatban, mig a masik harom
megkérdezett — bar jelenleg nem — korabban segitd munkéja révén a tarsadalom egyes tagjait
tamogatta. Elmondhatd, hogy az onkéntes munka teriiletén mar aktiv megkérdezettek rovid
tavon, alkalmanként kostoltak bele a formadlis Onkéntességbe. A tapasztalattal még nem
rendelkez6 személy is jelentds érdeklddést mutat az onkéntesség irdnyaban, emiatt mar meg is
tette az elsd lépéseket, regisztralta magat onkéntesként, elbeszélgetésen és toborzason vett
részt.

Teljes mértékben megoszlik a valaszadok kozott az dnkéntes munkavégzes teriiletének
jellege, ugyanis gyerekekkel, hajléktalanokkal, betegekkel, iddsekkel ¢és allatokkal
kapcsolatos tevékenységek felsoroldsa mellett a kornyezet megdvasaért és tisztan tartdsaért
végzett szemétszedés is emlitésre keriilt. Erdekes volt megfigyelni, hogy a valaszadok
nyilatkozata szerint az altaluk valasztott Onkéntes tevékenység nem, esetleg részben
kapcsolodik  munkajukhoz, tanulményaikhoz, illetve szabadidds elfoglaltsdgaikhoz.
Valaszadoink nemiiket tekintve ndk voltak, akik a huszas éveik kozepén 1€év0 korosztalyt,
illetve a diplomas réteget képviselték. Ezekkel a jellemzdkkel biré személyek korében
probaltuk feltarni, illetve a mar ismeretes szekunder kutatasi eredményekkel Osszevetni az
onkéntes munkat végzOk motivacioit. Az onkéntes munka mellett valo elkotelezédés miértje —
pusztan 4 ember esetében is — igen sokszinlinek bizonyult. A hattérben meghtzodo
mozgatoérugoként keriilt emlitésre a segitségnyujtds szépsége, a szabadidd hasznos
eltoltésének lehetdsége, annak az érzésnek az 4atélése, miszerint az Oonkéntes a tarsadalom
szamara értéket ad. Az egyik valaszadd egy személyes kérést, szivességet teljesitve allt be az
Onkéntesek soraba, mig a masik megkérdezett tanulmanyi munkaja minél objektivebb ¢és
megalapozottabb megkdzelitésének garantalasat is ilyen motivacios tényezdként emlitette. Az
empatia érzésének elbretdrése is tobbszor szoba keriilt. Onmaguktol a valaszadok valoban
szamos eltérd motivaciot emlitettek, amely onkéntes munkavégzésre sarkallja dket, azonban
érdekes megfigyelni, hogy amikor az altalunk megadott tényezdk sorrendbe tételét kértiik,
kivétel nélkiil minden megkérdezett a szegényeken, raszorulokon valo segitést emlitette:

,,Szerettem volna a fennmarado szabadidémben masok segitségére lenni. A segitségnyijtas késztetett az
onkéntesség vallalasdra.”

Szintén eldkeld helyen végzett minden, a kutatdsban résztvevd személy esetében, az
erkolesi kotelesség, mint 0sztonzd tényezd. Fontos kiemelni, hogy az Onkéntes munka
nyujtotta esetleges kihivas, szakmai fejlédés lehetdsége nem az a faktor, amely elsddlegesen
cselekvésre készteti az egyént. A kordbban részletezett motivacios elméletekkel ez némiképp
ellentmond, hiszen a vizsgalat alanyai 26 és 27 évesek voltak, akik életkoruk alapjan 4ltalaban
a pragmatista csoportot erdsitették. Kérdéseink kozott szerepelt az is, hogy tortént-e valtozas
az Onkéntesek motivacigjat illetden, ujabb és wjabb Onkéntes munkavégzés hatésara.
Megkérdezettjeink egyike sem végez jelenleg ilyen tipusu tevékenységet, azonban
nyilatkoztak arrdl, hogy milyen ) motivaciok jelenhetnek meg esetiikben.

,,Sokszor gondolok arra, hogy mekkora élmény lehet egy idegen orszagban raszorulo embereken
segiteni.”

Héarom valaszad6 nyilatkozott ugy, hogy az Onkéntesség mellett valo elkotelezodését
masik fél nem befolyasolta, tehat teljes mértékben 0Onallo dontés volt, a negyedik
megkérdezett hasonld érdeklddéssel rendelkezd ismerdsének kdszonhette empatikus énjének
kibontakozasat. Elhangzott az a megallapitas, miszerint a csalad rendkiviil fontos befolyassal
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birhat, azaz azok a gyermekek, akiknek sziileik is elOszeretettel vesznek részt onkéntes
segitségnyujtasban, ezaltal pozitiv példa all elSttilk, nagyobb szamban valnak maguk is
onkéntesekke.

. Edesanydam sokszor végzett onkéntes munkdt, elsésorban gyerekekhez kapcsolédét. Nagyon jo volt latni
rajta az olyankor érzett orémet, igy nem volt kérdés, hogy én is hasonloan cselekedjek.”

A kutatasban szerepld személyek egyetértettek azzal, hogy az dnkéntes munka az egyén
¢és a tarsadalom szamara is valamilyen pozitiv tobblettel szolgal. Az egyén szamara sokkal
bizakodobb vilagszemléletet, lelki joérzést €s pozitiv energiat ad.

., Megtanulok feltétel nélkiil adni, amikor mdsoknak segithetek. Oszinte mosolyt csalni hatranyos helyzeti,
onbizalomhiannyal kiiszkddo emberek arcara nagyon halas feladat.”

>

., Megtanit mdsokra is odafigyelni, onzetleniil élni és az igazi emberi értékeket figyelembe venni.’

A tarsadalom szempontjabol nagyon fontos a kozosségformdld erd, a negativ
eloitéletek, sztereotipidk elfojtdsa. Az Onzetlen egyiittmiikodés, Osszefogas egy jo ligy
érdekében sokkal tobb eredményre vezet, mint a kotelességbdl végzett munka, a
sikerélménynek pedig motivald ereje van. Mindezek mellett a kozosségben fellelhetd
fesziiltségek feloldasanak egyik eszkoze, amelyeknek hatasara jobb ¢€s egészségesebb
tarsadalom, tisztabb kornyezet vagy szélesebb korii kulturalis ismeretterjedés alakulhat ki. Az
onkéntes munka altal felelosségteljesebbé valo személyek példat statualva érhetik el, hogy
hivatastudatokkal masok is egyetértsenek és hasonloan aktiv életet éljenek - hangzottak el a
kutatasban résztvevoktol. Kivancsiak voltunk arra is, hogy vajon a megkérdezettek latjak-e
barmilyen hatranyat az 6nkéntességnek. Az egyik valaszadd szerint a legtobb onkéntes munka
ellatasat nem kotik feltételekhez, azaz az dnkéntesek toborzasa és kivalasztdsa nem alapszik
formalis elvarasokon, szabdlyzason. Ezzel azonban a vélaszadd nem az Onkéntes
munkavégzés személyre hatd negativumat emelte ki, hanem a még fejlddésben 1évo
onkénteseket koordinald szervezetek hatékonysdgat. Ezt a véleményt leszdmitva kizardlag
pozitiv visszajelzéseket kaptunk az onkéntességgel kapcsolatban.

,,Nem volt semmilyen hatranya, minden percét élveztem és barmikor megismételném.”

Kutatdsunk soran szerettiik volna feltérképezni azt is, hogy vajon mely hazai, illetve
kiilfoldi onkéntes szervezetek, esetleg megmozdulasok ismertek. A valaszadok altal emlitett
feleletekbdl az alabbi lista allithatdo 6ssze: UNICEF, WWF, PETA, Magyar Voroskereszt,
Magyar Maltai  Szeretetszolgalat, Demokratikus Ifjusagért  Alapitvany, Magyar
Természetvéddk Szovetsége, Talentum, Véregylet, Greenpeace, EVS, politikai partok
onkéntesei. Megmozdulasként pedig a kornyezetet szeméttdl megtisztito Te Szedd! akcio
kertilt felsorolasra. A mélyinterjuk segitségével kapott eredmények egy része megegyezik a
szakirodalomban leirtakkal, de egy-egy ponton ellentmondas tapasztalhatd. Ezért is érdemes a
kutatast joval szélesebb korre kiterjeszteni, amely jovobeli céljaink kozt szerepel.

6. Osszegzés

Az Onkénteseket mozgatd motivaciokkal foglalkoz6 elméletek és vizsgéalatok szdma
egészen az 1970-es évektSl kezdve gyarapodik. Ujabb és jabb kutatdsok elvégzése tette
nyilvanvalovd, hogy szamtalan tényezd tartozik az Onkéntesek motivaciorendszerébe,
amelyek  kiilonb6z6  szocidldemografiai  jellemzék mentén  csoportosithatok. A
motivaciokutatasok kezdetén joforman csak a masok érdekének szem elott tartasaval, a
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tarsadalom tagjainak segitésével kapcsolatos jellemzokkel, majd késdbb a materialis
jutalmakhoz valdé hozzajutds és egyéb kozvetett gazdasagi eldnyok megszerzésével is
foglalkoztak. Manapsag az is az onkéntesség rendkiviili eldnyeként emlithetd, hogy szamos
formalis (kiilfoldre iranyuld) onkéntes programnak koszonhetOen sajatithato el egy idegen
nyelv vagy ismerheté meg egy addig ismeretlen kultura. A kellemes, barati 1égkorben eltoltott
1d6, a személyes kapcsolatok kiépitése, az egyén masokkal szembeni szorongasanak
csokkentése és lekiizdése mind-mind olyan tényez6k, amelyek egyre domindnsabba valnak,
ha a hattérben meghtz6do Osztonzoket vizsgaljuk. Az imént emlitett tarsadalmi
motivacidhalmazon kiviil az oOnkéntesek sajat kompetenciaik fejlesztésének, almaik ¢és
onmaguk megvalositasanak lehetdségét is egyre inkdbb szem el6tt tartjak. A felsorolas még
nagyon sok tényezdvel kiegészithetd lenne, kdszonhetden annak, hogy az Onkéntes
programok valasztéka egyre boviil, a foglalkoztatd oldal is szélesebb korben kinal
lehetéségeket az Onkéntesek szamara, valamint a tarsadalmi értékek prioritdsdban
megmutatkozd valtozasok is lényeges szerepet jatszanak. Egyetérthetiink abban, hogy az
onkéntes tevékenységet végzoket mozgatd motivaciok rendkiviil sokszintiek és valtozatosak,
azonban a hétkéznapi ¢életben nem tesziink kiilonbséget Onkéntes és Onkéntes kozott e
tényezOk alapjan, hiszen az egyének mindegyike a tarsadalom érdekének szolgéalataban allva,
annak fejlesztésé¢hez ¢és tdmogatasdhoz jarul hozzd Onkéntes munkdja elvégzésével. A
hattérben allo6 motivaciok feltérképezése mellett érdekes kérdést vethet fel az is, hogy vajon
az Oonkéntesek valoban etikusabbak, erkdlcsdsebbek, valamint tisztességesebbek-e és ehhez az
onkéntes munka végzése mennyiben, milyen mértékben jarul hozza.

Napjainkban minden ember és vallalat szdmara a tarsadalom iranti feleldsségvallalas, a
kozos érdekek képviselése szinte kotelezonek tekinthetd, valamint elmondhatd, hogy az
emberek kotelességiiknek ¢és egyben igényiiknek is érzik, hogy sajat keziikbe vegyék
problémaik megoldasat és sorsuk iranyitasat, ezzel befolyast gyakorolva a tarsadalmi
folyamatok kimenetelére.

Irodalomjegyzék

Bussell, H. — Forbes, D. (2002): Understanding the volunteer market: The what, where, who
and why of volunteering. International Journal of Nonprofit and Voluntary Sector
Marketing, 7, 3, pp. 244-257.

Clary, E. G. — Snyder, M. (2002): The motivations to volunteer: Theoretical and
practicalconsiderations. Psychological Science, 8, pp. 156-159.

Clary, E. G. — Snyder, M. — Ridge, R. D. — Copeland, J. — Stukas, A. A. — Haugen, J. — Meine,
P. (1998): Understanding and assessing the motivations of volunteers: A functional
approach. Journal of Personality and Social Psychology, 74, pp. 1516-1530.

Czike K. — Bartal A. M. (2004): Nonprofit szervezetek és onkéntesek — uj szervezeti tipusok és
az onkéntes tevékenységet végzok motivacioi. Zarotanulmany, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Piliscsaba.

Dinya L. — Farkas F. — Hetesi E. — Veres Z. (2004): Nonbusiness marketing és menedzsment.
KJK Kerszov, Budapest.

Esmond, J. — Dunlop, P. (2004): Developing the Volunteers Motivation Inventory to Assess
the Underlying Motivational Drives of Volunteers in Western Australia.
http://volunteer.ca/content/clan-wa-inc-developing-volunteer-motivation-inventory-
assess-underlying-motivational-drives. letoltve: 2013. 12 12.

Fényes H. — Kiss G. (2011): 2011 — az Onkéntesség Europai Eve. Az onkéntesség tarsadalmi
jelensége és jelentdség. Debreceni Szemle, 19, 4, 360—368. o.

Fitch, R. T. (1987): Characteristics and Motivations of College Students Volunteering for
Community Service. Journal of College Student Personnel, 28, pp. 424-431.

178



Greenberg, L. (2000): The Benefits of Volunteering.
http://www.imaginecanada.ca/files/www/en/giving/factsheets/benefits_of volunteering.
pdfletoltve: 2014. 01 04.

Hetesi E. — Veres Z. (2013): Nonbusiness marketing. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Hustinx, L. — Lammertyn, F. (2004): The Cultural Bases of VVolunteering: Understanding and
Predicting Attitudinal Differences Between Flemish Red Cross Volunteers. Nonprofit
and Voluntary Sector Quarterly, 33, 4, pp. 548-584.

Magyar Adomanyozoi Forum (2011): Vallalati onkéntesség (TOP200).
http://lwww.donorsforum.hu/hu/kutatasok/vallalati-oenkentesseg-magyarorszagon
letoltve: 2014. 01 04.

McClintock, N. (2004): Understanding Canadian Volunteers. Canadian Centre for
Philanthropy.http://www.imaginecanada.ca/files/www/en/giving/reports/understanding_
volunteers.pdf letoltve: 2013. 12 10.

Nadudvari Z. (2011): Az onkéntesek munkavégzésének mérési, elemzési hattere. Statisztikali
Szemle, 89, 5, 582-589. o.

Nickell, G. (1998): The Helping Attitudes Scale. Paper presented at 106th Annual Convention
of the American Psychological Association at San Francisco, August.

Pecze J. (2003): A nonprofit szféra szerepe a gazdasagban. Onadozé, 7, pp. 11-16.

Penner, L. A. (2002): Dispositional and organizational influences on sustained volunteerism:
An interactionist perspective. Journal of Social Issues, 58, pp. 447-467.

Robbins, K. C. (2006): The Nonprofit Sector in Historical Perspective: Traditions of
Philantropy in the West. In Powell, W. W. — Steinberg, R. (eds.): The Nonprofit Sector
— A Research Handbook. Yale University Press, New Haven, pp. 13-31.

Salamon, L. M. (1987): Partners in Public Service: The Scope and Theory of Government-
Nonprofit Relations. In Powell, W. W. (ed.) The Nonprofit Sector: A Research
Handbook. Yale University Press, New Haven, pp. 99-117.

Smith, D. H. (1994): Determinants of voluntary association participation and volunteering: A
literature review. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 23, 3, pp. 243-263.

Steinberg, R. (2006): Economic Theories of Nonprofit Organizations. In Powell, W. W.—
Steinberg, R. (eds.) The Nonprofit Sector — A Research Handbook. Yale University
Press, New Haven. pp. 117-139.

Stukas, A. A. — Snyder, M. — Clary, E. G. (2002): The effects of ,,Mandatory Volunteerism*
on intentions to volunteer. Psychological Science, 10, 1, pp. 59-64.

Varga P. — Horvath L. (2009): A civil szervezetek szerepének erdsodése az utobbi két
évtizedben Magyarorszagon. Bolyai Szemle, 3, pp. 63-78.

Webb, D. J. — Green, C. L. — Brashear, T. G. (2000): Develpoment and validitaion of scales to
measure attitudes influencing monetary donations to charitable organizations. Journal of
the Academy of Marketing. 28, pp. 299-309.

Wilson, A. — Pimm, G. (1996): The tyranny of the volunteer: the care and feeding of
voluntary workforces. Management Decision, 34, 4, pp. 24-40.

Wymer, W. W. (1997): Segmenting volunteers using values, self-esteem, empathy and
facilitation as determinant variables. Journal of Nonprofit and Voluntary Sector
Marketing, 5, 2, pp. 3-28.

Zentai L. (2006): Onkéntes segités Magyarorszdgon ma és holnap. Polgdri Szemle, 2, 5,
http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=105, letoltve: 2013. 01 10.

179



