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A véleményvezérek egy-egy termékkategoriarol alapos ismerettel rendelkeznek, amely
kiegésziilve személyiségiikkel és széles kapcsolathalojukkal jelentos befolyast képes
gvakorolni masok fogyasztasara. A véleményvezérek befolyasa a csaladon beliil is érvényesiil,
ahol a sziilok és gyermekek kozotti befolydsolas kérdése azeért is érdekes, mert egy olyan
kapcsolatrendszeren beliil érthetjiik meg ezt a jelenséget, amelyre jellemzo a szoros kotodes, a
tartos kapcsolat és a bizalmi viszony. A fenntarthato fogyasztas, benne a kornyezetvédelem
szemléletének elsajatitasaban a csalad fontos szerepet tolt be és nemcsak hagyomdanyos
ertelemben a szocializacio révén, hanem a gyermekektol a sziilok felé iranyulo befolyas, azaz
a re-szocializacio révén is. Jelen kutatasunkban skalatesztelést végziink annak érdekeben,
hogy kideriiljon az akadémiai kutatasokban rendszeresen hasznalt és elismert Childers (1986)
veleményvezér skala adaptalhato-e a kornyezetvédelem teriiletére és a csaladon beliili
kommunikacio/befolydas mérésére. Ennek érdekében kérddives megkérdezéseink sordn
egyetemi hallgatok tobb almintajan teszteltiik a véleményvezér skala csaladon beliili
befolydsra adaptalt valtozatat. A kutatds jelentoségét az adja, hogy a kornyezetvédelem
teriiletén és a csaladra vonatkozoan nem érheté el sztenderd véleményvezér skdla a
szakirodalomban, igy jelen skalatesztelés eredményei hozzdjarulnak a témakér tudasdhoz és
jovobeli vizsgalatahoz.
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1. Bevezetés

Kotler (1999) szerint ,,a véleményvezetd az a személy, aki informdlis kommunikaci6é soran
tandcsot vagy informdaciot nyajt valamely termékrdl vagy termékcsoportokrol, arra
vonatkozoan, hogy a sok marka koziil melyik marka a legjobb, vagy az adott termék hogyan
hasznalhat6.” Rogers (2003) kiemeli a véleményvezérek azon jellemzdjét, hogy rendszeresen
és az altaluk képviselt iranyba képesek masok attitlidjét és viselkedését befolyasolni. Boster
(2011) a veéleményvezérek harom meghatarozd jellemzdjét nevesiti, azaz (1) nagyon jol
ismerik azt a teriiletet, amelyen belill véleményvezérként mitkddnek, (2) széles ismeretségi
korrel rendelkeznek és (3) hatdsosan osztjak meg tuddsukat ismeretségi koriikben. Azaz a
véleményvezérek jol informaltak, Osszekottetésben vannak masokkal és meggydzdek.
Marshall és Gitosudarmo (1995) tovabbi jellemzdokkel irja le ezt a csoportot.
Megkozelitésiikben az adott egyén tarsas kapcsolatrendszere, kiviilrdl vezérelt
személyiségvonasai, az innovativitas mértéke és a valtozasokhoz valo hozzaallasa, valamint a
demografiai tényezd6i, ugymint életkor, iskolazottsag vagy jovedelem hatarozzdk meg azt,
hogy véleményvezérként jelenik-e meg tarsas kornyezetében. Amennyiben a
véleményvezérek magatartasat vizsgaljuk — teszik hozza — akkor kideriil, hogy a csoport tagjai
intenziv informaciokeres6k ¢és nagymértékben hasznaljadk a kereskedelmi, szakmai és
személykozi kapcsolataikat a kivant informécié megszerzéséhez.

A csaladi dontések esetében a gyermekek befolyasa azon keresztiil is megvalosul, hogy
szamos teriileten véleményvezéri befolyassal rendelkeznek. Altalaban a gyermekek és fiatal
felndttek igazi dontéshozo funkciot toltenek be a csaladon beliil az olyan termékeknél,
amelyekkel kapcsolatban a sziildk involvaltsaga kicsi, és a fiatal véleménye
véleményvezérként elfogadhatd, ugymint a szorakoztaté elektronikai termékek, a
szamitogépek és szoftverek esetében (Neulinger—Zsotér 2013). Belch és tarsai (2005) szerint a
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fiatalok befolydsa az internetezésben szerzett jartassdgukkal hozhatd kapcsolatba, hiszen
konnyen kezelik a modern technikai eszkdézoket, illetve az ezek komplexitasabol eredd
bonyolult fogyasztoi dontéseket. Igy a technolégiai fejlédés kovetkeztében altaldnossagban is
elmondhat6, hogy a gyermekek csaladon beliili véleményvezér pozicidja egyre jellemzobb
lesz, azaz sokszor vallalnak aktiv szerepet a vasarlasi folyamat soran, akar dontéshozoi
poziciot betoltve (Malik—Guptha 2013).

A kornyezetvédelem — vagy tagabb értelemben a fenntarthatosag esetében — IS
elmondhatd, hogy a véleményvezérek befolydsa meghatarozo. Nisbet és Kotcher (2009)
klimavaltozas teriiletén végzett kutatasai alapjan megallapithat6, hogy a véleményvezérek
novelik a lakossag tudatossagat és elkotelezettségét a kornyezetvédelem iranyaban, novelik a
tudasukat a tudomanyos és szabalyozési ismeretek terén, hozzédjarulnak a mozgositasukhoz,
ismertséget generdlnak a téma irant, novelik a témahoz kotédo nyilvanos diskurzusok szamat
¢s megvaltoztatjak adott téma lakossagi észlelését. A csalad jelent6ségét az adja a témaban,
hogy egyrészt a szocializacido révén a gyermekek a csaladban tanuljdk meg a kornyezet
értékét, masrészt a gyermekek a nevelési intézményekben (6voda és iskola) megszerzett
tudéasukkal vissza is hatnak sziileik ¢és csaladjuk hozzaallasara a kornyezetvédelem irdnyaban.
Szamos kutatas igazolja, hogy példaul az ujrahasznosités teriiletén az egyének viselkedését
nagyobb mértékben befolyasoljak olyan személyek, akiket ismernek és akikhez kotddnek (igy
a csaladjuk), mint a kormanyzati intézkedések vagy reklamkampényok tizenetei (Goldsmith—
Goldsmith 2011).

Mindezek alapjan meglepd, hogy a hazai és nemzetkozi szakirodalom csak attételesen
foglalkozik a csalddon beliili kornyezetvédelmi szocializacidval és re-szocializacioval,
amelynek példaja, hogy sztenderd, tesztelt skéla a témakor vizsgalatahoz nem elérhetd. Ennek
alapjan jelen kutatas célja, hogy egy jol ismert és széles korben hasznalt véleményvezér skala
atalakitasaval és annak tesztelésével hozzajaruljon a témakor tudasanyagahoz és jovobeli
méréséhez.

2. Elméleti hattér

Annak érdekében, hogy az 0 skdla mindségét értékelni tudjuk a kovetkezd kritériumokat
sziikséges értékelni (Bearden et al. 2011): mérési konstrukcido és mérési €rvényesseég,
megbizhatosdg és tartalmi érvényesség. Ugyanezen szempontokat hasznaltdk a korabbi
nemzetkozi és hazai skalatesztek, 1asd tobbek kozott Parasuraman et al. (1988), Somogyi
(2011, 2012), Becser (2008). A szakirodalmi hattérben a skalatesztelés legfontosabb elméleti
megfontolasait foglaljuk Gssze annak érdekében, hogy a primer kutatis skalajanak a
mindségét ezen kritériumok alapjan értelmezziik.

2.1. Elméleti konstrukcio és mérési érvényesség

A méréeszkdz esetében kiemelten fontos, hogy megalapozott elméleti bazisra épiiljon.
Eszerint az elméleti megfontoldsoknak megfeleld tényezoket kell beépiteni a mérdeszkozben,
csak olyan elemeket, amelyek elméleti oldalrdl indokolhatoak.

2.2. Megbizhatosag

A mérbeszkd6z megbizhatosaga egyrészt értékelhetd a tesztelés ¢és Ujra tesztelés
eredményeinek Osszehasonlitdsdval. Abban az esetben, ha a skala megbizhatd, akkor az eltérd
idépontokban felvett eredmények szignifikdnsan nem térnek el, tovdabba a test-retest
koefficiens értékek megfeleldsége i1s sziikséges. Masrészt elvart a belsdé konzisztencia
megléte, amely a Cronbach-alfa értékével, a tétel-egész (item-to-total) korrelacioval
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igazolhat6. Amennyiben a megbizhatosagot strukturalis elemzéssel végezziik el, abban az
esetben a SEM modell belsé konzisztencia mutatoinak értékelése sziikséges. (Jelen kutatasban
SEM elemzést nem végziink.)

A megbizhatosagi adatokat a kovetkezo értékek mellett elemezziik:

- Tétel-egész korrelacio értéke legyen 0,30 felett (Nurosis 1993)
- Cronbach a értéke legyen 0,7 felett (Nunally 1978).

2.3. Ervényesség

Az érvényesség a tartalmi, hasonlosagi és kiilonbozdségi érvényességgel értelmezhetd
(Malhotra 2005). A tartalmi érvényesség esetében — jellemzden kvalitativ modszerekkel — azt
vizsgaljuk, hogy a skalatételek mennyiben felelnek meg a mért konstrukciénak. Malhotra
(2005, p. 350) szerint a hasonlosagi érvényesség azt jelenti, hogy ,,a skala és ugyanannak a
fogalomnak mas mérései kozott mennyiben all fenn pozitiv korrelacié”. A hasonlosagi
érvényesség ez alapjan a megbizhatdsagi egyiitthatokkal és hasonld tételek kozott mért
korrelaciokkal igazolhaté. Ehhez hasonléan a kiilonb6zdéségi érvényesség is korrelacios
értekekkel vizsgalhatd, ahol a kiilonb6zd jelentést kifejezd elemek korreldlatlansaga az
elvaras.

2.4. Skala dimenzionalitdasa

A skala dimenzionalitasanak valé megfelelés szerint a skala elemeire illesztett faktorstruktura
meg kell, hogy feleljen az elméleti elvarasoknak. Amennyiben egy skala tobbdimenzios,
akkor elvards, hogy az 1j méréeszkdz ezt a dimenzionalitdst és a mogotte huzodo
jelentéstartalmat Orizze meg (Malhotra 2005). A skéala dimenzionalitdsa ellendrizhetd a
kovetkezd modszerekkel vagy ezek kombinaciojaval:

- Feltar6 faktorelemzés, ahol illeszkedési mutatok ¢és a faktorelemzés egyéb
mutatészamai értelmezenddek, igymint faktorstilyok és a variancia megmagyarazott
hanyada.

- Konfirmatérikus faktorelemzés, ahol a strukturalis elemzés illeszkedési mutatoi
hasznalandok.

3. Primer skalatesztelés
3.1. Minta és adatfelvétel jellemzoi

Vizsgalatunkban a skéla tesztelése céljabol 3 adatfelvételt végeztiink, mindhérmat online
kérdoiv segitségével. A mintak a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoibol allnak, ahol az
elsé kutatas 2013 novemberében zajlott, majd a méasodik kutatds az Gjratesztelés érdekében
egy honappal késébb, 2013 decemberében azonos mintdn tortént. A harmadik adatfelvétel
eltéré mintan 2014 majusaban kerilt lekérdezésre. A mintavétel modja onkényes volt, az
online kérddiv elérhetdségét minden kivalasztott tantargyat tanuld hallgaté megkapta.

A mintak fobb demografiai jellemzoit az /. tdbldzat mutatja be. A mintak hasonlo
aranyokat mutatnak a nem, lakhely és észlelt életszinvonal jellemzdok alapjan. Iskolai
végzettség szerint a harmadik minta mester hallgatokkal késziil, ennek eredményeként nincs
kozépfoku végzettséggel rendelkezd valaszado, és az atlagéletkor is enyhén magasabb.
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1. tablazat Mintak demografiai jellemzdinek a bemutatasa

Kutatas 1 Kutatas 2 Kutatds 3
Elemszdm| % |Elemszam| % |Elemszam| %
N6 79 59.0 76 58.9 33 78.6
Nem Férfi 55 41.0 53 41.1 9 214
Osszesen 134 100.0 129 100.0 42 100.0
Budapest 78 58.2 76 58.9 25 59.5
Lakhely Vidék 56 41.8 53 41.1 17 40.5
Osszesen 134 100.0 129 100.0 42 100.0
kozépfok, érettségi 100 74.6 104 80.6
Iskolai foiskola, alapszak 27 20.1 22 17.1 35 83.3
végzettség egyetem, mesterszak 7 5.2 3 2.3 7 16.7
Osszesen 134 100.0 129 100.0 42 100.0
az atlagnal sokkal rosszabb 2 1.5 4 3.1 1 2.4
atlagos 38 28.4 30 23.3 11 26.2
Eletszinvonal | az atlagnl valamivel jobb 72 53.7 79 61.2 23 54.8
az atlagnal sokkal jobb 22 16.4 16 12.4 7 16.7
Osszesen 134 100.0 129 100.0 42 100.0
Eletkor Atlag 22.0 21.9 23.5

Forras: sajat kutatas

Az elemzés soran bemutatjuk a skala megbizhatosagara és érvényességére vonatkozo
adatokat, majd bemutatjuk a véleményvezérként kategorizalhaté valaszadok fobb demografiai
jellemzdit.

3.2. A skalatesztelés alapjaul szolgalo skala

A véleményvezérek beazonositasara szolgald skalak koziil Childers 1986-os 7 allitasos
termék ¢és viselkedés specifikus véleményvezér skalajat alkalmaztuk, amely az egyik
leggyakrabban  alkalmazott  mérdeszkéz a  vizsgalt témaban. A  cselekvést
kornyezetvédelemként hatdroztuk meg €s az altalanos kommunikacios szituaciot lesziikitettiik
a csaladi kommunikacié kérdésére’. Childers az eredeti Katz és Lazardfeld (1955) altal
meghatarozott konstrukciot operacionalizdlta annak érdekében, hogy az adaptalhat6d legyen
olyan egyének beazonositdsara, akik egy-egy viselkedésre, vagy termékre erdsebben
odafigyelnek (Nisbet—Kotcher 2009).

A skala 7 Aallitast tartalmaz, az ajadnlasok alapjan a skala értékét az egyes allitasok
Osszegzésével kapjuk. Eszerint 7-35 ko6zé eshet az értéke, ahol a magas érték jelenti a
véleményvezér jellemzokkel rendelkezd valaszadot.

3.3. A skalatesztelés eredményei

A 7 allitast tartalmazo skala esetében a megbizhatosagi vizsgalat eredményeként kapott
Cronbach o elfogadhatd értéke ellenére (ak1=0,76, 0k2=0,80 ox3=0,81) a tétel-egész
korrelacid az otodik, forditott allitas esetében az elvart 0,3-as érték alatt van az elsd két
mintaban (-0,035; 0,14; 0,400). Ennek megfeleléen az adott allitast a tovabbi elemzésbol
kivettiik. A dontés illeszkedik Childers (1986) javaslatdhoz is, aki kutatasi eredményei alapjan
ugyancsak a skalatétel elhagyasat javasolja.

A tovabbi vizsgalatokat a szakirodalom altal is tdmogatott 6 allitasra szikitett skalan
végeztilk. A skala ebben az esetben 6-30 kozotti értéket vehet fel. A harom minta esetében
hasonlo, 18 koriili atlag érték sziiletett (Mk1=18,12; Mg»>=17,98; My3=18,79).

! a hasznalt 4llitdsok a mellékletben megtalalhatoak.
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A belsé konzisztencia vizsgalat a sziikitett skalan mind a hdrom kutatas esetében a skala
alkalmazhatdsagat tamogatja. A Cronbach a értékei minden esetben 0,8 folott talalhatoak
(aK1=0,82, aK2=0,84 aK3=0,81) és a tétel — egész korrelacid értéke minden allitas esetében
meghaladja a 0,3-as minimum értéket. (A részletes adatokat lasd a 2. tabldazatban, ahol a teljes
mintara és a kornyezetvédelem teriiletén magat informaltnak tartd alcsoportra vonatkozd
eredményeket egyarant megadjuk).

2. tablazat Megbizhatosagi vizsgalatok eredményei

Teljes minta
Kutatas 1 (N=134) | Kutatds 2 (N=129) | Kutatas 3 (N=42)
Skala érték Atlag 18,1194 17,9845 18,7857
jellemz6i Minimum 7 6 9
Maximum 30 29 28
Szoras 4,64 4,19 4,79
Cronbach Alfa 0,821 0,838 0,808
Tétel - egész OL1 0,613 0,657 0,498
korrelacio OL2 0,650 0,725 0,675
OL3 0,618 0,558 0,591
OL4 0,657 0,570 0,532
OL6 0,402 0,488 0,639
OL7 0,608 0,695 0,561
Tajékozott alcsoport
Kutatas 1 (N=64) | Kutatas 2 (N=58) | Kutatas 3 (N=28)
Skala érték Atlag 20,47 19,72 20,71
jellemz6i Minimum 10 10 11
Maximum 30 29 28
Szoras 3,95 3,88 4,090
Cronbach Alfa 0,782 0,825 0,737
Tétel - egész OL1 0,600 0,655 0,337
korrelacio OL2 0,519 0,709 0,534
OL3 0,457 0,602 0,514
OL4 0,509 0,532 0,499
OL6 0,500 0,458 0,576
OL7 0,661 0,627 0,491

Forras: sajat kutatas

A Childers-féle véleményvezér skalat a szakirodalom alapvetéen egy dimenzios
skalaként kezeli. Egyes kutatdsok (lasd Flynn et al. 1996) azonban kritikusan allnak hozza a
skala egydimenzios értékeléséhez. Tekintettel arra, hogy Childers eredetileg Rogers és
Cartanos (1962, in: Rogers 1986) 6 Allitdsos skalajat fejlesztette tovabb, amelyben a
véleményvezérek értékelésére 2 dimenziodt alkalmaztak (a valaszadd imazsat onmagarol, mint
véleményvezér, és a multbeli masokkal valéo kommunikéacio személyes €szlelését), igy a skala
dimenzionalitdsanak vizsgalata kiemelten fontos elem.

A skéla dimenzionalitasdnak vizsgéalatara fOkomponens elemzést végeztiink, amelynek
célja, hogy lineéris transzformacid altal az eredetinél kevesebb valtozdba tomoritse a
valtozokat, ugy hogy a leheté legnagyobb informaciomennyiséget Orizze meg az 1j
fékomponens. A harmadik kutatas alacsony valaszadd szama miatt a faktorelemzést az els6
két kutatds mint4jan végeztiik el.

A skala alkalmas a faktorelemzésre, amelyet a KMO mutatd ¢és a Bartlett teszt értékei
mutatnak, az elsé kutatds esetében 0,811 a KMO értéke, a masodik kutatas esetében pedig
0,849. A két mintan azonban jelentds kiilonbséget lathatunk a faktorelemzés kapcsan.

Az elsé kutatds soran 2 faktorba rendezddtek a valtozok, az elsd faktor a teljes
informaci6d 53,44%-4t Orizte meg, mig a masodik faktor 17,05%-ot, Gsszesen 70,49%-0t
tomoritenek az informaciobol. A masodik faktorba egy allitas keriilt (a faktorsulyokat a 3.
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tablazat tartalmazza), amely az egyén meggy0zési képességérdl vald onképére vonatkozik
(Egy kornyezetvédelemrdl szolo beszélgetés sordn milyen viselkedés a jellemzé Onre?
Valaszat 5 foku skalan adja meg, ahol 1 — meggyézém a csaladomat a véleményemrdl 5 —
hallgatok a csaladom otleteire.).

A masodik kutatasban a valtozok egy faktorba tomoriiltek, amely az informacid
55,76%-at drizte meg. Ezen a mintan a skala tehat egydimenziosként viselkedik.

3. tablazat Faktorelemzés eredménye

Teljes minta
Kutatas 1 (N=134) Kutatas 2 (N=129)
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1
OoL1 0,754 -0,442 0,779
OoL2 0,791 -0,247 0,836
OL3 0,757 -0,274 0,698
OoL4 0,781 0,092 0,706
OL6 0,534 0,742 0,629
OL7 0,738 0,364 0,812
Eigenvalue 3,206 1,023 3,346
Magyarazott variancia % 53,438 17,054 55,760
Tajékozott alcsoport
Kutatas 1 (N=64) Kutatas 2 (N=58)
Faktor 1 Faktor 1
OoL1 0,745 0,781
oL2 0,678 0,830
OL3 0,617 0,749
OoL4 0,679 0,670
OL6 0,676 0,596
OL7 0,807 0,762
Eigenvalue 2,965 3,243
Magyarazott variancia % 49,422 54,053

Forras: sajat kutatas

Az eredmények értékeléséhez sziikséges kiemelni, hogy a masodik kutatds a skala ujra
tesztelése volt, tehat a valaszadok jelentds ardnya mar masodszor valaszolta meg a kérdéseket.

3.4. A skalatesztelés eredményei a kornyezetvédelmi témdaban tajékozott valaszadok esetében

A véleményvezérek egyik kiemelt jellemzdjeként kezeli a szakirodalom az egyének intenziv
informaciokeres6 viselkedését. Az adott teriileten jellemzden jol informaltnak, tdjékozottnak
tekinthetd a véleményvezér csoport. A mintikat a kornyezetbarat viselkedések és fogyasztasi
lehetdségek teriiletén érzett tdjékozottsag alapjan két almintara osztottuk, azokra, akik
tajekozottnak érzik onmagukat (5-foku Likert skala értékelésén 4, illetve 5-0s értek), és
azokra, akik nem tartjak magukat tdjékozottnak.

A 2. tablazatbol 14thato, hogy a skalaértékek atlagai minden kutatasban magasabbak az
informaltnak tekinthetd csoport esetében a teljes mintdhoz képest. A skila megbizhatosagi
értékei tovabbra is az elfogadhaté szint f616tt vannak, azaz megallapithatjuk, hogy a sziikebb
alcsoporton is alkalmazhato a skala (ak1=0,782, ok2=0,825 ak3=0,737).

Az eredmények azt mutatjak, hogy az informaltsagnak van kapcsolata a véleményvezér
pozicioval. Azok a valaszadok, akik tajékozottabbnak érezték magukat a kornyezetvédelem
témajaban, szignifikdnsan magasabb értékeket adtak a véleményvezér skalan. A tajékozott
csoport (Mk1=20,47; Mgp=19,72; Mk3=20,71) és a nem tajékozott csoport (Mg1=15,97;
Mk2=16,56; Mk3=14,93) skalaértékei kozotti szignifikans kiilonbség mindharom kutatasban
igazolhato (K1: t(132)=6,39, p=0,000; K2: t(127)=4,58, p=0,000; K3: t(40)=4,46, p=0,000).
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A kornyezetbarat viselkedések teriiletén tajékozott alcsoport esetében is elvégeztiik a
fokomponens elemzést, hogy a skala dimenzionalitasat vizsgaljuk (KMOk;=0,788;
KMOk»=0,797). Mind a két kutatds esetében a skala egy faktorba rendezddott. A magyarazott
informacié mennyiség azonban csupan 50% koriil mozog (K1=49,42%; K2=54,05%), amely
tovabbra is nyitva hagyja egy masodik dimenzi6 létezésének kérdését.

3.5. A véleményvezérek demografiai jellemzése

A véleményvezér skala értékei alapjan a mintat 2 csoportba osztottuk. A 20 pont folotti
skalaértékkel rendelkez6 valaszadok keriiltek a véleményvezérek csoportjaba. A
szakirodalomban a véleményvezérek meghatarozasara nincs egyértelmli Utmutatas,
jellemzden a skalaérték atlagatol magasabb skalaértékkel rendelkezd valaszadokat vizsgaljak
kiilon. Jelen kutatds sordn a véleményvezérek meghatarozdsa a lehetséges skalaérték
maximumatol (30) vald felsé harmad levalogatasat jelentette.

A kutatas sordn hatféle demografiai jellemz0 keriilt megkérdezésre, igy a nem, a kor, a
lakhely, az iskolai végzettség, a jovedelem, és a haztartas jellemzoi, azaz kivel lakik egylitt az
adott valaszado. Ezen szempontok alapjan nincs jelentds kiilonbség a véleményvezérek ¢€s a
nem véleményvezérek alcsoportja kdzott. A vizsgalt eltéréseket az 4. tablazat foglalja dssze.

4. tablazat A véleményvezérnek tekinthetd csoport demografiai jellemzoi

Kutatas 1 Kutatas 2 Kutatas 3

Vélemény- | em Veélemény- | em Vélemény- | Nem
. vélemény- . vélemény- . vélemény-

vezer Vezér vezer VeZéI’ vezer V€Zél‘
N| % | N % N| % | N % N % N[ %
NG 32 | 627 | 47 | 566 | 34 | 654 | 42 | 545 | 18 | 857 | 15 | 714
Nem Férfi 19 | 373 | 36 | 434 | 18 | 346 | 35 | 455 | 3 | 143 | 6 | 286
Osszesen 51 | 100 | 83 | 100 | 52 | 100 | 77 | 100 | 21 | 100 | 21| 100
Budapest 26 | 510 | 52 | 627 | 31| 596 | 45| 584 | 12 | 571 | 13 | 619
Lakhely Videék 25 | 490 | 31 | 373 | 21 | 404 | 32| 416 | 9 | 429 | 8 | 381
Osszesen 51 | 100 | 83 | 100 | 52| 100 | 77 | 100 | 21 | 100 | 21| 100
kol Erettségi 41| 804 |59 | 711 |43 | 827 |61 792 | 0| 00 | 0| 00
végaot- Alapszak 7 | 137 | 20 | 241 | 7 | 135 | 15| 195 | 18 | 857 | 17 | 810
ség Miasterszak 3 5.9 4 4.8 2 3.8 1 1.3 3 14.3 4 19.0
Osszesen 51 | 100 | 83 | 100 | 52 | 100 | 77 | 100 | 21 | 100 | 21| 100
] 60.000 Ftalatt | 29 | 644 | 46 | 597 | 34| 708 | 43| 623 | 12| 571 | 5 | 263
fﬁvedele 60.000 Ftfelett | 16 | 35.6 | 31 | 403 |14 | 292 |26 | 377 | 9 | 429 |14 | 737
Osszesen 45| 100 | 77 | 100 | 48 | 100 | 69 | 100 | 21 | 100 | 19 | 100
Sziilékk Igen 35| 686 | 52 | 627 | 35| 67.3 | 55| 714 | 14| 667 | 8 | 381
el lakik- Nem 16 | 314 | 31 | 373 | 17 | 327 | 22 | 286 | 7 | 333 | 13 | 61.9
e Osszesen 51 | 100 | 83 | 100 |52 | 1200 | 77| 100 | 21| 100 | 21| 100
116 9 | 176 | 11 | 133 | 7 | 135 |11 | 143 | 1 | 48 | 3 | 143
216 12| 235 | 21 | 253 | 12| 231 | 14| 182 | 8 | 381 | 8 | 381
Héztarta 316 10 | 196 | 18 | 217 | 10| 192 | 17 | 221 | 3 | 143 | 4 | 190
s mérete 416 17 | 333 | 29 | 349 | 21| 404 | 34| 442 | 8 | 381 | 6 | 286
5166 3| 59 | 4| 48 | 2| 38 | 1| 13 | 1| 48 | 0| 00
Osszesen 51 | 100 | 83 | 100 | 52 | 100 | 77 | 100 | 21 | 100 | 21| 100

Eletkor Atlag 21.78 22.06 21.87 21.87 23.62 23.38

Szoras 142 1.44 1.48 1.38 67 86

Tdjéko- Atlag 3.80 3.06 3.69 3.06 3.95 3.33

zottsag
Szoras 0.72 0.86 0.64 0.86 50 86

Forras: sajat kutatas

Szignifikans eltérés a véleményvezérek és nem véleményvezérek csoportja kozott
egyediil a tajékozottsag kérdésében volt megfigyelhetd. Eredményeink alapjan a tdjékozottsag
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érzése szignifikansan magasabb mind a harom kutatds esetében a véleményvezér csoportban
(K1: t(132)=5,16, p=0,000; K2: t(127)=4,47, p=0,000; t(40)=2,86, p=0,007).

4. Kovetkeztetések

Jelen kutatds arra kereste a valaszt, hogy az akadémiai kutatdsokban rendszeresen hasznalt és
elismert Childers (1986) véleményvezér skala adaptalhato-e a kornyezetvédelem teriiletére és
a csaladon beliili kommunikécio / befolyds mérésére? A skalateszteléslink eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a csaladon beliilli és a kornyezetvédelem teriiletén értelmezett
véleményvezérek mérésére a tesztelt skala alkalmas. A skala az elméleti megfontolasoknak
megfelel, a teszt és ujrateszt soran megbizhatéan miikodott. Ugyan a harmadik idépontban és
eltérd almintan végzett mérés annak alacsony elemszama miatt csak részben volt hasznalhato,
de az elvégzett elemzések ebben az esetben is igazoljak a skala megbizhatosagat. Egyetlen
dilemma a skala dimenzionalitasa kapcsan vethet6 fel. A fékomponens elemzés soran kapott
eredmények — elsésorban a magyardzott varianciahanyad — felvetik a kérdést, hogy a
véleményvezérség valoban egydimenzios jelensége-e. A kérdés megvalaszolasara kvalitativ,
feltard kutatast lenne érdemes elvégezni a jovoben. Ezzel egyiitt érdemes azt is megjegyezni,
hogy azok a véleményvezér skalak, amelyek nem egydimenziosak, azok tipikusan valamilyen
tobbletjelentést hozzatéve a véleményvezér jelenségéhez alakulnak ki, pl. véleményvezér €s
véleménykereso skala (Flynn et al. 1996).

Az eredményeink alapjan egyértelmli, hogy a véleményvezérek nem demografiai
jellemzdk, hanem magatartdsi- ¢és attitlid jellemzOk tekintetében valnak el a nem
véleményvezér fogyasztoktol a csalddon beliil és a kornyezetvédelem esetében. Mas — ¢€s
eltér6 almintan — végzett jovObeli adatfelvételek és elemzések megerdsithetik (vagy
cafolhatjak) ezt a kijelentést, amely most hasonld jellemzdjii valaszadok mintdin alapszik.

Az eredmények kozott érdemes szdlni a tdjékozottsag szerepérdl a véleményvezérek
esetében. Ez a jellemz6 a véleményvezér definicio része és fontossagat jelen eredmények is
visszaigazoljak. Ennek ellenére egyes kutatasok, igy Trepte és Scherer (2010) szerint léteznek
olyan véleményvezérek is, akik az atlagfogyasztoknal nem tdjékozottabbak egy-egy
témakorben, igy megkiilonboztetnek informalt- és nem informalt véleményvezéreket. Ennek a
felvetésnek a jogossagat a kutatdsunk nem igazolta vissza, de a jovObeli skalatesztelések soran
érdemes nagyobb hangsulyt fektetni erre a kérdésre is.

Jelen kutatas korlatja, hogy egyelére harom idépontban (egy teszt-jrateszt €s egy eltérd
minta) felvett mintdkra tdmaszkodik, ahol a harmadik minta csak részben eltérd az els6tol
(alapszakos hallgatokkal szemben mesterszakos hallgatok alkottdk azonos felsdoktatasi
intézményen beliil) és alacsony elemszdma miatt a sziikséges tesztek csak részben voltak
elvégezhetdek.

A jovOben tervezziik a skalatesztelés folytatdsat Gjabb és eltérd mintdkon, gymint
altalanos iskolas korti gyermekek és kozépiskolasok eltérd statuszcsoportokbol (adaptalva a
skalatételek nyelvezetét ezen életkorcsoportokhoz). Emellett tervezzilk az eredmények
tovabbi elemzését a kornyezetvédelmi cselekvésekkel Osszevetve, hogy ez is segitse a
skalatételek finomitasat, ahol sziikséges.

Melléklet

Childers (1986) alapjan a kérnyezetvédelem teriiletére alkalmazott véleményvezér skala a
véleményvezér befolyas csaladon beliili hatasanak mérésére:

OL1. Beszélget On 4ltaldban a kdrnyezetvédelemrdl a csalddjaban? Viélaszat 5 fokt skalan
adja meg, ahol 1 —soha, 5 - nagyon gyakran.
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OL2. Amikor a csaladjaval kornyezetvédelemrdl beszélget, akkor mennyi informéciot oszt
meg On a csaladjaval? Valaszat 5 foku skalan adja meg, ahol 1 - nagyon kevés informaciot
adok, 5 - nagyon sok informaciot adok.

OL3. Az elmult 6 honapban hany emberrel beszélgetett a kdrnyezetvédelemrdél? Valaszat 5
foku skalan adja meg, ahol 1 - senkivel nem beszéltem réla, 5 - szdmos személlyel beszéltem
rola.

OL4. A csaladja tobbi tagjaval 6sszehasonlitva, mennyire valoszinii, hogy Ont megkérdezik a
kornyezetvédelemr6l? Valaszat 5 foku skalan adja meg, ahol 1 - egyaltalan nem valdszinii,
hogy megkérdeznek, 5 - nagyon valdszinii, hogy megkérdeznek.

OL5. Egy kérnyezetvédelemrdl sz6l6 beszélgetés soran milyen viselkedés a jellemzdé Onre?
Valaszat 5 foku skalan adja meg, ahol 1 - meggy6zom a csaladdomat a véleményemrodl, 5 -
hallgatok a csaladom otleteire.

OL6. Egy kornyezetvédelemrol sz616 beszélgetés soran mi torténik a leggyakrabban? Valaszat
5 fokt skalan adja meg, ahol 1 - a csalddja beszél Onnek a kdrnyezetvédelemrdl, 5 - On
beszél a csaladjanak a kornyezetvédelemrol.

OL7. Altalanosan minden a csaladjaval torténd kornyezetvédelemrdl sz616 beszélgetése soran
milyen az On viselkedése? Vélaszat 5 fokt skalan adja meg, ahol 1 - soha nem ad tanacsot, 5
- gyakran ad tanacsot.
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