A kornyezeti kotodés meghatarozasa és kapcsolata a kornyezeti attitiddel,
mérési megfontolasok

Pisko6ti Marianna

A kornyezetbarat viselkedés kialakuldasanak elofeltétele a kornyezethez valo tartozas érzése. A
természeti kozelség érzésével no az empdtia és a segiteni vagyas a természet iranyaba is,
ezaltal elosegitve a kornyezetbarat viselkedeések kialakulasat. A természethez valo kotodes
vizsgalata sordn a tudatossag szintjének a kérdése kiilon vizsgalatra érdemes. Amennyiben a
kapcsolat az egyénben tudatos, explicit mérésekkel is vizsgalhato, mig ha tudattalan
jelenségkent tekintiink a természet és az egyen kapcsolatara, implicit mérések alkalmazasa
sziikséges. Azok a személyek, akik a természeti kérnyezettel osszekotve érzik onmagukat,
erosebben aggodnak a kornyezeti problémak miatt. A gyengébb kornyezeti kotodéssel
rendelkezo személyek aggodalma eltéro fokuszu, az egyénre kézvetleniil hatast gyakorlo
problémak és kérdéskorok mentén jutnak kifejezodésre.

Jelen kutatds 2012 decemberében zajlott, hallgatoi mintan. Az implicit mérésre az
Implicit Association Test — Nature modszerét alkalmaztuk (Schultz et al. 2004), amelyet a
Clayton-féle Kérnyezeti Identitas skalaval (Clayton 2003) vetiink dssze. A tanulmany két f&
fokusszal rendelkezik. Elsodleges célja a természethez valo kotodés explicit és implicit mérési
lehetoségeinek az Osszehasonlitasa. Emellett a cikk bemutatjia a kornyezeti kétodeés
kapcsolatat a kornyezeti attitiiddel és a kornyezettudatos fogyasztoi magatartds
megjelenésével.
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1. Bevezetés

A természeti kozoOsséghez vald tartozds érzése, a természethez valdo kotddés érzése a
kornyezetbarat viselkedések eldfeltétele (Mayer—Frantz 2004). Ha a természetre, mint
kozosségre tudunk tekinteni, amelyben éliink, akkor megtanuljuk szeretni, tisztelni és
megovni. Ebben az esetben a természeti kornyezet a személyes identitasunk, éniink részéveé
valik, ami tarsadalmi szerepeket hataroz meg, és a szerepekhez feleldsségek kapcsolodnak,
adott esetben a természet irant érzett feleldsség. A kornyezeti identitas kialakulasa ezaltal
megmagyarazza, hogy az absztrakt globalis problémak hogyan vélhatnak kozvetlen és
személyes problémava (Clayton—Opotow 2003). A kornyezeti identitas - mint tarsas identitas
(Mead 2000) - alakitja, iranyitja a tarsas interakciokat, hozzajarul az ember és kornyezet
kozott kialakulo értelmes interakcio formalasahoz (Zavestoski 2003).

A kornyezeti identitds koncepcidja az emberek egyéb él6lényeknek tulajdonitott jogok
kutatasaibol indult ki. Az 6koldgiai dontések és a kornyezeti identitds vizsgalatara vonatkozo
kutatasaik (Opotow—Clayton 2003) alapjan az ember €s a természet kapcsolata dsszhangban
van az egyének értékelésével arrol, hogy mennyire tartjak az emberi fajt felsébbrendiinek a
novényekhez és az allatokhoz képest, és hogy azonos jogokat tulajdonitanak-e nekik, mint az
embereknek. Clayton (2003) alkalmazasaban a kornyezeti identitas az alabbiakban ragadhato
meg:

»A kornyezeti identitds az egyének énkép formaldsanak egy része, a természettel valo
kapcsolat érzése, amely a multon, az érzelmi kotddésen és azokon a hasonlésagokon alapul,
amelyek meghatarozzak, hogy hogyan észleljiik a vilagot és hogyan viselkediink benne,
illetve az a hit, hogy a természet fontos része annak, akik vagyunk.” (Clayton 2003, 45-46 0.)

311



A kdrnyezetbarat cselekvések® altalaban nem a sajat hasznossag novelésére iranyulnak,
hanem moralis elégedettség elérése érdekében valdsulnak meg (Clayton 2003). A
kornyezetbarat viselkedések iranti elkotelez6dés fontos motivacidja az, hogy informaciot
kozvetitenek az énrdl és a csoporttagsagrol. Ennek a funkcionak a segitségével az identités
vizsgalata arra is lehetOséget ad, hogy eldrevetitsilk masok viselkedését az azonos identitassal
rendelkezOkét (Zavestoski 2003), valamint eldsegitsilkk a kornyezetbarat cselekvések
kialakuldsat.

A kornyezeti identitds tehat annak a mértéke, hogy az egyén mennyire tekint a sajat
személyiségének kiemelt részeként a természethez valdo kotddésre (Piskoti 2012). Az
énidentitasnak altaldnosan része az érték €s az attitiid is, azonban sziikséges a fogalmak kozti
kiilonbségtétel. Az értékeket fontos életcélokként vagy alapelvekként lehet felfogni (Rokeach
1973, Olson—Zanna 1993). Az értékek rendez6 elvként miikddnek az attittidok és a hiedelmek
esetében, és az attitidot meghatarozo tényezoként tekinthetiink rajuk. Az attitid pedig egy
személy értékeld viszonyuldsara, megitélésére vonatkozik egy konkrét targyra vonatkozoan
(Eagly—Chaiken 1993). Abban az esetben, ha a kornyezetre vonatkoztatjuk, a kdrnyezeti
attitlild meggy6zddések, érzelmek és viselkedési szandék Osszessége, amelyet az egyének a
kornyezetbarat cselekvésekkel és kérdésekkel kapcsolatban tartanak (Schultz et al. 2004).

Jelen kutatas célja a kornyezeti identités, a kdrnyezeti kotédés méréseinek a vizsgalata,
annak érdekében, hogy a kornyezeti identitds és a kornyezeti identitds kornyezetbarat
viselkedések kialakuldsara gyakorolt hatdsa megbizhatoan vizsgalhatova valjon.

2. Elméleti hattér

A kornyezet és az ember kapcsolatinak mérésére kifejlesztett skalak kozott két {6
szempontbol tehetlink kiillonbséget. Eldszor is a kiillonbségek foként azon alapulnak, hogy
kornyezet és természet mely dimenzidjara fokuszalnak a megkozelitések (Briigger et al.
2011), példaul Mayer és Frantz természethez valdo kotddés skalaja az érzelmi kotodést
vizsgalja kiemelten, mig Clayton a természet szerepére fokuszal a személyes identitasban.
Masodszor érdemes megvizsgalni, hogy explicit, vagy implicit mérésrol van-e szd, azaz
feltételezik-e, hogy a kornyezet és egyén kozotti kapcsolat tudatos, vagy tudattalan jelenség.
A leggyakoribb természeti kornyezethez vald kotodést vizsgald skaldkat az 1. tdblazat
foglalja Ossze. Az alabbi skaldkat hasznaljdk a szakirodalomban a kornyezeti identitds
mérésére.

Az explicit modszerek Onbevalldson alapulnak, amely azt teszi sziikségessé, hogy a
valaszadoknak explicit meggydzddésiiknek kell hogy legyen az egyén és természet
kapcsolatarol. A valaszadok gyakran nem gondolkoznak el elbtte errdl a kérdésrdl, és nincs
1étez0 meggydzddesiik a természetrdl, igy nem feltétleniil képesek valaszolni a kérdésre.
Dunlap és kollégai (Dunlap et al. 2000) szerint az egyén vilagnézete ,,primitiv’ meggy6z6dés,
¢s igy a természethez vald kotédés nem tudatos, de legalabbis nem olyan meggy6z6dés, amire
rendszeresen gondolunk.

Az onbevallason alapulé megkérdezések hatranya, hogy tudatos atgondolést igényelnek.
Tobb olyan teriilet van, ahol az explicit és az implicit attitlidok kozott eltérés figyelheté meg.
Az implicit modszerek hasznosak, ha magas a tarsadalmi megfelelési kényszer, a tarsadalmi
kivanatossag altal okozott eltérés, mint példaul a hiusag, a stigmatizalt viselkedések, a drog és
alkoholfogyasztas vizsgalata esetén (Perkins et al. 2008).

! Kémyezetbarat viselkedésen olyan tevékenységeket értiink, amelyek a lehetd legkevésbé karositjak a kdrnyezetet, esetleg
még jotekony hatassal is vannak ra (Steg-Vlek 2009). Jelen kutatdsban az értelmezést lesziikitjiik a kdrnyezetbarat célok
mentén végzett tevékenységekre (Kollmuss-Agyeman 2002, Kaiser-Wilson 2004 &ltal tamogatott értelmezés), és az egyéb
motivacié miatt végzett, de kornyezetbarat hatasu tevékenységeket nem tekintjiik kornyezetbarat magatartdsnak és nem
vizsgaljuk.
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1. tablazat A természet €s egyén kozotti kotddést, kdrnyezeti identitast vizsgalod skalak

Osszefoglalasa
Skala Ev Koncepcid Meérés modja
Schultz: Inclusion of 2001 Aron (1992) skalajanak adaptalasa, természet és egyén | Implicit, 1
nature in the self (INS) kozotti kapesolat szorossaganak a vizsgalata. allitas
Természet szerepe és mértéke az egyén
Clayton: Environmental 2003 ondefinialasaban. Kognitiv, affektiv és érzelmi Explicit, 24
Identity (EID) szempontokat is vizsgal. allitas
1 dimenzio
Implicit mérési eszkoz, a természethez illetve az Implicit
Schultz: IAT - Nature 2004 | épitett kdrnyezethez valo kotodés erdsségét vizsgalja. | Asszocidciods
Teszt
Mayer—Frantz: Természethez val6 érzelmi kotddés vizsgalata. Exolicit 14
Connectedness to Nature | 2004 | 1 dimenzi6 élliFt)és '
(CNS)
Nisbet-Zelenski—-Murphy: Atermefszethez kOt(,)dc?. 5 eme}ylseg N IZSgal.a,ta', L
A természethez vald kotddés érzelmi, kognitiv és a Explicit, 21
Nature Relatedness Scale | 2009 . [ . 1z
tapasztalati aspektusat is figyelembe veszi. allitas
(NR) e
3 dimenzid
) . Természet szerepe és mértéke az egyén
Clayton: Environmental ondefinidlasdban. Kognitiv, affektiv és érzelmi Explicit, 11
Identity (EID), rovid 2011 S 1res
. szempontokat is vizsgal. allitas
valtozat . .,
1 dimenzio

Forrdas: sajat szerkesztés

Jelen cikk az implicit mérési lehetoségekre fokuszal, azon belill is az Implicit
Asszociacios Tesztre, melynek a kornyezeti identitds vizsgdlatdra adaptéalt tipusat jelen
kutatasban is alkalmaztuk.

2.1. Az implicit mérések jelentosége és lehetosége az Implicit Asszociacios Teszt segitségével

Az Implicit Asszociacios Tesztet az emlékezetbeli fogalmak ¢és/vagy targyak kozotti
asszociacio relativ erdsségének az indirekt mérése alkalmazzak (Perkins et al. 2008). A teszt
szamitogép alapu kategorizacios feladatokbol all, amelyeket ugy alakitottak ki, hogy az
emlékezetben 1évé fogalmak kozotti asszociacid relativ erdsségét mérjék, anélkiil, hogy
onelemzést kivanndnak meg a targy szempontjabdl az egyéntdl. A mérésnek a legnagyobb
elénye az, hogy nem kivanja meg a vizsgalni szandékozott asszocidciok tudatos figyelmét a
valaszadoktol (Schultz et al. 2004). Az IAT tesztet Greenwald, McGhee és Schwartz
fejlesztette ki (1998) az automatikus, fogalom—jellemz6 asszociaciok vizsgalatara.

A teszt a reakcioidok alapjan méri az asszociacid erdsségét a fogalompdrok ¢€s a
jellemzdk kozott. Az alanyok feladata az, hogy minél gyorsabban kapcsoljadk Ossze a
képernyén megjelend elemeket (amelyek lehetnek képek vagy szavak, példaul szazszorszép
és lepke) a megfelelé fogalmakkal (pl.: virdg és bogar). Késobb a fogalmakat kombinaljak és
osszekapcsolva vizsgaljak (pl.: virag és jo, bogar €s rossz). A fogalmak kozotti kapcesolat
szorossagat a megjelend elemek (pl. lepke) és a hozzajuk ko6tédé fogalmak (pl. bogar)
Osszekapcsolasanak a valaszadasi idejének kiilonbségével mérik (Greenwald et al. 1998).

Az JAT eredményei azt mutatjdk, hogy az értékek mérsékelten korrelalnak az olyan
explicit attitiid mérésekkel, mint az 6nbevallasos valaszok (Schultz et al. 2004). Az implicit és
explicit attitidok kozott néhany teriileten szétvalas figyelhetd meg. Az implicit attitiid
annyiban tér el az explicittél, hogy azok az Onelemzéstdl mentes multbeli élmények
lenyomatai, amelyek a targyakkal kapcsolatos kedvezd vagy kedvezdtlen érzéseket,
gondolatokat, cselekvéseket medialjak (Greenwald—Banaji 1995). Az implicit attitiid erésen
befolyasolt a tudattalan folyamatok altal, hiszen fliggetlen a tudatos atgondoléastol és
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értekeléstdl. Az explicit és implicit attitlidok kozti kiilonbséget kordbban az implicit és az
explicit attitidok teljesen fiiggetlen konstrukcioknak tekintésével magyaraztak (Greenwald—
Banaji 1995), illetve késObb a szétvalasukat azzal magyaraztdk, hogy a mérések a
memoridban hatarozottan eltérd, de kapcsolatban all6 konstruktumokat ér el (Perkins et al.
2008).

Az IAT elonye, hogy a mérés esetében nem jelenik meg a megfelelési kényszer hatasa,
¢és nehéz ,,meghamisitani” az eredményeket (Schultz et al. 2004). Az IAT modszert tobb
teriileten is alkalmaztak mar, Greenwald és Farnham tobbek kozott az onbecsiilés mérésére
adaptalta és bemutatja, hogy hogyan lehet alkalmazni az egyén tarsas identitdsdnak a
megértésére is (Greenwald—Farnham 2000).

A fogyasztdi magatartas kutatasi teriiletén is alkalmazhatdak az implicit asszociacids
tesztek. A fogyasztdi viselkedés meghatarozasa esetében az implicit és explicit mérések
inkonzisztens eredményeket sziiltek (Perkins et al. 2008), az explicit és az implicit mérések is
modszertanilag megfelelonek bizonyultak, de a sztereotip és az elditéletes viselkedések
esetében az implicit mérések megbizhatdbbak.

A fogyasztoi attitidok vizsgélatdra is haszndltdk mar a mddszert, példaul a magas és
(Watson-Wright 2000) kutatasa soran.

Az TAT teszteket alkalmaztdk mar az én — marka asszociaciok vizsgalatara, ahol a
vasarlasi szandékot, a marka preferenciat és az észlelt marka elényt az implicit mérés
megbizhatéan meghatarozta. Ez is igazolja azt az allitast, hogy egy adott targyhoz k6t6do én—
fogalom asszocidciok kozvetleniil befolyasoljak az attitidok kialakuldsat és a viselkedést is
(Greenwald—Banaji 1995). Az implicit attitid hatdsa a markavalasztasra id6 nyomas alatt
jelenik meg intenziven, mig az explicit kifejezett attitlid akkor volt hatassal a valasztdsra, ha a
vasarlonak volt megfeleld ideje valasztani (Perkins et al. 2008). Az eredmények tehat azt
mutatjadk, hogy ha a kognitiv er6forrasok sziikosek, az egyéneket arra vezetheti, hogy a

.....

eréforrasok, amelyek a tudatos, megfontolt mérlegeléshez sziikségesek.
2.2. |AT- Nature teszt az egyén és a kornyezet kapcsolatanak a vizsgalatara

Az |AT-Nature teszt implicit médon méri annak a mértékét, hogy az egyén mennyire
asszocidlja a sajat énjéhez kozelinek a természetet. A tesztben két kategoriat alkalmaztak, az
En - Masok és a Természet — Epitett kornyezet kategoriat (Schultz et al. 2004). Az IAT-
Nature felépitése Schultz és munkatarsai alapjan (Bruni—Schultz 2010, Schultz et al. 2004,
Schultz—Tabanico 2007):

— célfogalom/ kategoria 1: En (Me) — Nem én (Not Me)
— tulajdonsag/ kategoria 2: Természet (Nature) — Epitett kornyezet (Built)
— stimulus valtozok?, az alkalmazott szavak:
% természet: allatok, madarak, novények, balnak, fak;
épitett kornyezet: épiilet, autd, varos, gyar, utca;
én: én, enyém, engem, Gnmagam;
nem én/masok: ez, mas, 6k, 6vék.

S

K/ 7/ R/
L X X X4

A vélaszadoknak a stimulusokat hozza kellett kapcsolni az adott kategdriakhoz,
méghozzd ugy, hogy kategéria parokat hoztak létre, egyszer az ,.én” és a ,természet”
parositast a ,nem én” és ,¢épitett kornyezet” parral szemben, majd forditva. Amelyik

2 A stimulus elemek Schultz és munkatérsainak 2004-es kutatasa alapjan keriiltek meghatarozéasra
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parositashoz konnyebben asszocialjak a valaszadok a stimulusokat, az mutatja az én és a
természet kozotti asszociacio erdsségét.

Az eredmények pozitiv IAT hatast mutattak, azaz a valaszadéknak kdnnyebb volt a
természetet, mint az épitett kornyezetet onmagukhoz asszocidlni, de érdemes megemliteni,
hogy a valaszadok koriilbeliil 25%-a konnyebben asszocialt az épitett kdrnyezettel (Schultz—
Tabanico 2007). Ezeket az eredményeket azonban ovatosan kell értelmezni a szerzok szerint,
mert lehet egyrészrdl a Kellert féle biofilia hipotézis igazolasa is, miszerint az embernek
biologiailag meghatarozott alapvetdé hajlama van a természettel valdé kapcsolatra, de lehet,
hogy a valaszaddk jobban kedvelik a természetet az épitett kdrnyezettel szemben, és ez teszi
az asszociaciot konnyebbé (Schultz et al. 2004).

Schultz és kollégai az IAT-Nature tesztet alkalmaztik kisérleti koriilményeken kiviil is,
nemzeti parkokban (Schultz-Tabanico 2007), illetve online jaték formajaban is (Bruni—
Schultz 2010). Azon eredményeik, miszerint a kornyezet, amelyben a mérés zajlik, nem
befolyasolja az eredményeket, a mddszer megbizhatosagat igazoljak. Azt is kimutattak, hogy
a korabbi hipotézissel ellentétben az IAT értékek a tapasztalatok altal valtozhatnak (Schultz -
Tabanico 2007). Ez a természet és az egyén kapcsolatanak valtoztathatdosagat hangsulyozza,
amely indokolja a kérdéskorrel valo foglalkozas sziikségességét. Ha a kapcsolat erdsitheto,
ezaltal a kornyezetbarat magatartdsok megjelenése is eldsegithetd.

Az explicit mérésekkel tapasztalhato korrelacidja az IAT-Nature tesztnek azt igazolja,
hogy bar van tirsadalmi nyomds ezen a teriileten is, nem olyan intenziv és jelentds torzitd
hatast, mint példaul az eléitélet, vagy a szexista attitid vizsgalata esetében. Az IAT-Nature
online megkérdezése esetében a gyermekek és az aktivistdk mintajan nem talaltak korrelaciot
az explicit és az implicit mérés kozott, amelyet az eltérd explicit mérdeszkdzzel (aggodalom
¢s nem attitlid mérd) és esetleg az explicit és implicit mérés eltérd targydval magyaraztak.

3. Az egyén és a természet kapcsolatanak primer kutatasa

A primer kutatds célja a kdrnyezeti identitds, az egyén és a természet kapcsolatanak explicit és
implicit kutatdsi modszereinek az Osszehasonlitdsa, valamint a kornyezeti attitiddel vald
Osszefiiggéseinek a vizsgalata volt. Az adatfelvétel 2012 decemberében zajlott, a kutatasban a
Budapesti Corvinus Egyetemen tanul6 196 hallgato vett részt.

3.1. Kutatas modszereinek a bemutatasa

A kutatés soran a valaszadok eldszor a szamitogépes implicit asszociacios tesztet toltottek ki,
majd azt kdvetden egy online kérddivet, amely a kdrnyezeti attitlid, a kornyezeti identitas és a
kornyezettudatos viselkedés mérésére alkalmas explicit skaldkat tartalmazott. Az explicit
mérések kozott 3 skalat alkalmaztunk:

— a kornyezeti attitiid mérésére az Uj Koryezeti Paradigma, a New Ecological
Paradigm (NEP) skalat (Dunlap—Van Liere 1978, Dunlap et al. 2000);

— a kornyezeti identitas mérésére Clayton Kornyezeti Identitas (Environmental Identity
Scale, EID) skalajat (Clayton 2003);

— valamint a kornyezettudatos fogyasztdi magatartds mérésére a Roberts féle
Ecologically Conscious Consumer Behaviour (ECCB) skalat (Roberts—Bacon 1997).

A természettel valo kapcsolat implicit mérésére Schultz és munkatarsainak (2004) a
korabban bemutatott IAT- Nature tesztjét alkalmaztuk, a FreelAT szoftver segitségével. A
teszt elején a valaszadok azt a felhivast kaptak, hogy a feladat az dsszetartoz6 szavak minél
gyorsabb Osszeparositasa. A folyamat 5 blokkbol allt, mindegyikben 10-10 pdarositassal. 4
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kategériat hasznaltunk a blokkokban (lasd fent: En, Nem En, Természet és Epitett kornyezet),
a blokkok az alabbi felépitést kovették:

— elsd pérositas: a Természet vagy Epitett kornyezet kategoriakhoz kellet a megjelend
szavakat parositani

— méasodik parositas: az En vagy Nem En kategoriakhoz tartozo szavak parositasa

— harmadik parositas: els0 paros teszt, egyenes parositds, a feladat a kompatibilis
fogalmak egyiittes parositdsa, azaz az En és a Természet kategoridkat allitottuk
szembe az Epitett kornyezet és Nem En kategériakkal

— negyedik parositas: a Természet vagy Epitett kdrnyezet kategoriakhoz tartozé szavak
parositasa, mint az els6 blokkban, forditott billentylizethasznalattal

— 0todik parositas: masodik paros teszt, ellentétes parositas/ nem kompatibilis, azaz az
En és az Epitett kornyezet kategériakat allitottuk szembe a Természet és Masok
kategoriakkal.

Az én és a természet kozotti kapesolat erdsségét a kompatibilis és a nem kompatibilis paros
tesztek asszocidcios nehézségeinek a kiilonbsége mutatja meg. fgy ha az adott személynek a
tartoz6 szavak Osszekapcsolasakor valaszol kdnnyebben, azaz gyorsabban fogja teljesiteni a
blokkot (3. parositas), mint a nem kompatibilis parositast. Ennek az ellenkezdje lesz igaz arra
a személyre, aki az épitett kornyezethez kotddik jobban.

Az elemzés megkezdése eldtt kiszlrtiik a tal gyors (300 ms alatti) és a tal lasst
valaszadodkat (10000 ms felett) a mintabol. A helytelen valaszokhoz kotédo valaszadasi id6 is
kiszlirésre keriilt az atlagos valaszadasi id6 szdmitasahoz.

3.2. Minta bemutatasa

A mintdban a nék ardnya magasabb (58,7%), a jellemzd lakhely Budapest, a valaszadok
66,8%-a lakik ott. Az egyetemi hallgatokbol 4allo6 minta kovetkeztében leggyakrabban
kozépfoku végzettséggel (86,7%) rendelkeznek a valaszadok, és sajat bevallasuk szerint az
atlagnal kicsit jobb jovedelemmel rendelkeznek (55,6%). A minta bemutatasat a 2. tablazat
részletezi.

2. tabldzat Minta demografiai jellemzdinek a bemutatdsa

Elemszam | %
Nem N6 115 58,7
Férfi 81 41,3
Osszesen 196 100
Lakhely Budapest 131 66,8
Megyeszékhely 23 11,7
Egyéb véros 34 17,3
Kozség, falu 8 41
Osszesen 196 100
Iskolai végzettség | Kozépfok, érettségi 170 86,7
Féiskola, alapszak 19 9,7
Egyetem, mesterszak 7 3,6
Osszesen 196 100
Eletszinvonal Az atlagnal sokkal rosszabb 7 3,6
Atlagos 49 25,0
Az atlagnal valamivel jobb 109 55,6
Az atlagnal sokkal jobb 31 15,8
Osszesen 196 100
Eletkor Atlag 21,55

Forras: sajat kutatas
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3.3. IAT — Nature eredményei

Az IAT eredményeinek az értékeléséhez Greenwald és munkatéarsainak a javaslatat hasznaltuk
(részletesen lasd: Greenwald et al. 2003), az igy kapott D-érték atlaga M=0,09, szdrasa
SD=0,5578. Az eredmények értelmezése esetében azok az egyének kotddnek erdsebben a
természethez, akik magasabb D-értékkel rendelkeznek, a D-értékek maximuma 2,03 volt, mig
minimuma -1,33.

A teszt bels6é megbizhatdsaganak vizsgalatara a D-értéket kiszamoltuk a blokkok elsé 5
stimulusara, illetve masodik 5 stimulusara kiilon-kiilon, majd korrelacioval vizsgaltuk a
kapcsolatot. Az eredmény szignifikans, azonban csupan gyenge pozitiv kapcsolat all fenn
(r(194) = 0,201, p=0,005), amely az eredmények koriiltekintd értelmezésére hivja fel a
figyelmet.

A mintat vizsgalva a demografiai jellemzoket figyelembe véve, szignifikans kiilonbség
figyelhetd meg a férfiak és nék valaszai kozott (F(1, 194)=4,666, p=0,032). Az eredmények
alapjan a ndknek erdsebb kapcsolata van a természettel, mint a mintdban 1évd férfiaknak
(Mn520,16, SDn5=O,54; Mffi:-0,0l, SDﬁi:0,57).

3.4. Explicit mérések eredményei

Az Uj Koémyezeti Paradigma, a NEP skala értéke a negativ kérdések atalakitisa utan kapott
értékek Osszegzését jelenti. Igy a minimum értéke a NEP értéknek 15, a maximum 75 pont
lehet. A teljes mintdra nézve kapott atlag 54,84 pont volt (SD=7,33). A skala
megbizhatosaganak vizsgalatara a Cronbach Alfa mutat6t hasznaltuk, melynek értéke 0,745
(N=190), amely alapjan a skala megfelelden erds belsé konzisztenciat mutat (Nunnally 1978).

A megkérdezés soran a Clayton - féle Kornyezeti Identitds skalanak a roviditett
valtozatat hasznaltuk. A skala 11 allitasbol all, amelyet a szerz6 7 foku Likert skalan javasol
mérni. A skdla leir6 statisztikait a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat A kornyezeti identitds skala bemutatdsa

EID skala (N=196) Atlag | Széras
Sok 1d6t t61tok természeti kornyezetben (erdd, hegyvidék, puszta, topart, tengerpart). 3,72 | 1,487
Ugy tekintek magamra, mint aki a természet része, nem fiiggetlen téle. 4,47 | 1,570

Ha lenne elég idém vagy pénzem, egy részét biztosan arra szannam, hogy | 4,25 | 1,752
kornyezetvédelmi ligyekkel foglalkozzam.

Ha kiborultam, vagy csak stresszes vagyok, segit jobban érezni magam, ha kis idét a | 5,13 | 1,765
szabadban tdlthetek élvezve a természetet.

Erzem, hogy sok kézos vonas van bennem és mas é161ényekben. 3,65 | 1,725

A Folddel szembeni feleldsségteljes viselkedés, azaz a fenntarthatéd életmod kovetése része | 4,84 1,509
az erkolcesi kodexemnek.

Minden gyermek nevelésének fontos része kellene, hogy legyen a természet vilaganak | 6,01 | 1,152
megismerése.

Inkabb éIn¢k egy szép kilatassal rendelkez6 kisebb szobaban vagy hazban, mint egy olyan | 5,32 | 1,677
szobaban, vagy hazban, amely nagyobb, de mar épiiletekre néz.

Ugy érezném, hogy az életem egy fontos része hianyozna, ha nem tudnék idérél-idére | 5,41 | 1,501
kimenni a szabadba és élvezni a természetet.

M¢ég nem lattam olyan miivészeti alkotast, amely annyira gyonyorii lenne, mint a természet | 4,65 | 1,985
olyan csodai, mint a naplemente vagy egy hegylanc.

Ugy érzem, spiritualis feltoltddést jelent szamomra a természet élménye. 451 | 1,782

Forras: sajat kutatés

A valaszadok kornyezeti identitasanak az er6sségét a skala score-ja adja meg. A score
érteke 11-77 kozott mozoghat, ahol 77 az erds kornyezeti identitassal rendelkezd személy. A
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score atlaga 51,96 (SD=11,86), ami a kozepesnél kiss¢ erésebb kotddést jelez a természet
felé. A belsé konzisztencia vizsgalatara alkalmas Cronbach Alfa értéke 0,863.

A kornyezet problémainak arnyaltabb megitélése visszatiikrozOdhet a vasarloi
magatartasban is. Ennek vizsgdlata soran a Roberts féle (1997) Ecologically Conscious
Consumer Behaviour skéldra (ECCB) tamaszkodtunk, amely alapjan 16 allitast kellett 5 foka
Likert skalan értékelniiik a valaszadoknak. A skala értéke ez alapjan 16 és 80 kozott lehet,
jelen mintaban a skala érték atlaga M=45,43 (SD=10,43). A skala Cronbach o értéke 0,854,
szintén megbizhatonak tekintheto.

3.5. Az implicit és az explicit merések kapcsolata

Az elemzések masodik 1épése az explicit és az implicit mérések kozotti kapcsolat vizsgalata.
A természet €s az egyén kozotti implicit kapcsolat (IAT eredményébdl szarmazod D-érték)
korabbi kutatasokban valdé mérése soran gyenge pozitiv kapcsolatot mutatott az explicit
mérésekkel (Schultz et al. 2004). Jelen kutatds soran nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az
implicit és az explicit mérések kozott:

— Kornyezeti attitiddel valé kapcsolat: 1(194)=0,071, p=0,329;
— Kornyezeti identitassal vald kapcsolat: 1(194)=0,044, p=0,542;
— Kornyezetbarat vasarlasi szokasokkal valé kapcsolat: 1(194)=0,038, p=0,599.

A Kornyezeti identitas explicit mérése esetében ezzel szemben mind a kdrnyezeti
attitiddel, mind a kdrnyezettudatos vasarlasi szokasokkal szemben kimutathat6 a szignifikans
kapcsolat. A kornyezeti attitld és a kornyezeti identitds kozott kozepesen erds pozitiv
kapcsolat fedezhet6 fel (r(188)=0,466, p=0,000). Hasonléan erds kapcsolat van a
kornyezettudatos fogyasztdoi magatartds €s a kornyezeti identitds kozott is (r(194)=0,509,
p=0,000).

Az eredmények alapjan megfogalmazhatd, hogy a kornyezeti identitds explicit és
implicit mérésekkel vizsgéalt fogalmai eltérd koncepciokat vizsgalnak. A tovéabbi
kornyezettudatossdg vizsgalatara alkalmazott attitid és viselkedésmérd eszkozokkel az
explicit mérés esetében volt megfigyelhetd a pozitiv kapcsolat.

4. Kovetkeztetések

A kornyezeti identitds fontos eldrejelzéje lehet a kornyezetbarat fogyasztéi viselkedés
megjelenésének. Ennek eredményeként a kornyezettudatossag tamogatasara szolgald
hatékony tarsadalmi marketing érdekében a vizsgalata hasznos inputokkal szolgélhat.

Jelen kutatas arra kereste a valaszt, hogy a kornyezeti identitast milyen modszerrel
érdemes vizsgalni. A kutatas relevanciajat adja, hogy az identitas nem egy tudatos koncepcio,
amelyet konnyll lenne explicit mérésekkel vizsgalni, hanem tudattalan van jelen. A
szakirodalom ennek érdekében javasolja a kornyezeti identitds implicit mérését.

Jelen kutatds eredményei az explicit €s implicit mérések sordn vizsgalt koncepciok
eltérését mutatja. A kornyezeti identitds implicit mérésének eredményei sem az explicit
méréssel, sem a kiegészitd kornyezeti attitid és kornyezettudatos cselekvés megjelenésével
nem kapcsolhato Ossze. A Kornyezeti Identitas skala, mint explicit mérés azonban pozitiv
kapcsolatot mutat a kornyezettudatossag elemeivel. Ennek az eredménynek az egyik
magyarazatdt adhatja, hogy amikor nem tudatosan valaszolunk a kdrnyezetvédelemre
vonatkoz6 kérdésekre, a tarsadalmi elvardsoknak valdo megfelelés megsziinik, és ez a
kornyezettel vald gyengébb kapcsolatot is eredményezheti. A két mérés kozotti szignifikans
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kapcsolat hidnyat azonban az is magyardzhatja, hogy a két mérdeszkdéz nem ugyanazt a
fogalmat méri.

A jelen kutatas értékelése soran azonban hangsulyozzuk, hogy a belsé megbizhatosaga
gyenge, amely a bemutatott eredmények pontos értékeléséhez tovabbi kutatasokat tesz
sziikségessé. A kutatds korlatjanak tekinthetd a szlik, egyetemista minta, valamint az Implicit
Asszociacios Teszt kitoltése soran a valaszadoknal megjelend érzékelhetd bizonytalansag a
modszertan ismeretlensége miatt, amely ronthatta a teszt kitoltésének a mindségét.

A jovOben a kornyezethez vald kotddés vizsgalatara kvalitativ kutatdsokat terveziink,
amely a természettel valdo kapcsolat megértésével tadmogatja a kornyezeti identités
felépitésének pontositasat és a mérési eszkozok megbizhatosagat. A tarsadalmi marketing
kampanyok ezaltal eldsegithetik, erdsithetik az egyén és a természet kapcsolatat, amely a
szakirodalom mentén a kérnyezetbarat viselkedések iranti elkotelezddést teszi lehetove.
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