A jelzési hipotézis vizsgalata a felsfoktatasi marketingben
Kiss Marietta — Kun Andras Istvan

Az informdcios aszimmetria irodalmaban mar az 1970-es évek ota jelennek meg a marketing
teriiletével foglalkozo kutatasok. Tobb szerzo kimutatta, hogy kiilondsen a tapasztalati javak
esetéeben a marketingkommunikdcios tevékenységekben kozolt informdaciok mennyisége és
pontossaga jelzéskent (signal) miikodik, azaz a jobb mindségii termékek és szolgaltatasok
eladoi tobb informaciot kézélnek onkent a piaccal, mert szamukra ez kevesebb kockazattal
jar, mint gyengebb versenytarsaik szamara. Jelen tanulmanyunkban ezt a jelenséget a
felsooktatasi intézmények piacan vizsgaljuk meg. Elemzésiinkben nyilvanos elektronikus
feliileteken megjelend adatok mennyiségét hasonlitiuk ossze a felsooktatasi rangsorok elején
talalhato vélhetoen jobb, valamint a rangsorokban jelentosen hatrabb elhelyezkedo vélhetoen
rosszabb amerikai egyesiilt dllamokbeli egyetemek esetében, és a kapott eredményeket
kiscsoportos tantermi kisérlet keretében is teszteljiik. Eredményeink megerositik, hogy azok az
intézmények, amelyekrdl tobb informacio érheté el, varhatoan magasabb mindséget is
képviselnek. A kisérlet tanulsiga szerint a hallgatok a pontosabb informdciokat kézlo
intézményeket pontosabban értékelik, azaz a konkrétabb informdacio jelenléte nem torzitja
pozitiv iranyban az értékelést, ami megerdsiti azt a feltételezést, hogy a jobb intézményeknek
megeri tobb, a rosszabbaknak pedig kevesebb pontos informaciot kézélniiik.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany a jelzés szerepét vizsgalja a felsdoktatdsi marketing teriiletén. E téma
aktualitdsat az adja, hogy a felsOoktatasi intézmények kozott egyre élesebbé valik a
hallgatokért folytatott verseny, melynek hatisara ezen intézmények gyakorlatdban megndétt a
reklam, a kozonségkapcsolatok (PR) és egyéb marketingkommunikacios eszkdzok fontossaga
(lasd tobbek kozt Kurath—Tordcesik 2011). Az informdcids aszimmetria irodalma mar az 1970-
es években feltarta a termékek és szolgaltatasok mindsége és a marketingkommunikacio
kozotti  kapcsolatot (az egyik legismertebb ezek koziil Nelson 1974). Informacios
aszimmetrianak e tanulmany azt nevezi, amikor a vevo és az elado eltérden tajékozott a csere
targyanak mindségérdl (Gomori 2001 61-70). Ez tipikusan eladoi informacios eldnyt jelent.
Spence 1973-as cikke oOta jelzésnek (signal), illetve jelzési magatartasnak (signaling)
nevezziik azt, amikor a jo6 mindségli termék vagy szolgaltatas eladdja azaltal igyekszik magat
a rossz mindseégl aruk kinaloitol megkiilonboztetni, hogy olyan koltségeket vallal, amelyekrdl
a potencidlis vevok valosziniisitik, hogy csak azok szdmara engedheték meg, akik magasabb
mindséget visznek a piacra, a toliik gyengébbek szamara nem.

Kutatdsunk ezen elméletek érvényességének vizsgalatara iranyul specialisan a
felsOoktatasi szolgéltatasok teriiletén empirikus, részben kisérleti modszerekkel. A tanulméany
terjedelmi korlatai miatt e tdg téma egy szlikebb teriiletére fokuszalunk: a felsoktatdsi
intézményekrdl elérhetd informacionak a fogyasztok altal érzékelt mindségre gyakorolt
hatasara. Mindez a felsQoktatasi intézmények informacids viselkedésének jobb megértését is
célozza, ugyanakkor eredményei hasznosak lehetnek ezen intézmények
marketingkommunikacioért felelés személyei szamara, illetve azok szamara is, akik e
kommunikécié alapjdn hozzak meg fogyasztoi dontésiiket (azaz a leendd hallgatoknak).
Kutatési kérdéseink a kovetkezok:
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K1: Van-e szignifikans kapcsolat a felsdoktatasi intézmenyekrol elérhetd informdcio
mennyisége és az egyes intéezmények fogyasztoi ertékitéletét es/vagy akadémiai
kivalosagat is méré mutatok értékei kozt?

K2: Hogyan hat a felsooktatasi intézmények altal kozolt informacio pontossaga a
jelenlegi és jovobeli hallgatoik ezen intézményekre vonatkozo értékitéletére?

K3: Van-e kiilonbség a K2-ben megfogalmazott hatasban aszerint, hogy az informacio
milyen erdsen kotodik az intézményi mindseghez?

A K1 kérdést nyilvanos internetes adatok alapjan, a K2 ¢és K3 kérdéseket tantermi
kisérlettel vizsgaltuk. A fenti kutatasi kérdésekre alapozott hipotéziseink a kovetkezok:
H1: Az intézményekrol elérheto tobb informacio az intézményi mindséget jelzo mutatok
jobb értékeivel jar egyiitt. Az intézmeényi mindséget a felvett hallgatok atlagos Iskolai
Alkalmassagi Teszt (SAT) pontszamaval, a nappali tagozatos, adott dallamon kiviilrol
erkezo hallgatok éves tandijaval, a kivalasztott felséoktatdsi rangsorok egyes mutatoival
(helyezés, oOsszpontszam, felhasznaloi értékelés, nyilvanos tudomanyos publikaciok
szama) mértiik.

H2: Amennyiben egy intézmény pontosabb informdciot kézél magardl, akkor az
pozitivan befolydsolja a hallgatok értékitéletét, azaz nagyobb valosziniiséggel itélik
jobbnak, illetve elorébb rangsoroljak kevesebb informdciot kézl6 versemytarsaikhoz
képest.

H3: Az informacio , fontossaga” hatassal van a fogyasztokra: ha az informdcio
fontosabb  szamukra, akkor a fogyasztok jobban hasznositiak a pontosabb
informaciokat, és hajlamosak a tényleges mindségiiknek megfeleléoen megitélni az
intézményeket. Ha a kevésbé fontos informdaciok pontossaga novekszik, az nem vagy
Csak kevésbé javitja az értékelés helyességét.

Miutan a kovetkezd fejezetben attekintjiik a relevans irodalmat, a 3. fejezetben leirjuk
az elemzett mintékat €s az empiria modszertanat. A 4. fejezetben bemutatjuk eredményeinket
¢s megvalaszoljuk a kutatdsi kérdéseinket. Az 5. fejezetben Osszegezziik eredményeinket,
felvazoljuk azok korlatait és néhany jovobeli kutatasi iranyt.

2. Szakirodalmi attekintés

Az informdcios aszimmetria €és a marketing kapcsolata az 1970-es évek kozepétdl kezdve a
kozgazdasagi diskurzus fontos részévé valt. Nelson (1974) elméleti modellt alkotott a
reklamok informacids szerepének elemzésére mind a keresési javak esetén, amelyeknél a
termék mindségére vonatkozd informdacidk ingyen vagy olcson hozzaférhetdk a leendd
fogyasztd szdmara a vésarlas eldtt, mind pedig a tapasztalati j6szagok esetén, amelyeknél a
vasarlas el6tti mindségre vonatkozo informacio nem elérhetd vagy koltséges. Nelson szerint
ezért a tapasztalati joszagok esetén kiemelkedden fontos a marketingkommunikacio szerepe,
hiszen annak megbizhatosdga a vevd szamara csokkenteni képes az informécios
aszimmetriat, amely a termék eldzetes meg nem ismerhetdségébdl szarmazik. A
kommunikacio ilyen funkcidja azért alakulhat ki, mert a vevok csak azokat a termékeket
vasaroljak ujra, amelyekrdl pozitiv tapasztalatokat szereztek, igy a magas kommunikdcios
koltségek csak a jo mindségli termékek eladoinak tériilnek meg. Rossz mindségli termékek
esetén az Ujravasarlas nem jon létre, igy a kommunikacié koltségei nem tériilnek meg. E
koriilmények kozott a kommunikacid mennyisége is a spence-i értelemben vett jelzésként
funkciondl, mivel ebbdl a vevok a kommunikaci6 koltségére kovetkeztetnek. A
reklamkoltségek jelzési funkciojat Milgrom—Roberts (1986) is elemezte Nelson (1974)
modelljére alapozva. Vizsgalatuk fokuszéban az olyan reklam (az ugynevezett ,,disszipativ”
reklam) allt, mely nem 0sztondz azonnali vasarldsra, viszont magas koltsége nyilvanvalo a
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fogyasztok szamara. Azt talaltdk, hogy ha a javakat ismételten megvasaroltdk, még a magas
bevezetd ar és a szigorian monoton novekvd disszipativ marketingkiadasok is jelzésként
miikodtek. Hertzendorf (1993) tovabb finomitotta a kordbbi eredményeket. Azt talalta, hogy
a reklamozas csak akkor bir informécids szereppel, ha az arak ¢s a min0ség nem korrelalnak.
Hertzendorf-Overgaard (2001) oligopoliumok esetén is vizsgalta a jelzési hipotézis szerepét
a disszipativ reklamozas mogott. Eredményeik megerdsitették a hipotézist, és levontak azt a
kovetkeztetést is, hogy a reklam mennyisége nem csak a marka mindségétl, hanem a
versenytarsakhoz viszonyitott mindségi kiilonbségektdl is fiigg. Linnemer (2008) szintén
vizsgalta a disszipativ rekldmozast és megallapitotta, hogy annak jelzd szerepe még
ujravasarlas nélkiil is fennall.

A kozonségkapcsolatok esetén Teoh—Hwang (1991) a vallalatok informécio-
kozzétételi, illetve nem-kozzétételi magatartasa mogotti tényezoként vezette be a jelzési
hipotézist. Arra jutottak, hogy az erdsebb vallalatok néha jelzési stratégiat alkalmaznak
forditott kozzétételen keresztiil (rossz hireket publikdlva és jo hireket visszatartva). Ez a
stratégia rovid tdvon karos a vallalat szdmadra, igy a gyengébbek nem kovethetik, mert nem
»elnék tul” a rovid tavl negativ kovetkezményeket. Ebbdl kdvetkezden az erdsebb vallalatok
jelezhetik erejiiket e stratégia kovetésével. A leggyengébb cégek viszont egyaltalan nem
fognak informaciot kozolni a piaccal: a piaci szankciok miatt nem kozlik sem a rossz hireket,
sem pedig a jokat, mivel annak koltségei nem tériilnek meg, hiszen a termékeiket nem fogjak
ujravasarolni. Esetleg egyszeriien nincsenek jo hireik.

Az IT termékek piacan Afzal et al. (2008) folytatott kisérleti kutatast az informacios
aszimmetria vasarloi termékértékelésre gyakorolt hatasardl laptopok esetében (amelyek a
keresési €s a tapasztalati javak kozott helyezkednek el azok szamara, akik nem IT szakértdk).
Azt talaltak, hogy az informacid elérhetdsége hatassal van a termékrdl alkotott értékitéletre,
mivel kapaszkoddkat nyljt az vevok szdmara, amivel csokkenti a bizonytalansagot.

Jelen tanulmény a felsGoktatassal foglalkozik, mely tipikus tapasztalati javakat nyujt
(1asd tobbek kozt Melton—Trevino 2001, Dill-Soo 2004, Hodge 2006). E specialis piacon az
Ujravasarlas jelenthet azonos képzési szinten, de eltérd iranyban, illetve magasabb képzési
szinten, azonos vagy eltérd iranyban folytatott tovabbi tanulmany(oka)t. SoOt, azt is
ujravasarlasnak tekinthetjiilk, ha nem maga a korabbi vasarlassal elégedett személy veszi
igénybe az intézmény valamelyik szolgéltatisat, hanem azt valaki mas szdmara csupan
finanszirozza (egy gyakori példa erre az, amikor a finansziroz6 a sziild, mig az igénybevevd a
gyermeke). A szakirodalom attekintése alapjan megfogalmazhatjuk a felsdoktatasi marketing
jelzési hipotézisét: a jobb mindségli felsdoktatasi intézmények vérhatéan jelentdsen
transzparensebbek lesznek, mig az alacsonyabb mindségiiek szdmottevéen kevesebb vagy
semennyi informaciét nem nyuQjtanak magukrol, hiszen az elébbi informacionyujtasi
magatartas fogja novelni az Gjravasarlas esélyét a magasabb, az utobbi pedig az alacsonyabb
mindségll intézmények esetén.

3. Adatok és modszer

A nyilvanos elektronikus feliileteken megjelend adatok elemzése soran két forrasbol
dolgoztunk: a Findthebest (http://colleges.findthebest.com/, az adatfelvétel 2014. majus 3-4-
én tortént) és a Webometrics (http://www.webometrics.info/, adatfelvétel 2014. aprilis 27-én)
felsGoktatasi adatbazis szolgaltatta az adatokat a kozzétett informéciok mennyiségének,
valamint az intézmények mindségének elemzéséhez. A mintankban kizarélag olyan USA-beli
egyetemek (illetve egyetemi campus-ok) szerepelnek, amelyek az el6bbi rangsorban
Luniversity”, azaz egyetemi besorolast kaptak. Ebben az adatbazisban Osszesen 1028 ilyen
intézmény taldlhatd, amelybdl a rangsor elsé és utolsd 75 (6sszesen 150) helyezettje vesz
részt az elemzésiinkben. Az intézményi mindséget jelzd mutatdként errél az oldalrdl a
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helyezést (a tovabbiakban FB helyezés, a legjobb 1, a legrosszabb 1028), a ,,smart ratinget” (a
tovabbiakban Osszpont, 20 és 100 kdzotti értékekkel), a felhasznaldi értékelést (,,user rating”,
a tovabbiakban Felh.pont, 1-5-ig tartdo értékekkel), a felvett hallgatok atlagos Iskolai
Alkalmassagi Teszt (SAT)1 pontszamat, a nappali tagozatos, adott allamon kiviilrél érkezé
hallgatok éves tandijat (,,out-Of-state tuition”, a tovabbiakban Tandij) hasznaltuk. A
felhasznaloi értékeléseknél csak azokat vettiik figyelembe, ahol legalabb 10 értékelés tortént.
A Webometrics oldalardl pedig az Excellence (a tovabbiakban Kivadlosag) valtozot vontuk be
az elemzésbe az intézményi mindséget jelz6 mutatdként, amely az adott tudomanyteriilet
legtobbet idézett 10%-aba tartozdé — nemzetkdzi folydiratokban 2003-2010 kozott publikalt —
tudomanyos dolgozatok szamabol kialakitott rangszam (a Scimago Institutions Rankings
adatai alapjan).

A megadott informaciok mennyiségének méréséhez 6t valtozot hasznaltunk. Az egyik a
Findthebest oldalon elérhetd informaciok mennyisége volt, amelynek méréséhez az
intézményeknél megadhatd adatok koziil kivalasztottunk 80-at, és megszamoltuk, hogy
ezekbdl hany érhetd el ténylegesen az oldalon az adott intézménynél (a tovébbiakban
Adatszam, 0-80 kozti értékkel). A masik négy valtoz6 a Webometrics adatbazisabol
szarmazik. Az Impact (Hatds) valtozé azon kiilsé hivatkozasok szama alapjan kialakitott
rangszdm, amelyek az intézmény domainjére iranyulnak harmadik félt6l. A Presence
(Jelenlét) valtozd a Google altal nyilvantartott olyan oldalak szamabol képzett rangszam,
melyek az egyetem domainjérél nyilnak. Az Openness (Nyitottsdg) valtozd azon 2008-2012
kozott publikalt pdf, doc, docx, ppt kiterjesztésii fajlok szama alapjan kialakitott rangszam,
melyek megtalalhatok a Google Tudos szolgaltatason keresztiil. A WM helyezés véltozd a
Webometrics kombinalt valtozdja, amelyet az el6z6 harom és a korabban emlitett Kivaldsdg
valtozobol hoz létre lognormalizalas utan a kovetkezé aranyokkal: Hatas 1/2, Jelenlét 116,
Nyitottsag 116, Kivdilosag 1/6. Ez a kombinalt mutatdé tehat nem csak az informacio
mennyiségére vonatkozd, hanem az intézmények mindségét mérd adatokbol is épitkezik. A
Webometrics adatbazisabol azok az intézmények keriiltek be a mintdnkba, amelyek a
Findthebest adatbazisaban is szerepeltek. A WM helyezés az USA-beli rangsort jelenti, mig a
masik négy Webometrics oldalrél szarmazé valtozo a vilagviszonylatban szamitott rangsort.

A tantermi kisérletet 2014. aprilis 7. és 10. kozott végeztiik el, a Debreceni Egyetem
Kozgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Kardn. Mintank 5 szakon (gazdalkodasi és
menedzsment felsdoktatasi szakképzés 6 f6, nemzetkozi gazdalkodas felsGoktatasi szakképzés
4 16, gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szak 31 {6, nemzetkdzi gazdalkodas
alapképzési szak 41 6 és vezetés és szervezés mesterszak 19 f6) tanulo hallgatokbol (64 no és
37 férfi) allt. A teljes mintanagysag 101 6. Biztositando a résztvevd hallgatok érdekeltségét a
kisérletben, pluszpontokat ajanlottunk nekik a félév végi értékelésiikhoz.

A kisérlet soran a hallgatokat arra kértik, hogy tekintsék &t 12 amerikai
egyetem/féiskola alhirdetését és soroljak be az intézményeket elit vagy dtlagos mindségii
kategoridkba, valamint rangsoroljdk is azokat mindségiik szerint csokkend sorrendbe. Az
alhirdetéseket a szerzOk készitették, de mindegyik valos adatokat tartalmazott, melyek a
Findthebest honlapon elérhetdk. A 12 intézmény koziil 6 a fent emlitett amerikai rangsor
elején talalhato (Harvard University 1., Yale University 2., Princeton University 3.,
Massachusetts Institute of Technology 4., Columbia University in the City of New York 5.,
Stanford University 6.). A masik 6 intézmény jelentdsen hatrébb helyezkedik el a rangsorban,
habar nem az utolsok kozt, mivel a rangsor végén talalhato intézmények egyaltalan nem vagy
nem minden informéciot kozoltek magukrél, amely a kisérlethez sziikséges volt’. Ebbél az

! Az Iskolai Alkalmassagi Teszt (Scholastic Assessment Test) egy maximum 2400-as értéket felvevé standardizalt pontszam,
mely tartalmazza a matematika, a kritikus olvasas és az iras maximum 800-800 pontjat (Findthebest 2014).

2 A rangsor végén levd intézményekre jellemzd informaciohiany a jelzési irodalom iizenetét tiikrozi, lasd tobbek kozott
Teoh—-Hwang (1991), és egybe is vag H1 és H2 hipotézisiinkkel.
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okbol kifolydlag azon legalacsonyabban rangsorolt intézményeket hasznaltuk, amelyek mar
az 0sszes, kisérlethez sziikséges informacidval rendelkeztek (Ramapo College of New Jersey
731., Coppin State University 733., Chicago State University 736., Western Oregon
University 737., Portland State University 738., Mount Mary College 774.). A kisérlet soran
minden hallgatd ugyanazzal a 12 intézménnyel dolgozott, am hogy kikiiszoboljik az
intézmények imdzsanak, nevének ¢és sorrendjének hatasat, azokat “A intézménynek”, “B
intézménynek” — és igy tovabb az ,L intézményig” — neveztik el, és 24 kiilonb6zo
permutaciot készitettlink beldliik.

Az igy elkészitett ,,rekldmok” mindegyike 15 informacidegységet (adatot) tartalmazott.
Ezek koziil 8 — melyekre fontosként hivatkozunk — erésen kotédik az intézményi minéséghez
(intézmény tipusa, ami lehet egyetem vagy fOiskola; felvételi arany; a felvett hallgatok
atlagos Iskolai Alkalmassagi Teszt pontszama; adott allamon kiviiliek tandija; nappali
tagozatosok lemorzsolodasi ardnya; tanar-didk arany; a 4 év alatt diplomat szerzok aranya;
kiemelkedd sikereket elért végzettek szama, tgymint az USA elnoke, alelndke, Nobel- és
Pulitzer-dijasok és alkotmanybirak). A tobbi 7 — nem fontosként aposztrofalt — adat nem vagy
csak kevéssé kapcsolodik az intézményi mindséghez (alapitas éve, telepiilés nagysaga,
lakhatasi ¢s étkezési koltségek, konyvek és felszerelések koltsége, pénziigyi tdmogatasban
részesiilok aranya, teljes hallgatoi 1étszdm, n6i hallgatok aranya).

A fontossag szerinti ilyetén besoroldst alatamasztandd a kisérletbe bevont hallgatoi
csoportokkal 2014. majus 5. és 8. kozott végeztiink egy rovid kiegészitd felmérést, amely
soran arrol kérdeztiik 6ket, hogy a 15 fent emlitett informacidegység koziil mely maximum 8-
at tartjak fontosnak egy felsGoktatasi intézmény mindségének megitélésekor. A kisérlet €s az
ellendrzé felmérés kozott a hallgatdk nem kaptak érdemi tajékoztatast a kisérlet
eredményérdl, igy az nem befolyasolhatta dket jelentdsen. A résztvevok koziil gazdalkodasi
¢s menedzsment felsdoktatasi szakképzésre 2 f6, nemzetkdzi gazdalkodas felsdoktatdsi
szakképzésre 4 0, gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szakra 14 {6, nemzetkozi
gazdalkodas alapképzési szakra 23 {6 és vezetés és szervezés mesterszakra 13 6 jart,
Osszesen 34 nd és 22 férfi, 2 f6 nem szolgaltatott adatot sem szakjara, sem nemére
vonatkozoan. A teljes mintanagysag 58 0.

A Kkisérletben a 12 felsdoktatasi hirdetést két kiilonbozo fiizetben bocsatottuk a
hallgatok rendelkezésére (“X €s “Y” tipusu flizet). Az X tipust flizetet a kisérlet elsd, mig
az Y tipustit a masodik fazisaban hasznaltuk. Az X filizet 2 hirdetést tartalmazott, melyben
mind a 15 adat pontos volt, 2 hirdetésben egyik adat sem volt pontos, 1 hirdetésben a 8 fontos
adat volt pontos és a 7 nem fontos adat volt pontatlan, mig 1 hirdetésben a § fontos adat volt
pontatlan és a 7 nem fontos adat pontos, mind a 6 elit, mind a 6 atlagos felsdoktatasi
intézmény esetén. Az Y fiizetben minden intézmény hirdetésében minden adat pontos volt. A
szamszerl adatok esetén konkrét szamokat hasznaltunk a pontos esetben ¢€s kozelitd értékeket
a pontatlan esetben. Az ,,intézmény tipusa” adatnal az egyetem vagy a féiskola megnevezést
hasznaltuk a pontos, mig fels6oktatdsi intézményt a pontatlan megfogalmazasnal.

A kisérlet elsd fazisaban (mely 2 forduldbol allt) a hallgatok az X filizetet kaptak meg,
és eldszor a 12 intézményt be kellett sorolniuk az elit vagy az atlagos kategoridkba. Ez utan a
vélaszokat beszedtiik, és a masodik forduloban (még ugyanebben a fazisban) a hallgatoknak
ugyanezen intézményeket rangsorolniuk kellett az altaluk vélt mindségiik szerint, csokkend
sorrendben. A szakasz végén mind a rangsorokat, mind a flizeteket beszedtiik. A masodik
szakaszban a hallgatok az Y fiizetet kaptak meg, és az abban szereplé intézményeket
ugyanugy be kellett sorolniuk és rangsorolniuk kellett, mint az el6z0 szakaszban (a két
flizetben az intézmények betlikddja €s sorrendje fiiggetlen volt egymastol).
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4. Eredmények

A HI1 hipotézis vizsgalatdhoz eloszOr paros t-teszt segitségével Osszehasonlitottuk a
Findthebest rangsor elsé €és utolsd 75 intézményének az altalunk vizsgalt lehetséges 80-bol
megadott informacidinak (Adatszam) atlagos szamat €s szorasat. Az elso 75 intézmény atlaga
73,253, az utolséké 26,720, a szérasok rendre 3,358 és 6,894. A szdrasok kiillonbségére
elvégzett Levin-teszt F értéke 48,883, a t statisztika értéke pedig -52,553. Ezek értelmében
mind a szoras, mind az atlagok kevesebb mint 1%-0s szignifikancia-szinten kiilonbézonek
tekinthetok, ami alatdmasztja a H1 hipotézist.

A masodik 1épés az egyes intézmények mindségét illetve az elérhetd informdciod
mennyiségét jellemzd valtozok rangkorrelacio-elemzése, aminek eredményeit az 1.
tablazatban kozoljik. A Felh.pont valtozoé kivételével mindegyik mindségvaltozo legalabb
1%-on szignifikans rangkorrelacidés kapcsolatot mutat az informacids valtozokkal. A
felhasznalok altal adott pontszam csak a jelenléttel mutat gyenge negativ kapcsolatot, 10%-0S
szignifikancia-szint mellett. A H1 hipotézis szempontjabol legfontosabb megallapitas, hogy
az Adatszam az elébb emlitett kivétellel minden mindségi mutatoval legalabb 1%-on ¢és
legalabb kozepesen erdsen korreldl (p > 0,532), valamint a korrelacié irdnya is minden
esetben egybevag az elérhetd informacio mennylsege ¢és az intézményi mindség kozti pozitiv
kapcsolat feltételezésével. A FB helyezés és az Osszpont esetében a korrelacié 1 kozeli
értékéhez természetesen hozzdjarul, hogy ha egy intézményr6l kevesebb adat all
rendelkezésre a Findthebest adatbdzisdban, akkor természetszeriileg alacsonyabb pontszamot
¢s rosszabb helyezést is fog elérni (részleges tautologia). Az atlagos SAT pontszam, a Tandij
¢s a Kivalosag esetében azonban az adatbazisok egyezdsége nem all fenn az Adatszaméval, és
a kapcsolat mégis szignifikans, megfeleld iranyu és kozepes, illetve erds. Megerdsiti a
hipotézist a Webometrics-nek az informacidk elérhetdségét eltérd moédon mérd mutatdinak
megfeleld iranya egyiittjarasa is a mindség-valtozokkal. A Kivdlésag, ami az intézmény
(elérhetd) tudomanyos teljesitményével fiigg 0ssze, erdsen, a piac értékitéletét tikr6zo Tandij
¢s a hallgaték korabbi tanulmanyi teljesitményét méré SAT pedig egyarant kozepesen
rangkorreldl a Webometrics alapt mutatokkal. Azaz a mindség akadémiai, piaci és hallgatoi
dimenzidt megtestesitd valtozoi kiilonbozé mértékben jarnak egylitt az informaciok
elérhetéségével. Atlagosan legkevésbé a hallgatok mindségét mutaté SAT, majd sorban a
Tandij, ami a piaci keresletre utal, a Findthebest kombinalt mutatoja (Osszpont) és rangsora
(FB helyezés), amelyek vegyes szempontokat érvényesitenek, és a leginkabb a tudomanyos
teljesitményhez koté6dé Kivdlosag (a Felh.pont pedig csak Jelenléttel jar egyiitt
szignifikansan, gyengén).

1. tablazat Spearman-féle rangkorrelacié az intézményi mindséget €s informaciomennyiséget
jellemzd valtozok kozott (zarojelben az elemszamok)

WM helyezés Hatas Jelenlét Nyitottsag Adatszam
FB helyezés | 0,828*** (100) | 0,810*** (100) | 0,825*** (100) | 0,790*** (100) | -0,913*** (150)
Osszpont -0,827*** (100) | -0,809*** (100) | -0,834*** (100) | -0,791*** (100) | 0,915*** (150)
Felh.pont -0,129 (49) -0,048 (49) -0,244* (49) -0,046 (49) 0,210 (52)
SAT -0,511*** (70) | -0,476*** (70) | -0,541*** (70) | -0,389*** (70) | 0,532*** (75)
Tandjij -0,5633*** (85) | -0,496*** (85) | -0,603*** (85) | -0,481*** (85) | 0,751*** (118)
Kivalosag 0,967*** (100) | 0,934*** (100) | 0,819*** (100) | 0,936*** (100) | -0,795*** (100)

Forrdas: sajat szerkesztés
Megjegyzés: *** 1%-on szignifikans; * 10%-on szignifikans

H2 és H3 hipotéziseink vizsgalatat szolgalod kisérletbdl szdrmazo adatok elemzését
paros Wilcoxon probaval végeztiik. El6szor az intézményeknek a kisérlet elsé (a kevésbé
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pontos informacidkat tartalmazé X fiizet alapjan) és masodik szakaszdban (a teljesen pontos
adatokat tartalmazd Y fiizet alapjan) tortént hallgatok altali értékelését (elit vagy atlagos
intézménynek vald besorolasukat €s mindség szerinti rangsoroldsukat) hasonlitottuk Ossze.
Azt talaltuk, hogy a hallgatok nagyobb valosziniiséggel soroltak be pontosabban az
intézményeket (az elit intézményeket elitnek, az atlagosakat atlagosnak) és rangsoroltak
elorébb a jobbakat, hatrébb a rosszabbakat a masodik kisérleti szakaszban, amikor minden
informaciot pontosan tudtak. Az eredmény szignifikans, és megerdsiti a HI és H2
hipotéziseket: pontosabb informacio kozzététele versenyeldnyt biztosit a magasabb mindségi
intézmények szamara, mivel a hallgatok jobbnak értékelik azokat, ha pontosabb informaciod
all a rendelkezésiikre, mintha csak kevésbé pontos informécidt kapnanak, mig ez a helyzet
versenyhatranyt jelent az atlagos mindségii intézmények szamara, mivel azokat rosszabbnak
vélik a fogyasztok, amennyiben pontosabb informaciot tudnak, mintha kevésbé pontos
informacioval rendelkeznének azokrol. Mivel az informacié hatidsanak irdnya kiilonbozo a
legjobb és az atlagos intézmények esetén, a besorolasi feladat esetén nincs szignifikans hatés
az intézmények Osszességére vonatkozdan. A statisztikai adatok a 2. tdbldzatban talalhatok.
Az 0Osszes intézmény rangsoroldsdban evidens modon nem lehet kiilonbség a két szakasz
kozott, igy azt nem tiintettiik fel.

2. tablazat A besorolasi és a rangsorolasi feladatok eredményeinek dsszehasonlitasa az
intézmények valédi mindsége ¢€s a fiizet tipusa szerint (N = 101)

Tesztvaltozo Fiizet | Median Atlag Szoras Z
A helyesen besorolt elit intézmények X 6,000 5,376 1,121 417554
szama Y 6,000 5,782 0,782 ’
A helyesen besorolt atlagos intézmények X 6,000 5,158 1,120 4 70gHH*
szama Y 6,000 5,733 0,811 '
o, , X 11,000 10,535 1,884 .
A helyesen besorolt intézmények szdma Y 12,000 11,515 1411 5,648
R . . X 3,500 3,728 0,548 ek
Az elit intézmények atlagos rangszama Y 3.500 3.507 0.227 3,983
. o . . X 9,500 9,272 0,548 .
Az atlagos intézmények atlagos rangszama Y 9.500 9.479 0,169 3,959

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: Z = a Wilcoxon-proba Z statisztikdjanak abszolut értéke; *** 1%-on szignifikans

Tovabbi vizsgalat alapjan megallapithatjuk (lasd 3. rdbldzaf), hogy ha egy elit
intézmény hirdetése teljesen pontos volt, a hallgatok szignifikansan nagyobb valoszinliséggel
soroltdk elit intézménynek, mintha egyaltalan nem volt pontos. Viszont egy atlagos
intézményt nagyobb valoszinliséggel soroltak jonak (helyteleniil), ha a hirdetése egyaltalan
nem volt pontos, mintha teljesen az lett volna. Azok az elit intézmények, melyek hirdetése
csak pontos informaciot tartalmazott, atlagosan szignifikdnsan alacsonyabb rangszamot
kaptak (jobbnak értékelték azokat), mint azok, melyek csak pontatlan hirdetésekkel
rendelkeztek. Ugyanez az elemzés feltarta azt is, hogy az atlagos mindségili intézmények
rangszamainak atlaga némileg alacsonyabb volt (jobbnak itélték Oket), amennyiben a
hirdetések nem voltak pontosak, bar a kiilonbség nem szignifikans. Az eredmények a H2
hipotézist nem, de a H3-at megerdsitik.

A pontos ¢€s pontatlan adatokat vegyesen tartalmazo hirdetéseket attekintve azt talaltuk
(lasd 3. tablazat), hogy ha legalabb a fontos adatok pontosak voltak, az elit intézményeket
nagyobb valoszinliséggel soroltdk elit intézmények koéz¢, mintha csak a nem fontos adatok
vagy egy adat sem lett volna pontos. Az atlagos intézmények esetén a hatas épp az
ellenkezdje. A rangsorolasi feladatban az informacid pontossaga az elit intézmények esetén
javitotta a dontés pontossagat 1%-on szignifikansan, a hatds irdnya megegyezik a varttal az
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atlagos intézmények esetén is 10%-0s szignifikancia-szinten (azaz a pontosabb hirdetések
rosszabb rangszdmokat okoztak). Ezek az eredmények aldtdmasztjak a 3. hipotézist (H3).

Egy masik elemzés kimutatta azt is (lasd 4. tabldzat els6 fele), hogy ha csupan a nem
fontos adatok voltak pontosak, akkor az elit intézmények rangszdmai szignifikdnsan
rosszabbak voltak, mint amikor egyaltalan nem alltak rendelkezésre pontos informaciok, azaz
a nem fontos adatok pontossaganak noévelése mintha megtévesztené a vevoket a legjobb
mindségll intézmények esetében (ugyan nem szignifikansan, de forditott hatas figyelheté meg
az atlagos intézmények esetében). Ez volt az egyetlen szignifikans hatas, amennyiben azt
vetettiik 0ssze, hogy nem voltak pontos adatok, illetve csupan a nem fontos adatok voltak
pontosak a hirdetésekben. Az eredmények a H3 hipotézis masodik felét tdmasztjak ala.

3. tablazat A besorolasi és a rangsorolasi feladatok eredményeinek dsszehasonlitasa az
intézmények valodi mindsége szerint

Legalabb a fontosak pontosak vs.

Legfeljebb a nem fontosak pontosak

Osszes pontos vs. Egyik sem az

Tesztvaltozo apggttgli Atlag Szoras Z zgg:gi Atlag Szoras Z
Az elit intézmények elit csoportba ¢) 0,946 | 0,199 5 860*** LAF | 0,936 | 0,190 5 479%*
sorolasanak valoszintisége ES 0,847 | 0,322 |~ LFN 0,861 | 0,268 !
Az atlagos intézmények elitként o) 0,089 | 0,249 2 347%% LAF 0,081 | 0,191 2 495%x
vald besorolasanak valosziniisége ES 0,193 | 0,324 | LFN 0,168 | 0,300 '
Az intézmények elit csoportba o) 0,517 | 0,138 0.082 LAF 0,508 | 0,109 0.078
sorolasanak valosziniisége ES 0,520 | 0,223 ' LFN 0,515 | 0,189 '
Az elit intézmények atlagos 0 2,876 | 1,310 3 610%** LAF 3,251 | 1,288 3 303%k
rangszama ES 3,861 | 1,690 | LFN 4096 | 1,613 |
Az atlagos intézmények atlagos o) 9,559 | 1,517 1414 LAF 9,543 | 1,367 1 646%
rangszama ES 9,218 | 1,555 ' LFN 9,145 | 1,469 '

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: Z = a Wilcoxon-proba Z statisztikdjanak abszolut értéke; *** 1%-on szignifikans, ** 5%-on
szignifikans, * 10%-on szignifikans; O = dsszes adat pontos volt, ES = egyik adat sem volt pontos, LAF =
legalabb a fontos ismérvek pontosak voltak, LFN = legfeljebb a nem fontos ismérvek voltak pontosak

4. tablazat A besorolési és a rangsorolasi feladatok eredményeinek 6sszehasonlitasa az
intézmények valddi mindsége szerint

Csak a nem fontosak pontosak vs. |Csak a nem fontosak pontosak vs. Csak
Egyik sem pontos a fontosak pontosak
Tesztvaltozo aP((j);]tt(?Ii Atlag | Széras Z apggtt(())li Atlag Szoras Z

Az elit intézmények elit csoportba NF 0,891 | 0,313 0.987 NF 0,891 0,313 0.832
sorolasanak valoszinilisége ES 0,847 | 0,322 ' F 0,921 0,271 '
Az atlagos intézmények elit NF 0,218 | 0,415 0.784 NF 0,218 0,415 2 ggE5H*
csoportba sorolasanak valosziniisége ES 0,193 | 0,324 ' F 0,079 0,271 |
Az intézmények elit csoportba NF 0,555 | 0,234 1485 NF 0,555 0,234 1 850%
sorolasanak valosziniisége ES 0,520 | 0,223 ' F 0,500 0,158 '
Az elit intézmények atlagos NF 4564 | 2,287 |2,888**| NF 4,564 2,287 2 026%*
rangszama ES 3,861 | 1,690 * F 3,772 1,944 !
Az atlagos intézmények atlagos NF 9,000 | 2,581 0.239 NF 9,000 2,681 0.960
rangszama ES 9,218 | 1,555 ' F 9,406 2,146 '

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: Z = a Wilcoxon-proba Z statisztikdjanak abszolut értéke; *** 1%-on szignifikans, ** 5%-on
szignifikans, * 10%-on szignifikans; NF = csak a nem fontos adatok voltak pontosak, ES = egyik adat sem volt
fontos, F = csak a fontos adatok voltak pontosak

A kovetkezd elemzésben azt taldltuk (4. tablazat masodik fele), hogy ha csupan a nem

fontos adatok voltak pontosak, az atlagos mindségli intézményeket szignifikansan gyakrabban
mindsitették a hallgatok elit mindségiinek, mint amikor csak a fontos adatok voltak pontosak.
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A legjobb intézmények esetében nem volt ilyen szignifikdns hatds. Az elit intézmények esetén
viszont az atlagos rangszamok helyesebben tiikrozték a valodi helyezéseket akkor, ha csupan
a fontosabb adatok voltak pontosak, mint amikor csak a nem fontosak voltak pontosak. Az
atlagos mindségli intézmények rangszamai nem kiilonboztek szignifikansan ebben az
Osszehasonlitdsban. Mivel a fontos informécidegységek pontossdga javitotta, a nem fontos
adatok pontossdga pedig rontotta a dontéshozatal mindségét, ez alatdmasztja a H3
hipotézisiinket.

A kisérletet kovetd ellenOrzés soran a hallgatok az intézményi ismérveket a kovetkezd
sorrendben itélték a mindség jelzése szempontjabol fontosnak (zardjelben a fontosnak
jelolések szama, N=58): sikeres volt hallgatok szama (47), tandij (38), felvételi arany (38),
lemorzsolddasi arany (36), intézmény tipusa (34), 4 év alatt diplomat szerzok aranya (33),
atlagos SAT pontszam (33), tanar-didk arany (28), pénziigyi tAmogatasban részesiilok aranya
(23), lakhatési és étkezési koltségek (15), teljes hallgatoi 1étszam (12), kdnyvek és felszerelés
koltsége (10), alapitas éve (8), telepiilés nagysaga (7), n6i hallgatok aranya (3). A kisérletben
a szerzOk altal fontosabbnak itélt informéciok tehat a hallgatok szerint is fontosabbak. Ezek
atlagosan 3,603 jeloléssel kaptak tobbet (a kiilonbség szorasa 1,991, standard hibaja 0,261),
mint azok, amiket nem fontosnak soroltunk be. A kiilonbség statisztikailag jelentds, amit
paros t-teszttel (N = 58, t = 13,786, p < 0,001, a 95%-os konfidencia intervallum alsé hatara
3,080) és paros Wilcoxon-probaval (N = 58, Z = 6,467, p < 0,001) is ellendriztiink.

Megnéztik paros t-probaval azt is, mely valtozok térnek el legalabb 10%-0s
szignifikancia-szinten a fontosnak jelolés 8:15-0s esélyétdl (legfeljebb 8-at jelolhettek
fontosnak a hallgatok a 15-bol, ezért 8:15-hoz a véletlen kivalasztas esélye). Szignifikansan
ez alatt teljesitd ismérvek: alapitds éve (-8,657" ), lakhatas és élelmezés koltségei (-
4,73777), tankonyvek és felszerelés koltségei (7,214 ), pénziigyi tamogatasban részesiilék
aranya (-2,111"7), telepiilés mérete (-9,563 ), hallgatdi létszam (-6,084" ), néi hallgatok
aranya (-16,418" ), amelyeket mi is a ,,nem fontos™ kategériaba soroltunk. Szignifikansan e
felett teljesitettek: sikeres alumni (5,335 ), tandij (1,935"), felvételi arany (1,935°).°

5. Konkluazio

Nyilvanos adatbazisok rangkorrelacios és paros Wilcoxon-teszttel végzett elemzései
egyértelmiien alatdmasztottdk elsd hipotézisiinket (H1): a honlap latogatéi altal adott
értekelések kivételével minden vizsgalt mindségi ismérv javuldsa szignifikansan egyiitt jart az
informéciok jobb elérhetdségével (minden mutatd alapjan). Kisérletiink eredményei szerint a
H2 hipotézisnek csak az elsé fele allja meg a helyét. Az elit felsGoktatasi intézményeket
fogyasztoik nagyobb valosziniséggel tekintik elit intézménynek és atlagosan el6rébb
rangsoroljak, ha pontosabb adatok érhetdk el réluk, mint ha kevésbé pontos adatokkal
rendelkeznének, ami azt jelenti, hogy a pontosabb informacié versenyeldnyhoz juttatja a
magasabb mindségli intézményeket. Ugyanakkor az atlagos mindségli intézményeket a
kevésbé pontos adatok ismeretében soroltdk be a hallgatok elit intézményekként és
rangsoroltak atlagosan elorébb, a pontosabb informacid tehat versenyhatranyt jelent ezen
intézmények szamara. A H3 hipotézisiink allitdsat ugyanezen kisérlet alapjan elfogadtuk:
amennyiben a fontosnak kategorizalt adatok pontosak, a hallgatok a valdsagnak
megfeleldbben itélik meg az intézmények mindségét mind a legjobb, mind az 4tlagos
mindségiiek esetén, a fontos adatok kevésbé pontos megadasa viszont rontja az értékelésiik
mindségét. Jarulékos eredményként felallitottuk a kisérletben szerepld 15, egyetemi
mindséget leird valtozo hallgatoi fontossagi rangsorat is, €s megallapitottuk, hogy melyek
voltak statisztikailag is aldtdmaszthatéan fontosak (végzettek sikeressége, tandij mértéke,

3 Zarojelben a t-statisztika szerepel; N = 58; ™ 1%-on szignifikans, ™ 5%-on szignifikans, ~ 10%-on szignifikéns.
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felvételi arany), illetve nem fontosak (alapitds éve, lakhatasi és élelmezési koltségek,
tanfelszerelés koltségei, pénziigyi tdmogatasban részesiilok aranya, telepiilés mérete, hallgatoi
1étszam, nemek arénya).

A fenti eredményeket ugyanakkor érdemes fenntartasokkal kezelni, hiszen a
nyilvanosan elérheté adatokon végzett vizsgalatba csak az USA egyetemeit vontuk be, és csak
két adatbazis alapjan dolgoztunk, a Kkisérleti elemzés Aaltalanosithatosaga pedig
természetszerileg korlatozott. Ebbdl kovetkezOen a kutatds tovabbfejlesztésének lehetséges
iranya a feltart 6sszefliggések vizsgalata az USA-n kiviili egyetemek esetén, tobb adatbazis
bevonasaval és a kisérleti elemzés ismételt elvégzése mas hallgatdi csoportokon is. Tovabba a
felsdoktatasi intézmények holnapjainak attekintésével megvizsgalhatd, hogy az intézmények
informacioko6z16 magatartasa ez alapjan is dsszhangban van-e eredményeinkkel.
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