Mondjam vagy mutassam?
Vizualis és verbalis informacié-feldolgozasi preferenciak alakulasa 10 év
tavlataban

Bauer Andras — Horvath Déra — Mitev Ariel

Az internet hasznalata széleskoriivé valt az elmult évtizedben — mind a vallalatok és
kozonségeik hasonloan reagaltak: tartalmakat fogyasztanak és dllitanak elo. A technologiai
fejlodésnek koszonhetéen az online megjelend tartalmak egyre vizuadlisabbak, mind a
klasszikus weboldalak, és a kozosségi oldalak.

Az internet széleskorii elterjedtsége, a hordozhato mobil eszkozok vizudlis
kommunikacios feliiletei alapjan feltételezhetjiik, hogy az egyéni informacio-feldolgozas
strategidi eltolodnak a vizudlis preferencidk iranyaba. Kutatasunkban fiatal felnottek vizualis
és verbalis informacio-feldolgozasi preferenciait vizsgaltuk. Egy mar 2001-ben rogzitett minta
eredményeit hasonlitottuk ossze egy 2013-ban rogzitett mintaval. A Childers et al.(1985) féle
SOP (Style of Processing Style) skdldakat, internet-haszndlatra vonatkozo kérdésekkel is
kiegészitettiik ki. Elozetes varakozdsainkkal ellentétben az egyéni informacio-feldolgozasi
preferenciak a minket éro vizudlis megjelenité eszkozok és tartalmak ellenére nem mutatnak
érdemi valtozast, a nemek szerinti kiilonbségeket azonban mindkét minta mutat.

Kulcsszavak: informacio feldolgozas, vizualitas, verbalitas, vizualis informdacio-feldolgozasi
preferencidk

1. Elméleti hattér

A mindennapi eligazodasban, a termékek kivalasztdsdban szerepe van az egyének vizualis €s
verbalis informaciofeldolgozasi preferenciainak, annak, hogy irott, szoveges vagy inkabb
képes, vizudlis jellegli informacidkat dolgoznak fel szivesebben (Childers et al. 1985).

A termékvalasztas témakorébe tartoznak a vizudlis stimulus befogadasanak,
lereagalasanak kutatéasai, ezt foglaljuk 6ssze a /. tdablazatban.

Tobb szerzé targyalja marketing szempontbol a vizualis stimulus befogadasanak
kérdéseit (Childers et al. 1985, Bamossy et al. 1983, Hirschman 1986, Veryzer 1993), kisérleti
targyak formajat, design-jat vizsgaljak (Veryzer 1993, Henderson—Cote 1996). A
kisérletekben felhasznalt targyak (vizudlis stimulus) kore festményektdl kezdve (Bamossy et
al. 1983), logokon (Henderson—Cote 1996) at, konstrudlt (Veryzer 1993) illetve valodi
termékekig terjed (Hirschman 1986). A kisérleti alanyokat vagy homogén csoportként
vizsgaljak (Veryzer 1993, Henderson—Cote 1996), vagy a feldolgozasbeli egyéni kiilonbségek
is a vizsgalat targyat képezik (Childers et al. 1985, Hirschman 1986, Bamossy et al. 1983). A
szakerté — nem szakérté paradigmét (expert naive paradigm) Bamossy et al. (1983), és
Henderson—Cote (1996) hasznélja fol kiindulasul.
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1. tablazat Informaciofeldolgozasi preferencidkkal foglalkozo6 korabbi kutatasok

Kutatasi
Cikk/ Kutatasi A Kkutatas objektumok — Szakértok L "
M . . . . Meérési eszkoz
Szerzo célok alanyai a kutatasban bevonasa
szerepld inger
Sl;avlj‘zfz{alﬁzzgss 22 skala-tételbél all6 4
verbilis fokozatl Likert skala — a
Childers informacio- 263 féiskolai i i vizualis és verbalis
(1985) (o hallgato informaciofeldolgozasi
feldolgozasi .
referencidk preferencidkra
preteren vonatkoz6 4llitésok
mérésére
s kizarolag
annak mérése, vizudlis va
hogy egy targy o gy 5 skala-tételbdl allo 7
. . . verbalis , .
Hirschman milyen foiskolai informaciot ) fokozatt szemantikus
(1986) mértékben valt hallgatok X differencial skala
. tartalmazo
ki érzelmeket .
. . reklamok (14
és kelt tetszést . .
termék esetén)
e hivatalos
1j mérési .
N milvészi )
eszkoz . minden egyes
) \ képzésben . ,
fejlesztése, . y festményre vonatkozodan
g résztvevok, - 170
mely méri az ) . szakértd — 10-9-10 allitas, mely a
Bamossy i akik festmények i . e
esztétikai et . . . nem-szakértd festmény esztétikai
et al. o esztétikaval szines képei . o .
(1983) mindség kapesolatos paradigma mindségére vonatkozik ,
megitélésének , 4 fokozath Likert skala.
. o tanulmanyokat 1res q
képességét, (az allitasok korabbi
y folytatnak T
kognitiv ; . interjukbol szarmaznak)
e 1rex (kényelmi
megkdzelités .
minta)
esztétikai
reakciok 3 termék ot A termékesztétika
konceptualizac CrmeResopo manipulalasa:
szines képei: . .
i6ja —ahol a . L e  aranyossag: magas
p . - mikrohullamu
feltételezés az, v , — alacsony
Veryzer hogy az suto, a képeket e egységesség: magas
S 24 BA hallgaté | - napolaj iiveg, | szakemberek Y ’
(1993) esztétikai RS 1 il 1n - alacsony
., - bébi 6rz6 allitottak elo ;
mindség f 1 % (— 12 termék)
. , - késziilék, - - .
felismerésének 16di 9-fokozatli szemantikus
képessége flem verodt differencial skala +
. termékek ,
veliink magyarazat
sziiletett
- 3 szakért6 a 1étez6, de iy i szgkertm ertekgles
, . . szakérté — - atlagok a teljes
logdk idegen logok, o L1
. ., ‘o I, nem-szakértd sokasagbol:
logokat kivalasztasaba | kikiiszobolve az . L
Henderson 1 1 . . paradigma, 5 db 7-fokozatu skala
megkiilonbozt n; ismertség és o ) .
—Cote ,, . e (szakértok elem az érzelmi
etd - didkok — korabbi , . Ak
(1996) . altal reakciok mérésére
szempontok minden egyes tapasztalatok ., L,
, 7, . kivalasztott 2 db 7-fokozatu skala a
logdt 56 didk hatdsat logok) log6 karakterének
értékelt & g

értékelésére

Forras: sajat szerkesztés
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3. Kutatasi modszertan

3.1. Alkalmazott minta

A 2001-ben lefolytatott kutatas didkmintara épiilt. A résztvevok aktudlis kurzusaikon kaptak
plusz pontokat a részvételért, a kérddivet papir alapon toltétték ki. A 2013-as minta hasonld

egyetemi didk-mintara épiilt, de online kérddivet hasznalt (2. tablazat).

2. tablazat. A minta jellemzd6i

2001-es adatbazis 2013-as adatbazis
Elemszam 325 288
Adatfelvétel helyszine | Budapesti Corvinus Egyetem | Budapesti Corvinus Egyetem
Nem Férfi: 53% Férfi: 44%

N6: 47% N6: 56%

Budapest: 40% Budapest: 46%
Lakhely Varos: 51% Varos: 44%

Vidék: 9% Vidék: 10%
. Atlag: 21,8 Atlag: 20,2
Eletkor Szords: 2.5 Szords 14

Forras: sajat szerkesztés

3.2. Alkalmazott skalak

Gould (1990) kutatasanak megismétléseként Horvath (2001) a Childers et al. (1985) féle SOP
skalat vizsgalta, abbol a szempontbdl, hogy a skala valtozéi mentén -elkiilonithetéek
kiilonb6z6 csoportok.

Az eredeti SOP skdla 106 fdiskolds didk korében keriilt kitoltetésre és ezen
adathalmazon vizsgaltdk annak megbizhatosdgat. A 22 skalatétel egyiittes megbizhatosagi
mutatdja (Cronbach’s alpha) 0,88. A vizualis tételek esetén ez 0,81, verbalis tételek esetén
0,86. Heckler (2000)* szerint a skala egyetemista didkpopulacido korében jobban miikddik,
mert ez a csoport sokkal direktebb modon tapasztalja meg €s szembesiil a sajat ,,informécio-
feldolgozasanak™ problémaival.

3. tablazat Cronbach alfa értékek az eredeti és a mdodositott SOP skalak esetén
Vizualitas Verbalitas

dimenzié dimenzié
SOP eredeti skala
(11-11 skala-elem)
Childers et al. (1985) 0,86 0,81
Ramsey—Deeter-Schmelz (2008) 0,76 ¢s 0,71 | 0,66 ¢s 0,74
(két minta)

SOP revised (SO-R)
(5-5 skala-elem)

Ramsey—Deeter-Schmelz (2008) 0,76 és 0,76 | 0,69 és 0,75
(két minta)

SOP filtered (SOP-F)
(7-5 skalaelem)
Horvath (2001) 0,65 0,72
Bauer et al. (2014) 0,74 0,65
Forras: sajat szerkesztés

! Persuasive Communication Consumer Psychology Conference, Ann Arbor, Michigan, 2000.
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Az eredmények nem meglepéek a SOP skala késébbi kritikdit ismerve 1d. Bagozzi
(2008), Ramsey et al. (2008). Wyer et al. (2008) a skala finomitasat javasolta és konvergencia
érvényességének megerdsitését, hiszen csak igy alkalmazhat6 informacio-feldolgozasi
preferencia mérdszamaként. Ramsey et al. (2008) a SOP skala belsd érvényességét vizsgalta,
¢s kimutatta a skala hianyossagait. Javaslata egy redukalt skala (SOP-R). A redukalt skéla
hianyossagaibol adédoan kutatasunkban az eredeti SOP skalat hasznaltuk.

Az eredeti ¢és modositott SOP skalak 0Osszehasonlitasakor a kovetkezoket kell
figyelembe venni: az eredeti skala: 1-t6l 4-ig, ahol 1= mindig igaz (always true), a 4=soha
sem igaz (always false), ahol R szerepel a valtozdo mogott, ott a skala értékeit forditva kell
értelmezni. Az ugynevezett szirt (filtered) SOP skéla (SOP-F) esetében toroltiink minden
olyan allitast, ahol az item (skalatétel) és az adott item értékével csokkentett skalaérték
korrelacidja (korrigalt item-total korrelacio) kisebb volt, mint 0,3. Mindezt azért tettiik, mert a
célunk az volt, hogy a két mintat 2001 és 2013 Gsszehasonlitsuk. Végiil az elemzés 7
vizualitas skala-elemet (pict) és 5 verbalitas skala-elemet (verb) tartalmazott.

4. Feltételezések és hipotézisek

Ahogy emlitettiik, a kutatds méasodik fazisat 2013. majusban bonyolitottuk le. Két szempontra
koncentraltunk: a média hasznalat / fogyasztds valtozasaira, kiilondsen az internet hatasara,
illetve a nemek kozotti kiilonbségekre. A kutatast hasonlo korben végeztiik el, ugyanazt a SOP
skalat alkalmaztuk.

A digitdlis médiakdrnyezet meghatarozza a kiillonboz6 generaciok médiahaszndlo
szokasait (Galik—Urban 2014). Ahogy Geraci és Nagy (2004) megfigyelte a mai fiatal feln6tt
generacid — akik a mintat alkotjak — az 0j médiaval hatarozzak meg magukat, és sokkal tobb
id6t toltenek a digitalis médiumok hasznalataval. A kézosségi média valtozasai, a képalapu
alkalmazasok (pl. Tumblr, Pinterest, Instagram) megjelenése és terjedése azt a varokozast
erdsiti, hogy a vizualis informacid-feldolgozasi preferencidk erésddnek.

H1: A vizudlis informdacio-feldolgozas iranti egyéni preferenciak erésebben jelen
vannak 2013-ban, mint 2001-ben.

Az informéacio-feldolgozasi preferencidk nemek szerinti kiilonbségét mar Childers is
kimutatta, de mindezt agykutatasi eredmények is alatdmasztjak (Roalf et al. 2006), a szerzok
azt talaltdk, hogy a néi résztvevok jobban és gyorsabban dolgozzék fel a vizualis informécio-
részleteket. Horvath 2001-ben rogzitett kutatasaban a tarsadalmi, demografiai jellemzok koziil
— nem, életkor, tanulmanyok, munkaviszony — csak a nem szerint talalhatunk kiilonbségeket a
vizsgalt mintdn, mindez Childers et al. (1985) kutatdsaival is sszhangban van. Mindezek
alapjan feltételezéstink:

H2: A 2013-ban rogzitett kutatdsi minta alapjan is a ndi valaszadok inkébb tekinthetdk
vizualis informdacio-feldolgozasi preferenciakkal rendelkezéknek, mint a férfiak.

A 2001-ben rogzitett SOP-skdla wjrafelvételével modunk nyilik a skala tovabbi
fejlesztésére, ahogy azt Ramsey et al. (2008) és Wyer et al. (2008) javasolta.

A hipotézisek tesztelését egyszempontos varianciaeclemzéssel (One-way ANOVA)
végeztik. Ez az eljards meglehetdsen robosztus, vagyis nem tllsdgosan érzékeny a
varianciaelemzés feltételeinek sériiléseire, kivéve akkor, ha a kiilonb6z6 csoportok minta
elemszama jelentsen kiillonbozik egymadstdl (a nagyobb csoport legalabb masfélszerese a
kisebbnek), valamint az eltérd csoportméretekhez jelentésen kiilonb6zd szérds (legalabb
négy-0tszoros kiillonbség) kapcesolodik. Esetiinkben ezek a problémak nem jelentkeztek, mivel
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az 0sszehasonlitasra kertilt csoportok mindenhol kdzel azonos elemszamuak voltak. Emiatt az
ANOVA eredményei megbizhatonak tekinthetok.

5. Eredmények

5.1. Vizualitdas dimenzio

Kiilonbségek a két adatbazis kozott

A két adatfelvételi év eredményei kozott gyakorlatilag nincs kiilonbség (hozzatéve, hogy ezek
¢szlelt valtozok, vagyis az egyetemista korosztaly kiilondsen innovativnak, vizualisan
érzékenyebbnek tartja magat most is, és tartotta magat akkor is). A vizualitas észlelése tehat
fiiggetlen az aktudlis technikai tdmogatottsdgtdl (most mindenhol jellemzd a tablagép, az

okostelefon, a sikképernyds tv stb.).

4. tablazat Kiilonbségek a két dimenzid adatbazis kozott, vizualitds dimenzid

. . Crrses 2011-es 2013-as Sig.
Viltozo Allitds adatbazis | adatbézis | (ANOVA)
. Vannak olyan pillanataim, amikor szeretem vizualisan

pict] visszaidézni, hogy mi hogyan nézett ki (R) 3,37 3,53 002
Szeretem elképzelni, hogyan alakithatnam at a

pict3 lakdsomat vagy a szobamat, ha mindent, amit 3,17 3,31 ,039
szeretnék, megvasarolhatnék (R)

pict4 Szeretek almodozni (R) 3,24 3,38 ,010

pict6 Szeretek firkalni (R) 2,76 2,71 ,539

pict7 Ha egyszerre srokfele dolgot csinalok, segit az, ha azt 3.27 3.20 189
vizudlisan elképzelem (R)

pict9 Amlqu }/algmlt elfé!ej tek, proba!om vizualisan 3.38 3.30 113
visszaidézni, hogy ujra eszembe jusson (R)

pictl1 Gyakran gondolkodom képekben (R) 3,22 3,21 ,862

Forrdas: sajat szerkesztés
Magyardzat: R = forditva kodolt (4-es érték a mindig igaz)

Ha a mintdk kozti kiilonbségeket vizsgaljuk, akkor az ANOVA alapjan lathatd, hogy
gyakorlatilag nincs kiilonbség a két évben tortént értékelés kozott (kivéve egy-egy esetet). Ha
Osszességeben nézziik, akkor a pictl, pict3 és pict4-nél van eltérés (2013-as minta vizualisabb
ebben a tekintetben, a tobbinél viszont nincs szignifikans kiilonbség). Ez a kiilonbség azonban
inkabb annak tudhato6 be, hogy a ndk aranya nagyobb a 2013-as mintaban, mint a 2001-esben.
Vagyis nem teljesiil az a hipotézis, hogy 2013-ben a megkérdezettek vizualisabbak lennének,
mint 2001-ben.

Nemek kozti kiilonbség

ANOVA-val tesztelve a nemek kozti kiilonbséget, megallapithato, hogy a nemek alapjan van
kiilonbség mindkét adatbazis esetében, vagyis a n6k mindkét mintanal vizualisabbak, mint a
ferfiak (H2 hipotézis elfogadasa). Ez azért is érdekes, mivel Uigy tlinik, hogy ha a vizualitast
marketingszempontbdl vizsgaljuk, akkor a NEM valtozo relevans szegmentéacids szempont
(mashogy kell sz6lni a férfiakhoz és a n6khoz).
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5. tablazat 2001-es adatbazis, nemek kozti kiilonbség (ANOVA)

Viltozs | Allités Férfi | NG (SE\'J ova)
Vannak olyan pillanataim, amikor szeretem

pictl vizualisan visszaidézni, hogy mi hogyan nézett | 3,29 | 3,49 0,002
ki (R)
Szeretem elképzelni, hogyan alakithatnam at a

pict3 lakdsomat vagy a szobamat, ha mindent, amit 2,95 | 3,41 0,000
szeretnék, megvasarolhatnék (R)

pict4 Szeretek almodozni (R) 3,09 | 3,40 0,000

pict6 Szeretek firkalni (R) 2,58 12,95 0,001

. Ha egyszerre sokféle dolgot csinalok, segit az,

pict7 ha azgt};izuélisan elképzelgem (R) ¢ 3,28 | 3,27 0,917

pict9 Amiqu yalgmit elferzliej tek, pr(’)béliom vizualisan 335 | 3.42 0272
visszaidézni, hogy jra eszembe jusson (R)

pictll Gyakran gondolkodom képekben (R) 3,15 13,29 0,044

Forras: sajat szerkesztés
Magyardzat: R = forditva kodolt (4-es érték a mindig igaz)

6. tabldzat 2013-es adatbazis, nemek kozti kiilonbség (ANOVA)

Valtozo | Allitas Férfi | N6 | Sig.
(ANOVA)
pictl Vannak olyan pillanataim, amikor szeretem 3,28 | 3,65
vizualisan visszaidézni, hogy mi hogyan nézett 0,000
ki (R)

pict3 Szeretem elképzelni, hogyan alakithatnam ata | 3,03 | 3,52 | 0,000
lakdsomat vagy a szobamat, ha mindent, amit
szeretnék, megvasarolhatnék (R)

pict4 Szeretek almodozni (R) 3,26 | 3,48 | 0,006
pict6 Szeretek firkalni (R) 2,48 | 2,89 | 0,000
pict7 Ha egyszerre sokféle dolgot csinalok, segit az, 3,13 | 3,24 | 0,188
ha azt vizualisan elképzelem (R)
pict9 Amikor valamit elfelejtek, probalom vizualisan | 3,20 | 3,83 | 0,024
visszaidézni, hogy Gjra eszembe jusson (R)
pictl1 Gyakran gondolkodom képekben (R) 3,06 | 3, 0,001
Forras: sajat szerkesztés

Magyaradzat: R = forditva kodolt (4-es érték a mindig igaz)

Vizualis informécio-feldolgozasi preferencidk, mindkét minta alapjan:

— A lanyok vélik ugy, hogy rajuk jellemzdbb, hogy ,.szeretik vizudlisan visszaidézni,
hogy mi hogyan nézett ki’

— A lanyokra jellemzd, hogy szeretik elképzelni, hogy ,.hogy hogyan alakitandk at
lakasukat, ha mindent, amit szeretnének, megvasarolhatnanak”

— Mindkét csoport elismeri, de a lanyokra jellemzdé inkabb, hogy ,.szeretnek
dlmodozni”

— A fiuk kifejezik, hogy nem szeretnek firkalni, mig ez a szempont a lanyokra kevésbé
jellemzd.

— Mindkét csoportra jellemzd, de a lanyokra erésebben, hogy ,.gyakran gondolkodnak
képekben”

Az vizualis informaciofeldolgozasi preferencidk tekintetében az mondhato el, hogy a
lanyok vélik ugy, hogy 6k preferaljak inkabb a vizualis informéciofeldolgozast.
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5.2. Verbalitas dimenzio
Két adatbazis kozti kiilonbség

Ha a két adatbazis kozotti eltérést vizsgaljuk Osszességében, akkor nincs szignifikans
kiilonbség a két adatbazis kozott a verbalitds dimenziojaban. Vagyis nem allithatd, hogy a
késobbi adatfelvétel iddpontjaban verbalisabbak vagy kevésbé verbalisak a megkérdezettek.

7. tablazat Kiilonbségek a két adatbazis kozott (ANOVA)
2001-es 2013-es Sig.
adatbazis | adatbazis | (ANOVA)

Valtozé | Allitas

verb3 Sokat olvasok 2,15 2,11 ,554
verb5 Elvezem az 1j szavak, fogalmak tanuldsdt 1,95 1,90 ,312
verb7 Szeretek a szavak szinonimdin gondolkodni 2,56 2,48 ,229
verb8 Szeretek uj szavakat, fogalmakat megtanulni 1,93 1,88 ,399

Azokat a tevékenységeket szeretem, melyek
sok olvasast kivannak meg

Forrdas: sajat szerkesztés

Magyardazat: 4 fokozata Likert skala, ahol az 1= mindig igaz, vagyis minél alacsonyabb a pontérték,
annal jellemzGébb a verbalitas

verb10 2,88 2,85 ,659

Kiilonbségek nemek alapjan

Ha nemek alapjan vizsgaljuk, akkor van némi kiilonbség, de az tendencidézus, mint a
vizualitas dimenzidban (van, amiben a férfiak verbalisabbak, van, amiben a ndk). Pl. a ndk
tobbet olvasnak, de a férfiak tobbet gondolkodnak a szinonimakon.

8. tablazat 2001-es adatbazis, Kiilonbségek nemek alapjan (ANOVA)

Valtozo | Allitas Férfi | N§ Sig. (ANOVA)
verb3 Sokat olvasok 2,24 2,05 ,047
verb5 Elvezem az Uj szavak, fogalmak tanulasat 1,98 1,94 ,611
verb7 Szeretek a szavak szinonimain gondolkodni 2,54 2,59 571
verb8 Szeretek 1) szavakat, fogalmakat megtanulni 1,93 1,94 ,888
verb10 Azokat a ‘Eevélrierrlységeket szeretem, melyek 2.91 2.85 449

sok olvasast kivannak meg

Forras: sajat szerkesztés

Magyarazat: 4 fokozatl Likert skala, ahol az 1= mindig igaz, vagyis minél alacsonyabb a pontérték,
annal jellemzdbb a verbalitas

9. tablazat 2013-es adatbazis, Kiilonbségek nemek alapjan (ANOVA)

Valtozo | Allitas Férfi N6 Sig. (ANOVA)
verb3 Sokat olvasok 2,20 2,03 ,063
verb5 Elvezem az (ij szavak, fogalmak tanulésat 1,91 1,87 ,602
verb7 Szeretek a szavak szinonimain gondolkodni 2,34 2,60 ,008
verb8 Szeretek 1) szavakat, fogalmakat megtanulni 1,89 1,87 ,813
verbl0 | Azokat a tevékenységeket szeretem, melyek 2,98 2,76 ,005
sok olvasast kivannak meg

Forras: sajat szerkesztés
Magyarazat: 4 fokozatu Likert skdla, ahol az 1= mindig igaz, vagyis minél alacsonyabb a pontérték,
annal jellemzObb a verbalitas
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6. Osszefoglalas és javaslatok

A két adatfelvétel tortént, 2001-ben ¢és 2013-ban hasonld (és eczaltal Osszehasonlithato
mintan).

Nemi kiilonbségek tapasztalhatok a vizualitds dimenzidban (a nék vizualisabbnak
tartjdk magukat mindkét adatfelvétel idopontjaban). Ez Iényeges a nekik célzott
kommunikécios lizenetek szempontjabol (vizualisan erdsebb iizenetek a ndknek). Ugyanakkor
ez nem azt jelenti, hogy a férfiaknak tobb szoveggel lehet kommunikalni, mivel az nem igaz,
hogy a férfiak verbalisan erdsebbek lennének.

A verbalitas dimenziojaban nincs szignifikans kiilonbség a két adatfelvétel kozott
(csekély nemi kiilonbségek vannak, de azok nem tendenciézusak).

A két dimenzid nem egy skala két végpontja (vizualitds-verbalitds ténylegesen két
dimenzio, amely egymassal parhuzamosan mikodik). 4 skala mar elavult, ujitasra szorul. A
kutatas 1) iranyt vehet az informacio-feldolgozas észlelt valtozoinak mérése helyett vagy
amellett, az informacio-feldolgozas kisérleti vagy miiszeres mérésével.
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