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A technologiai fejlodés vivmanyai — amelyek kozott a mobiltelefon és az internet is helyet kap —
atalakitiak a nyilvanos és a maganszféra kézotti hatdarvonalat. Az individuadlis kommunikdcios
gyakorlat radikalis megvaltozasa atalakitia és ujraértelmezi a maganszféraban és a nyilvanos
szféraban zajlo kommunikdacio hatarait. A maganszférat és a nyilvanossagot ma mar szo szerint csak
egy gombnyomds valasztja el egymastol. A technologiai ujitasok hatasdra ugy tiinik, hogy az emberek
mind nagyobb meértékben beengedik a nyilvanossdgot a maganéletiikbe. Jelen kutatasban arra
vallalkoztunk, hogy pillanatképet fessiink a maganszféra és a nyilvanossag hatararol. Kvantitativ
kerddives megkeérdezés segitségével, 221 fos fogyasztoi mintan vizsgaltuk meg, hogy a mobiltelefon és
a kozosségi média haszndlata milyen Osszefiiggésben dll a maganszféra veédelmével, és az ezzel
kapcsolatos fogyasztéi magatartassal. A kutatds fokuszaban a mobiltelefon és a kozdsségi média - mint
olyan wj média-feliiletek - hasznalati szokasai dllnak, amelyek széles korben elterjedtek a lakossag
kérében, és alighanem jelentos mértékben dtalakitottak az emberek mindennapi szokdsait,
megvaltoztatva a maganszféra hatarait is. Hiszen ezek a média feliiletek kiilonosképpen alkalmasak a
maganjellegii informdciok gyors és tomeges megosztasara, gyakorlatilag egy pillanat alatt.
Eredményeink célja, hogy jobban megértsiik a mobiltelefon és a kozosségi média lehetéségek
fogyasztoi fogadtatasanak egyes aspektusait.
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Publicity and privacy foreshadowed by mobile phones and social media

The achievements of technological developments —including mobile phones and the internet — modify
the boundaries between publicity and privacy. Radical change in individual communication practice
transforms and reconsiders the limits of communication in public and private spheres. Nowadays,
privacy and publicity are divided from each other literally by a single click. Due to technological
innovations, people seem to allow publicity more and more significantly into their privacy. In this
current research we are willing to draw a snapshot of the borders between privacy and publicity. We
examined the connection between mobile phone and social media usage with privacy issues, and its
consumer behaviour consequences with the aim of a quantitative survey, on a sample of 221
consumers. Mobile phone and social media — as new media platforms that are spread widely in the
population, and presumably changed everyday habits of people, changing the boundaries of privacy —
usage behaviours and attitudes are in the focus of this research. Since these media platforms are
especially able to share private information quickly and in bulk, practically in a moment. The purpose
of our results is to understand the different aspects of consumer reactions towards mobile phone and
social media opportunities.

Keywords: social media, privacy, media usage, mobile phone, publicity
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1. Bevezetés

Az 11j infokommunikacids technikak gyors elterjedése — mint amilyen a mobiltelefon és
az internet, ¢és vele a kozOsségi média is — megvaltoztatja a kiilonb6z6 kommunikacids
szituaciokban résztvevék nyilvanossag percepciojat. Uj tarsadalmi szituaciok jonnek létre a
fizikai terek altal teremtett kontextusok mellett, mikdzben megvaltoztatjdk a tarsadalmi
szituaciokhoz rendelt szerepeket, elvarasokat, szabalyokat. A koz- és a maganszféra kozotti
hatarvonal feltoredezik, €s a nyilvanossag elkezd kiterjedni a magéanszféra vilaga felé
(Ferencz 2009). A mobiltelefon és a kdzosségi média tehat vélhetéen mind inkabb teret enged
a nyilvanos térnek a nem nyilvanos tér rovasara.

Az internet hasznalat a ko6zOsségi halok hasznalatdnak gyors ndvekedését mutatja.
Jellemz6en megosztasra keriild tartalmak a képek, teljes nevek, sziiletési datumok, e-mail
cimek, postai cimek, telefonszamok, a szexudlis orientdcio, csoporttagsagok, és olykor a
csaladtagok nevei is, mely tendencia egyben biztonsagi kockazatokat is felvet. Az internetes
kozosségek egyik mozgatorugdja az informacié megosztasa. A felhasznaldk tartalmakat
allitanak eld, és osztanak meg egymassal. A felhasznéalok tobbsége rdadasul nem szigoritja az
online profiljdnak hozzaférhetdségét, noha altalaban odafigyelnek a privat informéciok
bizalmas kezelésére (Kisekka et al. 2013). Amely szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az 1j
technolégidk eddig nem tapasztalat mértékben tagitjdk ki a nyilvanos teret, hiszen az
emberekrdl mind tobb informacid vélik valamely virtudlis nyilvanos térben elérhetové.

2. Mobiltelefonok és kiterjesztett maganszféra

A technoldgiai fejléddés leglijabb vivmanyai, amelyek kozott a mobiltelefon is helyet
kap, végképp alaastdk a nyilvanos és a maganszféra kozotti elkiiloniilést. Az individualis
kommunikécios gyakorlat radikalis megvaltozasa a tdrsadalom nyilvdnossagszerkezetét is
atalakitja, gjraértelmezi a maganszféra €s a nyilvanos szféraban zajlé6 kommunikacié hatarait.
Noha a maganszféraban zajl6 kommunikacié is lehet kozvetitett, mivel a telefonéléssal
lekiizdhetok a személyes kommunikacio tér- és iddbeli korlatai (Galik—Urban 2014). A
szakirodalom azt sugallja, hogy az internet és a mobiltelefon alapvetéen képes a mindennapi
¢let tér-idé korlatainak megvaltoztatasara. Egy holland kutatds azt tamasztja ala, hogy a
mobiltelefon dolgozé sziilék esetében segit akar 1d6 kdzben ujratargyalni a napi teenddket és
terveket, ha késésbe esnek, vagyis noveli az idébeli rugalmassagot (Schwanen—Kwan 2008).
A mobiltelefon valodi Gjdonsaga a térben és iddben Kkiterjesztett kommunikacidos mez0, a
barhol €és barmikor valo elérhetéség (Kovacs et al. 2002). A mobiltelefon tehat a mindennapi
¢let megszervezésének fontos eszkdze is lehet.

A tér-id0 korlatok megvaltoztatasa abban Olt testet, hogy a mobiltelefon erdsen
Osszefligg a tér-id6 Osszesliritésével. A mobiltelefonok potencidlisan képesek bizalmas
kapcsolatot lehetdvé tenni a tdrsadalmi élet barmely pillanataban. Magaban foglalja a virtualis
kiterjesztett jelenlétet a mindennapi gyakorlatban és térben. A mobil kommunikacid
felgyorsitja az emberek kozotti informaciocserét és hozzajarul a tarsas kapcsolatokhoz. A
tarsas érintkezések gyakoribbd, de rovidebbé vélnak, ahogy az 0j technoldgia 0 kezdeti
beszélgetési formakat tesz lehetdvé. A szocidlis hatdsai vitatottak, hiszen a pozitiv felfogasban
a mobil eszkozok képességekkel ruhazzak fel az embereket, mig a negativ megkozelitésben a
névtelenség és a tarsadalom szétesése kovetkezik be (Arminen—Weilenmann 2009). A
technologia tehat atalakitja a szokdsainkat, a nyilvdnos ¢és maganszférakban zajlo
kommunikécios mintazatokat.

Az 1j technologidk pedig nem pusztan parhuzamosan vannak jelen a mindennapi
¢letben, hanem 0Ossze is kapcsolddnak. Az okostelefonok elterjedésének koszonhetden az
internetes kozosségek hasznalata megjelent a mobiltelefonokon is. A felhasznalok a kozzétett
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informéciok birtokosai, ¢és kotelességiik a személyes informacidikhoz vald hozzéaférés
kontrollja. Kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy telefonok hasznalata noveli annak
valdszinliségét, hogy korlatozzdk a személyes adatokhoz, profilokhoz valdé hozzaférést. Az
okostelefonok tehat az informaciok védelméhez is hozzajarulnak. Az idésebb felhasznalok is
inkabb bizalmasan kezelik személyes informacidkat, allitanak be hozzaférési korlatozasokat a
tartalmakhoz. A nék 6vatosabbak a tartalmak publikussa tételével, mint a férfiak (Kisekka et
al. 2013). A mobiltelefon tehat segit megadni a kontrollt is az embereknek a nyilvanos és a
nem nyilvanos terek elvalasztasara, a maganszféra hatarainak kijelolésére.

A vezetékes és vezeték nélkiili technoldgia nem teszi az embereket lathatatlannd, de
konnyebbé teszi szamukra a cselekvést tavolrol. A jelenlét vagy jelen nem 1ét kettds tér-ido
jellemzé nem csak fizikai valdésagban valik értelmezhetdvé, hanem hangilizeneteken, e-
maileken keresztiil a kommunikacio jelen lehet a fizikai jelenlét hianyaban is. A mobiltelefon
igy felfoghatd egy szerv metafordjaként, amely a test kiterjesztése. Masfeldl az informacio
kommunikécids technolédgia lehetové teszi hasznaloi szdmara, hogy egy idében tobb feladattal
is foglalkozzanak (Schwanen—Kwan 2008).

A partnerek figyelme képes erdsiteni a felek kozotti koteléket. Az erds kapcsolatok
pedig bizalmasabbak. A mobiltelefonok képesek kapcsolatot biztositani nagyszamu partnerrel
alacsony koltségek mellett. Viszont ez egyiitt jar a hivasok iddtartalmanak rovidiilésével,
mivel az id6 valik korlatozott er6forrassa. Egy japan kutatas eredményei alapjan a partnerek
figyelme képes novelni a kapcsolatok bizalmas jellegét, eldsegiteni a tarsas interakcidkat.
Ugyanakkor az id0 nem segitette el6 a kapcsolatok bizalmassagat. Az emberek
megkiilonboztetik a kozeli baratokat a tobbitdl, és az igazi baratok esetében nagyobb az
érzelmi kozelség, a bizalmassag foka (Ohtsubo et al. 2014).

A masik oldalon, ha nem hivasok inditasardl, hanem fogadasarél van sz6, akkor az
ezredfordulés magyar adatok azt mutatjak, hogy barattal vagy csaladtaggal vald beszélgetés
kézben a tobbség nem jon zavarba, ha hivast kap. Ugyanakkor formalis kapcsolat esetén
kiegyenlitettebb a helyzet, inkdbb semlegesnek mutatkozott a zavarba jovés mértéke. Vagyis
minél idegenebb emberek eldtt beszélnek a hivast fogadok, ugy linedrisan nd azok szama,
akik nagyon vagy meglehetdsen zavarban érzik magukat. Sokan vannak, akiket zavar, ha
halljak a beszélgetéseiket, mégsem tesznek ellene semmit (Kovacs et al. 2002).

A mobil kommunikécio a kiilonb6z6 hasznaloi tevékenységeket megoszthatova teszik,
amely elkeriilhetetleniil Osszefonja a kommunikalé felek kapcsolatat és személyét. A
technologia ugyanakkor nem szabadit meg minket a helyektdl, terektdl és gyakorlatoktol,
hanem 0j kontextusba helyezi mindezt a mindennapi életben. A gyakori kapcsolat hozzésegit,
hogy tudjunk a masik félrél barmikor, barhol, és lehetové teszi a magéanszféra, a bizalmas tér
kiterjesztését. Az embereknek lehetdsége lesz fenntartani és erdsiteni a személyes kotelékeket
a fizikai tavolsagok mellett is (Arminen—Weilenmann 2009).

Mindezek alapjan érdekes kérdésnek mutatkozik, mennyiben befolyasolja a
mobiltelefon az emberek mindennapi €letét, mennyiben véltoztatja meg a nyilvanos €s nem
nyilvanos terek kozotti hatarvonalat. Ha a mobiltelefon ilyen fontos mindennapi hasznélati
cikké valt, akkor konnyen lehetséges azt is feltételezni, hogy a mobiltelefon a maganszféra
egyik meghataroz6 hasznéalati targydva valt, amely viszont a masokkal torténd
kommunikécion és informacid megosztason keresztiil befolyasolja is, hogy az emberek
hogyan érzékelik a maganszférajuk hatdrait. Példaul milyen élethelyzetekben, szituacidkban
hajlandéak a telefont felvéve nyitni a nyilvanos tér felé, és kommunikalni masokkal,
kiilonosen olyankor, amikor személyesen kommunikdlni erre talan nem is lennének
hajlandodak a kiilvilaggal abban az adott szituacioban.

Mar a 2000-es évek legelején késziilt magyar kutatdsi adatok is azt mutattak, hogy a
mobiltelefonnak kiemelt szerepe van a kapcsolattartasban. A megkérdezettek tobb mint 80%-
a adta meg legutobbi alkalommal elérhetéségként a mobiltelefonszamat, akéar barati, akar
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hivatalos jellegii volt a varhatd kapcsolat, és informalis esetben ez még magasabb, 90% felett
volt. Formalis helyzetekben gyakrabban hasznaltak mobiltelefont a megkérdezettek, és minél
inkabb kotddtek érzelmileg kommunikécios partneriikhdz, annal inkdbb eldtérbe keriilt a
személyes kommunikacio. Elfogadotta valt, hogy mindennapos tevékenységek kozben,
olvasas vagy étkezés kozben valaszolunk a bejové hivasokra. Barati, csaladi eseményeken
valamivel ez ritkdbb. A megkérdezettek 6tdde mindig, kozel 40% tobbnyire fogadott
hivasokat még az illemhelyen is. A helyzet hasonlo fiirdés és zuhanyozas kozben is, bar itt
tobben voltak, akik nem vették fel a telefont (Kovacs et al. 2002). A jelen kutatasnak az is
részét képezte, hogy Osszevetésként is szolgalhassanak mi valtozott az elmult masfél
évtizedben, mennyire valt a mobiltelefon a mindennapok részévé.

3. Kozosségi média és Kiterjesztett maganszféra

A XXI. szazadban zajlé informaciotechnologiai innovaciok kozil az egyik
legforradalmibb valtozast az internet megjelenése hozta magaval, tobb szempontbol is.
Egyrészt, a vallalatok szdmara képes volt olyan ismereteket elsajatittatni, melyek
hozzésegitették a piac jobb megismeréséhez (pl. online piackutatas), mi tobb, a kiilonféle
belsé eljarasok ¢és folyamatok tovabb-fejlesztéséhez (pl. online beszerzés, értékesités,
logisztika) is. Ebben a megvaltozott kornyezetben fontos valtozast jelentett azoknak az
internetes alkalmazdsoknak a kore, melyek a web 2.0% -ra, mint technikai feliiletre épito
internet-alapu alkalmazasokbol allnak, ¢és a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak cseréjét
teszik lehetévé (Kaplan—Haenlein 2012). Ezek az alkalmazédsok alkotjdk a k6zosségi média
gyljtéfogalmat. A jelenség elterjedtségét bizonyitja, hogy a vildgszerte 3 milliard
internethasznal6 koziil tobb, mint 2 millidrd személy hasznal kozosségimédia-eszkdzoket az
Internet World Stats (2015) és a We are Social (2015) adatai szerint. A kdzOsségi média
definicié szerint olyan eszkozoket takar, amelyek fObb elemei a tartalommegosztds, a
vélemények és nézetek megosztasa, valamint a kapcsolatok és kotddések a felhasznalok és a
vallalatok kozott (Nair 2011).

A kozosségi oldalak/kozosségi haldzatok (a legismertebb és elterjedtebb kozdsségi
média tipus, pl. Facebook, LinkedIn) a felhasznalok kozotti kapcsolat létrejottét és
fenntartasat segitik eld. Ezen alkalmazasokkal a résztvevok képesek személyes profilokat
létrehozni, ismerdsoket meghivni a részvételre (regisztraciora, megjelenésre az adott
kozosségben), masik felhasznald profiljat bongészni, vagy képesek egymasnak tlizeneteket is
kiildeni. A vilag legnagyobb ko6zdsségi hdlozata, a Facebook tébb mint 1,3 milliard
felhasznaldval rendelkezik viladgszerte (Socialbakers 2015). Cikkiinkben a legelterjedtebb
kozosségi média tipus, vagyis a kozosségi oldalak vizsgdlatdval foglalkozunk, azon beliil
elsddlegesen a Facebook mint a legjelentdsebb feliilet felhasznaldinak vizsgélataval, mivel a
platform elterjedtsége és hangsulyos szerepe kutatasi szempontbdl érdekes teriiletet jelent.

Cikkiink szempontjabodl relevans megallapitas, hogy a cégek nem képesek kontroll alatt
tartani a kozosségi médiaban jelen 1év6 informdaciot, csupan korlatozott moédon tudnak hatni
annak iranyara. Ezzel parhuzamosan (a felhasznalok, valamint a fogyasztok oldalar6l*®)
felvetddik a kérdés, hogy vajon a felhasznalok mennyire képesek kontrollalni mindazt, amit a
kozosségi médiaban megosztanak egymassal (profiloldalukon tarolt személyes informaciok,

% web 2.0.: olyan internetes szolgaltatasok gyiijtneve, amelyek elsésorban a kozosségre épiilnek, azaz a
felhasznalok aktivan részt vesznek az informacio létrehozasaban/megosztasaban is. Ellentétben a korabbi
szolgaltatasokkal, ahol a tartalmat a szolgaltatast nyujto fél biztositotta, webkettes szolgaltatasoknal a szerver
gazdaja csak a keretrendszert biztositja, a tartalmat maguk a felhasznalok toltik fel, hozzak Iétre, osztjak meg
vagy véleményezik (Braun 2013: 118.0.)

“0 A tovéabbiakban a felhasznalé (user) és fogyaszt (consumer) fogalmakat egymas szinoniméjaként hasznéljuk,
mint a kozosségi oldalakat hasznalo és ott barmilyen k6zosségi tartalmat fogyaszto személyek gytijtonevét.
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pl. fényképek, telefonszamok, lakcimadatok, érdeklddési kor, személyiségjegyek)? Az
internet elterjedésével egyiitt mar a ’90-es években megjelentek az adatvédelemmel
kapcsolatos aggalyok is, hiszen a vilaghaléra nem megfeleld eldvigyazatossaggal feltoltott
adathalmaz konnyen illetéktelen kezekbe keriilt. Ezeket a negativ folyamatokat pedig a
felhasznalok csak korlatozott mértékben voltak képesek kontrollalni, hiszen ritkan volt csak
meg az a technikai tudasuk, melynek segitségével biztonsagba tudtak helyezni privat
adataikat.

A maganszféraval kapcsolatos fogyasztdéi magatartds természete a kozosségi halozatok
kapcsan eldfeltevésiink szerint kardinalis kérdés a felhasznalok/fogyasztok vizsgalata
szempontjabol, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy milyen informaciokat osztanak meg
egymassal szivesen, vagyis maganszférajukat milyen mértékben tagitja ki vagy sziikiti 6ssze a
kozosségi média. A maganélet védelmével kapcsolatos magatartas mellett fontos, hogy
felmérjik a felhasznalok bizalmi szintjét az adott kozosségi oldallal szemben, hiszen a
platformba vetett bizalom eldfeltevéslink szerint Osszefliggésben van a maganszféraval
kapcsolatos magatartassal.

Az elmult évtizedekben egyre inkabb a kutatéi figyelem kozéppontjaba keriilt az
emberek maganéletének védelme, és foleg az informdacios technologidk elterjedésével
parhuzamosan valt a jelenség még inkabb kozponti kérdéssé. Az internettel kapcsolatosan
végzett fogyasztdoi magatartds vizsgalata pedig foleg az informaciokeresd és kapcsolatépitd
felhasznalok koré csoportosult (Dinev—Hart 2004). A kozosségi oldalak felhasznaldiak csak
korlatozott rahatasuk van arra, hogy az interneten kozolt személyes adataikat hogyan
hasznaljak fel masodlagos informacioként a kiilonféle szervezetek. Eppen emiatt érdemes
megvizsgalni, hogy milyen, a maganélet védelmével kapcsolatos hozzaallassal rendelkezd
csoportok azonosithatoak a k6zosségi oldalak felhasznalodi kozott.

A kozosségi halézatokkal kapcsolatos kutatdsoknak egyik lényeges irdnya annak
megallapitasa, hogy a felhasznalok mennyire biznak az adott k6zosségi halozatban (Lankton—
McKnight 2011, Fogel-Nehmad 2009). A kutatasok kétféle iranyban kozelitik meg a kérdést:
egyrészt, a kozOsségi hdlozatot mint technologiat vizsgdljdk, masrészt pedig mint egy
szervezetet vagy egy kvazi-személyt (Lankton—McKnight 2011, 33.0.). A k6zosségi halozatok
technologiaként torténd felfogasa az, amelyik kevésbé honosodott meg a kutatdi kdztudatban,
mivel természeténél fogva ez nem egy személyek kozotti bizalmi szintet jeldl, hanem egy
személy bizalmat egy technoldgiaval szemben. A megkozelités 1ényege, hogy valaki azért
bizik egy adott technoldgidban, mert ahhoz kedvez6 tulajdonsagokat tarsit (McKnight 2005).
,»A Facebook nagyon megbizhato és konzisztensen hasznalhat6.”, mint mérési tétel Lankton —
McKnight (2011, 34.0.) nyoman inkdbb a Facebook technologidval szembeni bizalmat
hangsulyozza ki. Ezzel szemben all Dwyer et al. (2007) mérési tétele miszerint ,,Bizom
abban, hogy a Facebook nem hasznalja fel semmilyen célra személyes adataimat”, mely a
Facebookhoz hozzarendel olyan tulajdonsagokat, melyeket rendszerint személyekhez
szoktunk kotni. A tovabbiakban a k6zosségi oldalak vonatkozésaban a bizalmat személyként
és technologiaként egyiittesen vizsgaljuk, mert ugy véljiik, hogy a mérni kivant bizalom
mindkét tulajdonsaggal rendelkezik a fogalom mérésekor.

A felhasznalok bizalmi szintje egy adott kozdsségi oldallal szemben kapcsolatban allhat
azzal, hogy egy személy milyen magatartissal rendelkezik a maganszféraval kapcsolatos
kérdésekkel osszefiiggésben (Pan—Zinkhan 2006). Eppen ezért fontos, hogy elkiilonitsiink a
kozosségi haldzatok felhasznaldi kozott olyan csoportokat, melyeket késobb 0sszekdthetiink a
maganélet védelmével kapcsolatos kiilonb6z6 magatartassal.
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4. Kutatas és minta bemutatasa

Az empirikus kutatast onkitoltds kérddives megkérdezéssel valdsitottuk meg, mivel igy
volt Dbiztosithatdo, hogy viszonylag rovid id0 leforgasa alatt nagyobb mintanagysagot
érhessiink el. Az onkitoltds kérddivet a valaszadoknak kellett papir alapon Kkitdlteniiik, az
eredményeket utolag rogzitettiik szamitégépen az elemezhetdség érdekében. Az adatfelvétel
idokorlatjat igyekeztiink minél sziikebben kivitelezni, hogy ezzel elkeriilhessiik az
adatmindség romlasat az idébeli torzuldsok miatt (Gyulavari et al. 2014). A mintavétel igy
2015. marcius 7. és 11. kozott valosult meg, amely sordn 221 {6 valaszolt a kérdésekre. A
mintavételi technika Onkényesnek tekinthetd, egyetemi hallgatok korében készilt a
megkérdezés. Az eredmények nem tekinthet6k reprezentativnak.

A mintaba 82 férfi (37,1%) és 139 nd (62,9%) keriilt be. Az atlagos életkor 25,38 év
volt, ahol a 24 év, mint median érték azt jelzi, hogy a valaszaddk fele volt ennél iddsebb, a
masik fele ennél fiatalabb. A tobbség, 143 f6 (65%) budapesti lakos volt, és tovabbi 27 {6
(12,3%) a budapesti agglomeracioban lakott, amelynek hatterében az adatfelvételi budapesti
helyszinei jatszhattak jelentds szerepet. Sajat anyagi helyzetét a tobbség, 131 {6 (59,3%)
¢szlelte atlagosnak, az atlagnal jobb anyagi helyzetrdl 0sszesen 71 f6, rosszabbrol 14 6
szamolt be, valamint 5 f6 nem valaszolt.

A valaszadoktol azt is megkérdeztik mennyi ideje hasznalnak mobiltelefont ¢és
kozosségi média alkalmazasokat. A minta tagjai datlagosan 11,5 éve rendelkeznek
mobiltelefonnal, ahol a szorés 3,12 évet tett ki. K6z0sségi médidra eldszor atlagosan 6,58 éve
regisztraltak, ahol 2,44 év volt az értékek szordddsa. Konkrétan a Facebook esetében 5,3 éve
regisztraltak atlagosan, a szorddas pedig 1,7 évet tett ki. A hasznalati intenzitds szempontjabol
naponta atlagosan 30,73 percet beszélnek, 3,48 SMS-t fogadnak és 3,36 SMS-t kiildenek
mobiltelefonrél. A kdzosségi média tekintetében napi 42,14 percet toltenek a Facebookon,
noha internetet napi 204 percet hasznalnak 4tlagosan. Tehat nagyjadbdl az internet hasznalat
kozel 6tode telik ezzel a kozosségi média alkalmazassal.

5. Mobiltelefon, kozosségi média és maganélet

A mobiltelefonok maganszférdban vald térnyerésének érzékeltetéséhez az adatok
Osszevetésre keriiltek a mar emlitett 2002-es kutatassal (v.6. Kovacs et al, 2002), hogy lassuk
miként valtozott a mobiltelefon szerepe az elmult tobb mint egy évtizedben Magyarorszagon
a maganélet és a nyilvanos hasznalat aspektusaban.

1. abra Technoldgiahasznalat a kapcsolatokban

Hivas mobilon SMSiras Hivasvonalas telefonon
E-mail irds M Facebook Uzenet Egyéb kozosségi média-lzenet

Szemelyes kozlés

Barattal vagy csalddtaggal vald taldlkozds lemonddsa 81.4 21882, 7,7
Munkatdrssal vagy tavoli ismerdssel vald talilkozds... 53.4 16,3 2.710,9 NISE0, =
Bardti Gsszejovetel megszerverése  [IEI0HZ, 2 G &4
Munkaval kapcsolatos dsszejovetel megszervezése 15,6 3.4 54.1 S o111
Bocsanatkérés barattdl vagy csaladtagtdl 18,1 N8B 73,8
Bocsanatkérés munkatarstal vagy tavoliismerdstdl 28,5 7,8)51.8 589 45,2
Udvarlas IG5, 188 9 a0

Forras: sajat szerkesztés
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Barattal vagy csaladtaggal val6 talalkozoé lemondasat tekintve a mobiltelefonos hivas
keriilt az els6 helyre 81,4%-kal, amely jelentds novekedés, hiszen 2002-ben még csak 35,7%
volt. Formalisabb esetben is a tobbség a mobiltelefonos hivast valasztotta, 53,4%, amely
2002-ben még csak 29,6% volt. Az adatok alapjan a vonalas telefonok vesztettek el
szerepliket mindkét esetben, és a mobiltelefonos hivas tulajdonképpen atvette a szerepiiket,
sOt informalis kapcsolat esetében az SMS helyét is, amelyet 18,4% helyett minddssze 2,3%
valasztott kutatasunkban. Formalis esetben anno ¢és a mi kutatasunkban is 16,3% valasztotta
az SMS-t. Az ¢érem masik oldala értelemszerlien a taldlkozOk szervezése. Barati
Osszejovetelek esetében a korabbi 25% helyett 11,8% valasztotta volna a mobiltelefont.
Viszont az uj kategoriaként bevett Facebook-ot 65,2%. A személyes kozlés viszont dradmaian
csOkkent, informalis esetben 27,1% helyett mar csak 5,4%, formalis esetben munkaval
kapcsolatos Gsszejovetelek esetén 30,5% helyett 10,9%. A technikai Ujitasok és az Uj
médiumok tehat informalis és formalis taldlkozok esetében is kiiktatni latszanak a
személyességet. Munkaval kapcsolatos talalkozok esetében a mobil szerepe csokkent, mig az
e-mail jelentdsége jelentdsen ndvekedett a korabbi kutatds adataival Osszevetve, illetve a
Facebook is szamottevd embernek lett alternativa.

Informalis esetben, barattdl vagy csaladtagtdl tovabbra is dontéen személyesen kériink
bocséanatot, 69,4% helyett jelen kutatasunkban 73,8% tenne igy. A mobiltelefon szerepe
10,2%-161 18,1%-ra javult, tehat a mobilhivas érdemben kivaltotta a korabbi vonalas késziilék
szerepét, de az SMS-ben vald szoveges kozlés dontd hanyadat is. Facebookon csak 4,5%
kérne bocsanatot ebben az esetben. Munkatarstol vagy tavoli ismerdstdl korabban 50,5% kért
volna személyesen bocsanatot, a mi esetiinkben ez 45,2% volt. A mobiltelefon szerepe nétt, a
Facebookon 5,9% kérne bocsanatot. A magéanszféra vizsgalatdhoz mi is kitértiink, hogy olyan
privat helyzetben, mint az udvarlas miként valtoztak a szokasok. A korabbi kutatasban 72,7%-
ot tett ki a személyes kozlés, ez a mi kutatasunkban ez 80%-ra emelkedett. A mobiltelefonok
szerepe csokkent (10,1%-r6]1 6%-ra), az SMS szintén (10,1 helyett 5,1%), mig a Facebook
megjelent 6,5%-kal mint lehetséges opcio.

Mar 2002-ben mind formalis, mind informalis esetben a mobiltelefon volt a
leggyakrabban megadott elérhet6ség, amit mar akkor tobb mint 80% megadott még formalis
esetben is. A masodik helyet akkor az e-mail foglalta el kdzel 30%-kal. Ma a sorrend formalis
esetben megfordult, mig e-mail elérhetdséget 84,2%, addig mobilszamot 76,9% adott meg.
Informalis esetben a mobilszam meggrizte elsGségét, 77,8% adta meg, mig e-mailt 53,4%, de
ebben az esetben a Facebook 57%-kal a masodik lett. A kapcsolattartasban tehat az e-mail
aranya emelkedett jelentdsen, és a kozosségi média szerepe is igen jelentds lett az informalis
kapcsolatok tekintetében.

2. abra Zavarba jovés kiilonféle tarsas szituaciok esetén, mobiltelefonos hivas esetén (%)

Egyaltaliannem Memigen Kissé Meglehetdsen Magyon
Zavarba jovés: csalad, bardtok 84,3 30,3 14509
Zavarba jovés: munkatdrsak, tavoli ismerdsdk 34.4 34.8 26,2 405
Zavarja ha halljak: csalad, baratok  [F10)S 283 338 224 5
Zavarja, ha halljak: munkatarsak, tavoliismerdsok 3,6 10,9 36.8 35,9 12,7
Zavarja, ha halljak: idegenek 214 20,8 25,5 209 11,4

Forrdas: sajat szerkesztés

A maganszféra védelmére, az intimitds megsértésére vonatkozoan azt vizsgaltuk, hogy
mennyire jonnek zavarba a megkérdezettek, ha mas személyek jelenlétében fogadnak
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mobiltelefonon hivéast. Csaladtagok vagy baratok eldtt tobbnyire egyaltalan nem, 54,3%
egyaltalan nem ¢és a tobbség adott negativ iranya valaszt 84,6% (187 f6). Ami mindenképpen
magasabb a 2002-es 59,6%-os negativ iranya valaszoknal. Munkatarsak vagy tavoli
ismerdsok esetén is a negativ vélasz a jellemzd, 34,4%-ot egyaltalan nem zavar, dsszesen
69,2%-ot inkabb nem zavarja. Kissé zavaronak 26,2% talalta. Ami nagyobb valtozas, hiszen
anno még csak 32,7% adott negativ iranya valaszt és 35,7%-ot zavart csak kis mértékben.
Ami azt jelezi, hogy az emberek kozott mind elfogadottabbd valt mind informalis, mind
formalis helyzetben, hogy bejovo telefonhivasokat fogadjanak a mobiltelefonjukon.

Az, hogy mennyire zavard, ha masok halljak a telefonbeszélgetésiinket szintén fiigg a
kapcsolat mindségétdl (1d. 1. abra). Csalad vagy baratok esetén a negativ valaszok 0sszaranya
38,8%, de nagyon zavardénak csak 5% taldlta. Ami nem mutat nagy valtozéast a korabbi
kutatashoz képest (35,7% negativ kontra, 12,2% nagyon zavarta). Munkatarsak vagy tavoli
ismerdsok esetében negativ valaszt mar csak 14,5% adott és 12,7% nagyon zavardnak érezte,
ha halljak, amit beszél (kordbban 16,3% illetve 17,3%). Idegeneknél 42,3% adott negativ
iranyu valaszt és 11,4%-0t zavart nagyon a helyzet (anno 20,1% illetve 25,3% ). Ami azt jelzi,
hogy leginkabb az idegenek fel¢é mutatkoztak tolerdnsabbnak a most megkérdezett
valaszadok.

A maganélet és a privat szféra védelméhez kapcsoldddan rakérdeztiink, hogy tesznek-e
az ellen, hogy masok halljak a beszélgetést. 4,5% soha, 10,9% pedig csak ritkan tesz ellene,
mig idénként mar 30,3%, ami azt jelzi, hogy kis tobbséggel, de a megkérdezettek nem
jellemzéen védik a maganszférajukat. Gyakori ellenintézkedésrol 14%, altalaban 26,2%,
mindig megtorténd ellenintézkedésrél 14% szamolt be. Novekedés elsésorban az iddnkénti
(korabban 26,3%) és a mindig (kordbban 7,1%) valaszkategoridkban volt tapasztalhatdé a
2002-es eredményekhez képest, ami enyhe ndvekedésre enged kovetkeztetni a maganszféra
védelmét illetden.

A mobiltelefon maganszféraban elfoglalt jelentdségére ezen tilmenden még a haszndlat
helyébdl kovetkeztethetiink. Egy évtizeddel korabban még a haszndlat mell6zését Kovacs és
szerzbtarsai (2002) a késziilék kikapcsolasdval mérték, azonban az mar egy 2011-es
kutatasbol is latszott, hogy a késziilékek kikapcsoldsa nem jellemz6, hanem a hasznalat
gyakorisdganak mérése lehet célravezetébb (Simay 2011). Igy jelen kutatdsban a hasznalat
gyakorisagat (mennyire valoszinii a mobilhivasok fogaddsa az adott helyzetben), és nem a
kikapcsolas gyakorisagat vettiik alapul a hasznalati intenzitds méréséhez az egyes helyszinek
esetében.

A hasznalati helyzetek és szituaciok eloszlasa azt mutatja (1d. 2. abra), hogy az emberek
dontéen akkor nem hasznaljdk a mobiltelefon késziilékiiket, amikor az tarsadalmilag vagy
vonatkoz6 szabalyok értelmében nem elfogadott, mint a mozi, az egyetemi eléadas vagy a
vezetés. Emellett a nagyon intim helyzetek, privat terek azok, ahol az emberek tartozkodnak a
mobiltelefonok hasznélatatol, mint az illemhely vagy a flirddszoba hasznélata soran. Mas
helyzetekben a mobiltelefon hasznalata jellemzden valtozo, feltehetéen az adott pillanat és a
személyiség vonasok fiiggvénye is, hogy ki mikor hajland6 telefonhivast fogadni. Ilyen
helyzetek az étkezés kozben, étteremben, elalvas eldtti iddszak, az olvasas vagy munka
kézben megszolalo telefon. A megkérdezettek szamara ugyanakkor a mobiltelefon hasznalat
jelentésebb mértékben elfogadhatd csaladi eseményekkor vagy barati dsszejoveteleken, ami
azt jelzi, hogy épp a maganszféra szempontjabdl jelentdsnek tekinthetd pillanatokban
hezitalnak legkevésbé a megkérdezettek, hogy hasznaljak mobiltelefonjukat, ha az megszolal.
Emellett toltés kozben is hajlamosak hasznalni, tehat technikai okokbdl sem szeretnek
lemondani a mindenkori elérhetdségrol.
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3. abra Mobiltelefon hasznalat kiilonb6z6 helyszineken (%)

soha ritkan valtozd gyakran mindig
Moaziban 69,2 28,5 2,5
Furdés vagy zuhanyozas kdzben 62.4 26,2 594,14
Egyetemieldadas kozhen 58.4 3z,1 7403
llemhelyen 55,7 23,5 10,9 6,336
Vezetés kizhen 52 19,9 11,8 11,3 5
Etkezés kozben 12,2 26,2 25 8 22,2 13,6
Etteremben  |NGIS 34.8 30,8 16,7 8,1
Elalvdseldtt IR 21.4 36,4 17,3 17.3
Olvasds kozben NS 15,9 23,2 25,5 28,2
Munka kozben T2 19,5 31,7 25,3 16,3
Csaladi eseménykor )8 26,1 39,9 19,3 10,1
Barati dsszejovetelkor 1@ 16,4 32,7 29,5 20
A készilék tdltése kdzben OB 13,2 29,5 22,7

Forras: sajat szerkesztés

A maganszféra védelmével kapcsolatos altalanos allitasok esetében a valaszadok
jellemzden jobban vigydznak arra, hogy masok ne jussanak hozzéd személyes adataikhoz (pl.
személyes dokumentumok megsemmisitésekor, bankkartydjuk PIN kodjanak hasznalatakor).
Az otfokozata skalara (ahol az 1-es érték jelzi, hogy egyaltalan nem tesznek maganszférajuk
védelméért, az 5-0s érték pedig a hatarozott cselekedetet jelzi) adott 4-es koriili atlagértékek
azt jelzik, hogy a valaszadok kiemelten foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel, és tesznek is a
személyes adataik védelme érdekében. Ezzel ellentétben, amikor az internettel kapcsolatos
maganszféra-jellegi magatartdsra kérdeziink rd (weboldalakon torténd regisztracio,
weboldalak adatvédelmi nyilatkozata), akkor jellemzden kevésbé vagy egyaltalan nem
foglalkoznak azzal, hogy az adott weboldal mennyire tartja be a felhasznal6i maganszféra
védelmével kapcsolatos eldirasokat (atlag: 2,51). Ebben az értelemben az internet adta
lehetdségekkel parhuzamosan valdban lathatd, hogy a privat informéciok kozzétételének
jellege magasabb informécido-megosztasi hajlammal jarhat egyiitt, mint az offline
tevékenységek esetén.

A maganszféra védelmével kapcsolatos altalanos, online attitlidvaltozo értékei
Osszességében kozombos fogyasztdi hozzaallast jeleznek (atlag: 2,94), viszont az egyes
részelemek eltéré mintdzatokat mutatnak egymashoz képest. Azon attitiidallitasok, amelyek a
maganszféra védelmét kozvetlenill Osszekapcsoltak a valaszadd online fizetési adataival
(hitelkartya szam illetéktelen megszerzése, hitelkartya hibas megterhelése), lathatdan
magasabb atlagértéket értek el (atlag: 3,41), mint az emailen toérténéd kommunikacié soran
kikeriild személyes adatokhoz valo aggodalom esetében (atlag: 2,4). Ennek kdszonhetden, az
attitidskéla egyes elemeinél, de féleg a mintaalany jovedelmét és vagyonat kdzvetleniil
fenyegetd esetekben explicitté valik a maganszféra védelmével kapcsolatos hozzaallas, mig
kozvetleniil nem fenyegetd helyzetekben, vagy a kommunikacié mar megszokott formainal
(pl. email) nem jellemzd attitid a tOlzottan aggddd viszonyulds a kérdéshez.
A kozvetleniil kozosségi médidhoz kapcsolhatd attitidskala értékei is Osszességében
kozombos fogyasztoi hozzaalldst jeleznek (atlag: 2,94). Ezen beliill természetesen
megfigyelhetdek belsd jellemzdk, melyek alapjan példaul a valaszadokat kevéssé zavarja, ha
ismer0dseik, csaladtagjaik, vagy évfolyamtarsaik férnek hozza kozosségi profiljaikhoz (atlag:
2,57). Ellenben erdteljesen zavarja a mintaalanyokat, ha idegenek férnek hozza kozosségi
profiljaikhoz (atlag: 4,04). Ezen eredmények alapjan gy latszik, hogy a kozosségimédia-
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platformokon 1évé adatok idegenek kezébe keriilése miatt valoban 1étezik egyfajta skrupulus,
mellyel foglalkozni kell.

A kovetkezd kérdésblokk a Facebook kozosségi haldzattal szemben érzett bizalmi
szintet mérte, mely a mintaalanyok véalaszai alapjan vegyes képet mutat. A kozdsségi
halézattal szembeni bizalom értékei a bizalom a Facebook mint személy fel¢ valod
értelmezésében, Dwyer et al. (2007) magasabb szintet ér el (atlag: 3,34), mint a Facebook
mint technologia értelmezésében, Lankton és McKnight (2011, 34.0.) alapjan, mely esetben a
bizalom alacsonyabb szintet ér el (atlag. 2,67). A technologia értelmében tehat a valaszadok
kevésbé biznak a kozosségimédia-platformban, mint ha személyként tekintenének ra. Ezzel
egylitt, a Facebook személyként vald értelmezése a platform oldalardl logikus megoldasnak
tlinhet, hiszen jellemzéen magasabb bizalmi szinttel parosul a felhasznalok részérol.

6. Kovetkeztetések

Kutatdsunk célkitlizése — mely a mobiltelefon és a kozosségi média hatasat hivatott
szemléltetni abban a kontextusban, hogy a magéinszemélyek szamdra ezek a feliiletek
mennyiben képesek athidalni a magéanszférarol és a nyilvanossagrol kialakult fogalmaikat —
részben teljesiilt. Az eldfeltevés, mely azt boncolgatja, hogy az emberek egyre inkabb
beengedik-e maganszférajukba a nyilvanossagot, primer kérddives kutatdsunk soran, a
mobiltelefonra és a kozdsségi médiara vonatkoz6 kérdésblokkok elemzése soran kifejtésre
keriilt. Erdekes latni, hogy a mintaalanyok egyre inkabb természetesnek veszik a mobiltelefon
megszolalasat intim élethelyzetekben. Ezzel parhuzamosan, az internet, és specifikusabban, a
kozosségi média tekintetében, ha nem kozvetlen jovedelmi vagy vagyontargyak
veszélyeztetésérdl van szo, akkor kevésbé jellemzd, hogy a valaszaddk aggddnak, vagy éppen
tesznek is valamit maganszférajuk megsértése ellen. Ha nem internetes kozegben, hanem
offline kornyezetben zajlik a maganszféra veszélyeztetése, akkor sokkal erdteljesebb és
intenzivebb ellenallds mutatkozik a mintaalanyok k6zott, mint online esetben. Ez alapjan tehat
a vizsgalt platformokon jellemzObbnek tiinik, hogy elmosédik a magéanszféra és a
nyilvanossag kozotti — egyéb esetben éles — hatarvonal.

Jelen kutatds fobb korlatai kozott szerepel, hogy onkényes kivalasztdsu mintaval
dolgoztunk, egyetemi hallgatok kozott folytattuk le a megkérdezést. A tarsadalmi és
technologiai valtozdsok nyoman a most megfigyelt jelenségek iddben is valtozhatnak.
Tovabbi korlatként — s egyben jovobeli kutatasi iranykeént is — jegyezhetd meg, hogy izgalmas
kérdéseket vet fel mind a mobiltelefon-hasznalat, mind a kozosségimédia-hasznalat kapcsan a
maganszféra védelmével Osszefiiggd attitid, magatartds €s bizalom szerepének egymasra
hatdsanak vizsgalata, féleg Pan és Zinkhan (2006) kutatdsai alapjan. Ennek megvaldsitasa
szerepel kutatasi terveink kozott.
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