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A XXI. szazadi tudasgazdasag (és tuddstarsadalom) kulcskérdése az innovacio, a szereplok
innovativitdsa, az innovativ megoldasok hadlozatos terjedése, az innovdcios 6koszisztémak kiépiilése,
miikodeése, és értelemszeriien mindezek kapcsoloddsa a versenyképességhez. A versenyképesség a
koztudatban a gazdasag egyik szegmenséhez, az iizlet vilagahoz kapcsolodo fogalom. Miutan a
verseny globalizalodik, intenzitdisa novekszik, feltételei pedig dinamikusan valtoznak, az iizleti
innovacio fogalma is egyre boviil. Bar a gazdasag mdsik szegmensében, a nonbusiness vilagaban
(azaz a kozszferaban és a nonprofit szféraban) a szereplok az tizleti vallalkozasoktol alapvetden eltérd
ceélokat kovetnek, és a verseny is sajatos modon jelenik meg, a minél hatékonyabb miikodés
kévetelménye itt is egyre erdteljesebben érvényesiil. Ennek megfeleléen a nonbusiness szektorban is
jelentésen névekszik az igény az innovativ megolddasokra. Ezeket gyakran az iizleti szektorbol
adaptaljak, de a specidlis célok, miikodési feltételek miatt sziikség van eredeti, nonbusiness
innovaciokra is. A nemzetkozi versenyképességi és innovdcios elemzések azt mutatjak, hogy az
orszagok versenyképessége ma mar nemcsak az iizleti szektor versenyképességen (azaz
innovativitasan), de a nonbusiness szektor, sot ezen tulmenden a tarsadalom innovativitasan is mulik.
Célunk feltarni ennek a komplex kérdéskornek néhany fontos teriiletét.

Kulcsszavak: innovdciok, nonbusiness szektor, versenyképesség

The key issues of knowledge economy (and society) in the 21-st century are the innovation,
innovativeness of players, network based distribution of innovative solutions, building up and
operating of innovation ecosystems and obviously all of these linkage to competitiveness. The
competitiveness is related to the world of business as one segment of the economy in the publicity.
Because the competition is globalizing, its intensity increases, its conditions are changing
dynamically, the concept of business innovation is widening. While in the other segment of economy
that is the nonbusiness world (the public sector and non-profit sector) the actors follow fundamentally
different goals, and the competition also appears in a special way, the need for more efficient
operation can be more vigorously enforced. Accordingly, there is an also significantly increasing
demand for innovative solutions in the nonbusiness sector. They are often adapted from the business
sector, but because of the specialties of the operating conditions it is required original nonbusiness
innovations too. The international competitiveness and innovation investigations show that the
competitiveness of countries is depending today not only on the competitiveness (ie. innovativeness) of
the business sector, but the nonbusiness sector, moreover even up to the innovativeness of society as
well. Our goal is to explore some of the important issues of this complex area.
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1. Bevezetés, irodalmi hattér

A versenyképesség és az innovacid bonyolult, de egyértelmiien szoros kapcsolatrendszere jol
ismert, mint az is, hogy innovacio alatt mar nemcsak a klasszikus (technokrata megkozelitésii)
uj termék — Gj technoldgia értendd, hanem a piaci és a szervezési innovaciok is. (Schumpeter,
1980) S6t ma mar egyre gyakrabban felbukkan a tarsadalmi, a fenntarthatosagi, vagy akar az
evolucids innovacio fogalma is. (Martin - Osberg, 2007; Benyus, 2002) Ugyanakkor egyre
nyilvanvalobb, hogy un. globalis csomoéponti valsag idészakaba érkeztiink (egy hosszu
gazdasagi ciklus mélypontjahoz) és ebbdl a kiutat a gazdasagi — tdrsadalmi paradigmavaltas
jelenti. (Artner, 2014) Ezek a jelek arra utalnak, hogy a jovObeni versenyképességhez olyan
innovativ iizleti modellekre lesz (van) sziikség, amelyekben a nem iizleti (nonbusiness) jellegii
szempontok is hangsulyos szerepet kapnak. (Kiss, 2013; Kovdcs, 2014) A marketing oldalarol
elegendd csak a fejlett orszagokban rohamosan novekvé un. LOHAS-tipust (Lifestyle-Of-
Health-And-Sustainability) fogyasztoi szegmensre, vagy a ,,fair-trade” mozgalomra gondolni,
nem beszélve a ,,greenomics” (z0ld gazdasag), az okomarketing, a CSR, az un. harmadik
gazdasag (pl. szocialis szovetkezetek), stb. térhoditasarol. (Foster - Kim - Christiansen, 2009)
A paradigmavaltds kapcsan megfogalmazédik a  jelenlegi  tdrsadalmi-gazdasagi
berendezkedés ujradefinialasanak igénye (redefining capitalism), és ez azzal is jar, hogy ujra
kell definialni tobbek kozott a ndvekedés, a jolét fogalmat, illetve az lizleti és az allami
(kormanyzati) szereplok funkciojat, szerepét is. (Beinhocker — Hanauer, 2014) Ebben a
megkdzelitésben a jolét egy tarsadalomban az emberi probléemak megolddasanak szinvonalat
jelenti, és messze nem csak a GDP nagysagat (amelynek megoszlasa az emberek és orszagok,
térségek kozott raadasul egyre nagyobb egyenlétlenségeket mutat). Minél hatékonyabban és
minél tobb ember problémdja oldhatdé meg, annal nagyobb a jolét. Az innovacidk céljat tehat
érdemes e fel6l megkozeliteni, és ebben az értelemben beszélhetlink problémat megoldo, vagy
problémdt okozo innovaciokrdl is. Ha egy tarsadalmi — gazdasagi berendezkedés (rendszer) a
probléméak megolddsdban egyre gyengébben teljesit, akkor ennek a megkdzelitésnek a
jegyében azon tul kell Iépni (ennek szalonképes forméja az ijradefinidlas) és olyan rendszert
kell kialakitani, amely a lehet6 legtobb ember lehetd legtobb problémajat a lehetd
leggyorsabban és leghatékonyabban megoldja. Egy ilyen rendszerben a kevésbé hatékony
megoldasok gyorsan kiszorulnak — ezt az 4llandd innovaciokkal tlizdelt folyamatot
nevezhetjiik Schumpeter nyoman ,, kreativ romboldsnak” (creative destruction).

Ezzel 6sszefliggésben az iizlet funkcidja (kiildetése) is ujraértelmezést kivan. (McKinsey &
Company, 2014) Ha az igy definialt tarsadalmi-gazdasagi rendszerbe kell illeszkednie a
vallalkozasoknak, akkor azok alapvetd célja sem lehet mas, minthogy miként transzformalja a
tarsadalmi igényeket a lehetd leghatékonyabban termékekké, szolgaltatasokkd, maximalis
mértékben hozzajarulva ezzel a problémak megoldasahoz. A gond azzal van, hogy jelenleg
nem ez, hanem a tulajdonosi érték maximalizaldsa a vallalkozasok alapvetd célja abbol a
(téves) feltételezésbol kiindulva, hogy még mindig a téke a szitk keresztmetszet a gazdasag
eréforrasai kozott — holott ma mar a problémamegoldo innovacio az! Ha az tizlet f6 céljanak a
problémadk megoldasdhoz vald hozzdjarulast tekintenénk, a menedzserek (dontéshozok)
jobban tudnanak egyensulyt teremteni a kiilonféle stake-holder csoportok érdekei kézott. Ez
nem azt jelenti, hogy a tulajdonosok tobbé nem fontosak, csak annyit jelent, hogy bar a
sikeres lizlet alapfeltétele a profit, az csak a sziikséges de nem elégséges feltétel, mint ahogy
az ¢let alapfeltétele a taplalék, de az élet célja sem kizardlag az evés, mert az €let ennél joval
tobbet jelent.

Elérkezettnek latjuk tehat az idot a ,,nonbusines innovaciok” fogalménak a bevezetésére,
vagyis az innovaciokkal kapcsolatos kutatdsokat (és gazdasag-, illetve iizletpolitikai
megfontolasokat) kiterjeszteni a nonbusiness jellegli innovécidk irdnyaba. Ez az atfogo
fogalom ebben a formaban ma még a gyakorlatban nem ismert (az Internet-en sincs rola se
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magyar, se idegen nyelvl taldlat), éppen ezért fontos koriiltekintben megkozeliteni. A
nonbusiness innovaciok novekvo jelentdségét alatdmasztja a fentieken tul az externaliak
internalizalasanak erdsodo tendencidja 1s. Amig a belsé gazdasagossaghoz (internaliak)
kapcsolddd elemzések, tizleti modellek klasszikusan kiforrott teriiletnek szamitanak, a kiilsé
gazdasagossag (externdlidk) elemzése, beépitése az iizleti modellekbe relativ jdonsaguk,
komplexitasuk (halozati hatas) és kvalitativ voltuk miatt még igen sok tisztdzando kérdést
felvet. Azaz nagy igény van nonbusiness céli innovativ megoldasokra mind az elemzési
modszerek, mind az iizleti modellek, mind pedig az externalidk internalizalasa terén. Es
mindez mikro-(szervezeti) és makro-(szabalyozasi) szinten egyarant igaz. Miutan az
externalidk tobbnyire kiviil esnek az tizleti (business) gondolkodas hatarain, értelemszertien ez
a fajta innovacios igény a nonbusiness kutatasok korébe tartozik, legjobb esetben is a business
— nonbusiness hatarteriiletéhez. Kutatasunk soran igyeksziink feltdrni és rendszerezni a
nonbusiness innovaciok kategoria tartalmat (az ide sorolhaté innovéciokat), ennek alapjan
megfogalmazni a nonbusiness innovacid egy lehetséges definiciojat. Nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatokkal (EU-tagorszagok) megkiséreljiik kimutatni, hogy az orszagok
K+F+I rendszerében a klasszikus iizleti és nonbusiness jellegli innovaciés mutatok kozott
szoros Osszefiiggések vannak. Ennek alapjan ramutatunk a hazai innovécios rendszer sziik
keresztmetszeteire is, amelyek kozott kiemelt helyen szerepel a nonbusiness tevékenységek
szintli innovacio-politikai, illetve mikro-szintii dontéshozok szamara, hogy miként lehetne
(kellene) mindezt figyelembe venni annak a mintegy 1200 milliard Ft-nyi (!) keretnek a
hatékony felhaszndlasanal, amely a jelenlegi EU-koltségvetési iddszakban (2014 - 2020 + 2
¢v) Magyarorszagon (EU-s €s hazai koltségvetési forrasokbol egyiitt) innovaciora fordithato.
(Palinkas, 2015)

Kordbbi kutatasaink soran (OTKA T-03834, 2002-2006 kozétt), (Dinya L., 2005) Gjszeri
megkozelitésben mar megfogalmaztuk a nonbusiness ¢€s az iizleti (business) szféra
szerepldinek egy lehetséges elhatarolasat, specifikus jellemz6éik rendszerbe foglaldsat,
gazdasagi halozatokban betoltott szerepiiket, amely elfogadotta is valt (Dinya L. et al., 2004).
Most megkiséreljiikk ugyanezt az elhatarolast megtenni. az lizleti és nonbusiness innovaciok
kozott. Hazai viszonylatban az elsék kozott foglalkoztunk a gazdasagi szereplok halozatos
egylttmikodéseinek primer kutatdsokra alapuld elemzésével, és ennek a versenyképességi
Osszefiiggéseivel (Dinya L., 2008). Ennek révén keriilt kutatasaink fokuszaba az innovacio,
amelynek szerepét tobbnyire kifejezetten az tizleti céli tevékenységekhez szokas kapcsolni.
Tovéabbi kutatdsaink nyoman elérkezettnek latjuk az id6t, hogy feltarjuk a nonbusiness
innovdciok gazdasagi — tarsadalmi jelentéségét és mindenekel6tt rairanyitsuk a figyelmet
nélkiilozhetetlen szerepilikre a gazdasagi és tarsadalmi versenyképességben. Ennek révén
szeretnénk hozzajarulni ahhoz, hogy a nonbusiness innovacidkat az innovacio-politikaban és
dltalaban az innovdcios dontésekben is a megfeleld sullyal kezeljék.

2. A nonbusiness innovacié fogalma

Az innovacid fogalma a tarsadalmi — gazdasagi fejlédéshez kapcsolodd minden mas
fogalomhoz hasonldéan megjelenésétdl kezdve folyamatosan fejlodik, tartalmilag gazdagodik
annak a fliggvényében, hogy funkcidja miként véltozik. Vélhetéen messze még az id6, amikor
kijelenthetnénk, hogy letisztultnak tekinthetjiik, €s olyan definiciot talaltunk ra, amely a
lehetd legpontosabban meghatarozza a lényegét. A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és
innovaciorol szolo, 2014. évi LXXVI. torvény (hatalyos 2015.05.01-t61) ez utobbi fogalmat
Osszhangban a nemzetkozi gyakorlattal (OECD, 2004) igy rogziti:

,Innovacio: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezoségének javitisa, a
kedvezo tarsadalmi és kornyezeti hatdasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki,
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szervezesi, gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek osszessége, amelyek eredményekent uj vagy
lényegesen modositott termek, eljards, szolgaltatas jon létre, uj vagy lényegesen modositott
eljaras, technologia alkalmazdsdra, piaci bevezetésére keriil sor, ideértve azokat a
valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy adott szervezetnel mindsiilnek
ujdonsagnak.”

Felmertil(het) azonban szdmos kérdés az innovacidoval kapcsolatban, amelyre ez a ma
torvényben rogzitett definicié nem (illetve a ma forgalomban levé definicidok egyike sem) ad
kielégitd valaszt:

- Mi okunk van kizdardlag csak a gazdasdgi tevékenységekre, s6t ezen beliil csak az
izleti célu tevékenységekre (lasd: ,,piaci bevezetésre keriil sor”) értelmezni az
innovaciokat?

- Miért ne beszéljiink innovaciokrol a kozszféeraban (példaul a kozigazgatasban,
egészségligyben, oktatdsban), a civil szféraban (példaul a nonprofit szervezeteknél,
kozhasznu tarsasagoknal, egyhazaknal), de akar a tdrsadalomban is (példaul a
tarsadalmi értékrend, kultura atalakitasa)?

- Tekinthetjiik-e innovacidknak a természetbol szép szamban kolcsonzott (adaptalt), ott
mar bizonyitottan jol miikodo, és a tarsadalmi - gazdasagi mikodés hatékonysagat
jelentésen megnoveld (akar paradigmavaltast is eredményezd), Gjszerli megoldasokat?
Példaul az dkoszisztémakat, a cirkularis 6kondmiat, vagy éppen a kék gazdasagot.

- Ha az innovéacidkat csak a gazdasagi, s6t csak az iizleti szféraban szeretnénk
értelmezni, am legyen, de akkor a feketegazdasdag (példaul a maffia, korrupcio,
blin6z6k) tevékenységei kapcsan is beszélhetliink innovaciorol? Mert innovativ
megoldasokban ez a szféra nem sziikdlkodik. ..

- Innovécionak tekinthetjik-e a hadseregek, vagy a diktaturak dltal alkalmazott
innovativ megolddasokat példaul a népirtas, hadviselés, elnyomas, kizsakmanyolas
,hatékonysagat” noveld modszereket? Lasd: gépesitett gyilkolds, atombomba.

- Tekinthetok-e innovacidonak azok a gyakorlatban alkalmazott, Ujszerii megoldasok,
amelyek tomeges alkalmazasa veszélyezteti a tarsadalmi — gazdasagi — okologiai
fenntarthatosagot, ezen keresztiil akar az emberiség fennmaradasat?

- Lehet-e innovacio az az ujszerii megoldas, amelynek célzott (intern) hatasa pozitiv, de
negativ externdlis hatasai ezt meghaladjak? Példaul bizonyos technologidkkal
eléallitott bio-lizemanyagok a tdmogatasok kovetkeztében egyes gazdasagi szereplok
szamara igen jovedelmezdk lehetnek, de energetikai mérlegiik és/vagy Okologiai
labnyomuk igen kedvezdtlen.

Az innovaciot a kutatok tobbnyire (koz)gazdasagi megkozelitésben targyaljak, de amint a
fenntarthatosagi paradigmavaltds igénye egyre erdsodik, és az innovativ megoldasok
bevezetésének fontossaga életiink minden teriiletén elkeriilhetetlenné valik, egyre
nyilvanvalobb kell legyen az innovaciok multi- és interdiszciplindris szemléletii felfogasa.
S6t el6térbe kell, hogy keriiljon az innovaciok multi- és interszektordlis megkozelitése,
amelyben a gazdasag (és annak kiilonboz6 szektorai), valamint a tarsadalom és a természet
kozott nincs éles hatdrvonal. Es ebben a (koz)gazdasagi dimenzié csak az egyik, mégpedig
nem feltétleniil a legfontosabb teriilet. Ez pedig az eddig elfogadott definiciokat
mindenképpen pontositasra, ujrafogalmazasra 6sztonzi.

Meglatasunk szerint a gazdasagi szférdban az iizleti és a nonbusiness jellegli innovaciok
elhatarolasara legcélszeriibb kiindulopont az, hogy az adott gazdasagi tevékenységek milyen
javak eléallitasat célozzak. Ehhez alapul vessziik, és az innovaciokkal osszekapcsoljuk a
javak korabban mar altalunk alkalmazott kategorizalasat. (Dinya, L. et al., 2004) Eszerint:

*  Gazdasagi javak: a fogyasztoi igények kielégitése céljabol a gazdasagi szerepldk altal
eldallitott termékek €s szolgaltatdsok. A fogyasztéi igény jellegétdl (egyéni, vagy
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kozosségi) és a hozzaférés korlatozasi lehetéségétdl (lehetséges, vagy nem) fiiggden
lehetnek:

—  Maganjavak: az egyéni fogyasztoi igények kizardlag piaci keretek kozott
torténo kielégitését célozzak (csak azok jutnak hozza, akik megfizetik)

— Kozjavak: senki sem zéarhato ki a fogyasztasukbol, nem piaci alapon jutnak
hozzajuk, egyesek fogyasztasa masokat nem korlatoz a hozzaférésben

—  Kozhasznu (kozos) javak: egyéni igényt elégitenek ki, de nem piaci keretek
kozott jutnak hozza a fogyasztok (mas fizeti meg)

— Klubjavak: kozosségi igényt elégitenek ki, de mennyiségiik korlatozott, igy
valamilyen mértékben a fogyasztoknak fizetnilik kell értiik, ennek alapjan
korlatozhato a fogyasztok bizonyos csoportjainak a hozzaférése.

*  Gazdasagi innovaciok: a gazdasagi javak eldallitasa és elosztasa soran alkalmazott, az
adott tevékenységek hatékonysagat javito, ujszerii megoldasok.
«  Uzleti innovdcidk: a maganjavak eldallitisat és elosztasat célzo tevékenységeknél
alkalmazott hatékonysagnoveld, tijszerti megoldasok
* Nonbusiness gazdasagi innovdciok: a kozjavak, kozds javak és megfizettethetd
klubjavak eléallitasanal ¢és elosztasanal alkalmazott hatékonysagnoveld, ujszeri
megoldasok.
» Tarsadalmi innovdciok: a tarsadalmi miikodés feladatainak és problémainak
hatékonyabb megoldasa érdekében alkalmazott Gijszerti eljarasok
» Természeti innovdciok: az evolucid sordn spontan sziiletd, a kornyezethez vald
hatékonyabb alkalmazkodast lehetévé tevd, Gjszerii és sikeres ,,megoldasok”, amelyek
»adaptalasa” a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek hatékonysaganak javitasara
egyre altalanosabb gyakorlat.
*  Nonbusiness innovaciok: a nem lzleti céli gazdasagi, valamint a tarsadalmi és a
természeti (evolucids) innovaciok egyiittes elnevezése.
Ennek figyelembevételével a gazdasagi innovaciok kapesan az 1. abran lathaté kategorizalast
javasoljuk alkalmazni:
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1. abra: Gazdasagi innovaciok kategoriai (sajat szerkesztés)

Hangsulyozzuk, hogy ez a felosztdis nem minden esetben esik egybe a szervezetek
hagyomanyos statuszaval (agazati besorolas), mert példaul koltségvetési intézmény éppugy
allithat eld esetenként magéanjavakat is, mint iizleti vallalkozés k6zos javakat.

Mindez a nonbusiness, €s ezen beliil a tarsadalmi innovaciok szempontjabol szamos fontos
tanulsaggal (kdvetkeztetéssel) jar:
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a tarsadalmi innovaciok két nagy kategoridja (a formalis gazdasagi — politikai
intézményrendszer €s az informalis tarsadalmi értékrend innovacioja) egyszerre néz
szembe a paradigmavaltas kihivéasaval
- ez nem egyszerien egy innovacids kihivas, hanem téarsadalmi paradigmavaltas,
amelynek tétje mar nemcsak a tovabbi gazdasagi ndvekedés, hanem az emberiség
jovobeni sorsa
- a technoldgiai fejlddés gyorsuldsa és a tarsadalmi egyenldtlenségek (fesziiltségek)
globalis meg regionalis szintli gyorsulé novekedése rendkiviil lerdviditi a helyes
valaszok megtalalasdhoz rendelkezésiinkre all6 idot
- hazanknak, mint a fejlett orszagokhoz képest inkabb a periféridhoz kozelebb levo
orszagnak a fejlettek altal varhatdoan majd kitalalt ,,best practice” egy-az-egyben nem
lesz 1idvozité megoldds — a magunk szamara ki kellene alakitani a sajat gazdasagi —
tarsadalmi ,,good practice-t”. Ez tobbszoros nehézséget jelent:
o lehetdség szerint a ,,mainstream”-hez is, de alapvetden a sajat adottsagainkhoz
maximalisan illeszkedd, innovativ megoldasokat taldlni
o nemcsak az id6 sziikét, de hazai (és a veliik szovetséges — vagy forditva...)
ellenérdekli gazdasagi — tarsadalmi csoportok akcioit is le kell kiizdeni
o ¢és jelenlegi tarsadalmunk torz értékrendjét, amely a sajat érdekeinek
felismerésére vald képtelenséggel (durvabban: butasaggal) is megfiiszerezett
kellene lekiizdeniink igencsak innovativ tarsadalmi kommunikacioval
o mikdzben at kellene 1épniink az évtizedek ota szajkoézott hiti dbrandon is, a
Nyugat-Eurépahoz vald gazdasagi felzarkozas esélytelen 4&brandjan, és
korlatozott erdinket korszerli, értelmes, vonzd és persze realis célokra
fokuszalni

3. Nemzetkozi osszehasonlitas

Az orszdgok innovacids profiljat (teljesitményét) az utdbbi évtizedben rendszeresen ¢€s
tobbféle statisztikai megkozelitésben elemzik. Nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatainkban a
GCI, a WEF, az IMD ¢és az IUS adatbazisat is felhasznaljuk. Koziiliik most az Innovation
Union Scoreboard (IUS) viszonylag sziikebb mutatorendszerének alapjan végzett elemzéseink
né¢hdny fontosabb eredményét ismertetjilk. Ez a mutatérendszer 25 mutatot tartalmaz,
amelyek 8 pillérre, illetdleg 3 dimenzidra oszlanak: (1. melléklet)
- innovdcios input: a cégek kornyezetében az innovativitast eldsegitd kiilsd feltételek
(innovacios input). Ezen beliil harom innovacios pillért kiilonboztetnek meg:
o human eréforrasok: jol képzett és kvalifikalt munkaerd rendelkezésre allasa (3
mutato) = Munkaerd
o nyitott, kivald és vonzd K+F rendszer: a tudoméanyos bdzis nemzetkozi
versenyképességét jellemzi (3 mutatd) = Versenyképes K+F
o finanszirozds ¢és tdmogatas: az innovaciés projektekhez sziikséges,
rendelkezésre 4ll6 pénzforrasokat és a K+F tevékenységek kormanyzat
tamogatasat jellemzi (2 mutatd) = Finanszirozas
- izleti szféra tevékenysége: a véllalkozasok innovacios torekvéseit jellemzi (innovacios
throughput). Ezen beliil a pillérek:
o vallalkozasok raforditasai: az innovaciok generalasat célz6 K+F és nem K+F
raforditasok a cégek részérdl (2 mutato) = Cégraforditasok
o kapcsolatok ¢és vallalkozo szellem: a vallalkozasok egylittmikodési ¢€s
vallalkozasi affinitasat jellemzi (3 mutatd) = Kooperativitas
o szellemi vagyon: az innovacidos folyamat soran keletkezd szellemi
tulajdonjogok kiilonféle formait jellemzi (3 mutatd) = Tudasvagyon
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- innovdcios output: a vallalkozasok innovacids tevékenységének az eredményességét
jellemzi (output). Ennek a pillérei:
o innovatorok: kiilonféle innovacidokat megvaldsitdé vallalkozasok aranya (3
mutato) = Innovativ vallalkozasok
o gazdasdgi hatds: az alkalmazott innovaciok hatdsanak gazdasagi
eredményesség kiilonféle teriiletein (5 mutatd) = Gazdasagi eredmény

Az IUS-adatok forrasa az EUROSTAT, az OECD ¢és az UN, illetéleg a Thomson & Reuters
adatbazisai voltak (2006-2013 kozott minden évre). Az adatbazis kialakitdsa utan a sziikséges
statisztikai ellenérzések, transzformaciok utdn normalizéltdk a mutatokat (0...1 tartomany,
min-max normalizald eljarassal). (IUS, 2014) Az 1. mellékletben a terjedelmi korlatok miatt
kissé sziikszavian soroltuk fel az eredeti 25 mutatot (és a 8 innovacios pillért, illetve a 3
innovacios dimenziot), de tudni kell, hogy valamennyi eredeti mutaté aranyszam (demografiai
rétegen beliil, vagy GDP aranyaban kifejezve).
Az egyes pilléréknél elért teljesitményt jellemz6, néhany egyedi mutatdét tomoritd, Un.
kompozit mutatokat a kapcsolédd egyedi mutatok azonos sulya mellett egyszerli szamtani
atlagolassal szamitjak ki, majd ugyanigy a valamennyi mutatot egyesitd, komplex innovacios
teljesitménymutatdt is a 8 pillér kompozit mutatéjanak atlagolasaval. Kovetkezésképpen a
gyengébb mutatokat az erdsebb mutatok elvileg kompenzdlhatjdk, és faktoranalizislink
kimutatta, hogy a kompozit mutatok (feltételezhetéen éppen az ilyen kiegyenlitd hatasok
miatt) nem is fliggetlenek egymastol, az atlagolasukkal Gsszegzett komplex mutatdban igy
kumulalédva felértékelddik bizonyos mutatdcsoportok hatdsa. Ezért mi célszeriibbnek latjuk
helyettiik a faktoranalizis segitségével meghatarozott komplex innovécios faktor(ok) értékeire
alapul6 klaszterelemzést. Az egyetlen mutatoba siritett egyszerli rangsorolas orientacids
jelleggel kezelhetd, de csak a részletek, az orszagok egymastol vald tavolsaga (és foként az
idébeni valtozasok) adhatnak megfeleld magyarazatot az elfoglalt pozicidkra. Véleménylink
szerint az egyetlen mutaton alapuld innovacids rangsor helyett joval fontosabb az orszdgok
innovacios profilja, amely az er6s — gyenge pontokrol is informalja a dontéshozokat.
A faktoranalizis eredményeinek bemutatasara ezuttal csak két évet emeltiink ki a 2006-2013
kozotti idosoros adatbazisbol (2006-ot és 2013-at) mert egyrészt a nagyobb idotav alapjan
markansabban szerettiikk volna lattatni az id6ébeni valtozasokat (és allandosdgokat), masrészt
mert ugy véltik, hogy ily mdédon a 2008-2009 évi gazdasagi valsag altal probara tett
nemzetgazdasdgok innovativ reagald képességérdl is képet kaphatunk. Elsd 1épésben a 2006
¢s 2013 évi alapadatok (25 innovacidés mutatd, 28 jelenlegi EU-tagorszag) faktoranalizisét,
majd a faktorérték-matrixokra alapuld klaszteranalizisét végeztik el. A  valtozo
klaszterszamokra elvégzett klaszteranalizis alapjan gy talaltuk, hogy célszerli a mezdnyt
leszlikiteni 24 orszagra, ha Magyarorszdg szamara is megalapozott kovetkeztetéseket
szeretnénk levonni az elemzés végén. A kisméretii €s/vagy specialis helyzetli orszagok
(Ciprus, Luxemburg, Malta és a 2013-ra specialis helyzetlivé valt Gordgorszag) mutatodi
ugyanis erdsen torzitjak az osszefliggéseket, rendre sajatos jellemzokkel rendelkezd (egyetlen
orszagot tartalmazo) klaszterekbe kertiltek. Miutan igy ,.homogenizaltuk” a mintit a
tovabbiakban mindkét évet ezzel a 24 orszaggal vizsgaltuk.

4. Nonbusiness innovaciok szerepe a nemzeti K+F+I rendszerekben

Az ITUS adatbazisan elvégzett faktor- ¢és klaszterelemzések eredményeibdl levonhato

fontosabb kovetkeztetések a nonbusiness jellegli tevékenységek és a klasszikus innovacios
mutatok Osszefiiggéseire nézve:

- A 24 orszag 25 innovacios mutatojanak faktoranalizise 2006-ban és 2013-ban is 5-5

faktort eredményezett (82,1% ¢és 83,0% elfogadhatdéan magas informaciotartalommal).

Mig azonban a vizsgalt idészak elején az innovaciés mutatok jobban koncentralodtak
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az |. faktorban (54,4%) 2013-ban mar kevésbé: 39,7%. A mutatok egylittmozgasa
2013-ban mar kevésbé jellemzo, az eltelt idoszak eseményei (nevezziik igy) ugy tiinik
szétzilaltak az egyedi mutatok korabban markansabb 6sszekapcsolddasait..

- Ezt leszamitva az |. faktor mindkét évben alapvetéen a K+F rendszer és az innovacios
egyiittmiikddés szinvonalat meg a KKV-szektor innovativitasat, 6sszességében tehat a
K+F+I rendszer fejlettségét jellemzi, amelytdl viszont némileg meglepd modon
fiiggetlen a Il. faktorral kifejezett tudastevékenységek szinvonala és nemzetkozi
bedgyazottsaga. A tobbi néhany mutatd még ezektdl is fiiggetleniil, sajatosan alakul.
Egyes irodalmi forradsok arra utalnak, hogy mindez EU-sajatossag és éppen ez az egyik
oka az EU fokozatos térvesztésének a globalis térségek kozotti versenyben

- A kifejezetten nem {izleti, azaz nonbusiness jellegii innovacios mutatok (dolt bettivel
jelezve az 1. mellékletben) az idGszak elején és a végén, tehat hosszabb tavon is
alapvetéen szinkronban mozognak az iizleti jellegii mutatokkal (azonos faktorba
keriilnek), tehat joggal allithatjuk, hogy a K+F+I rendszerben is célszerii egyiitt
kezelni oket. Vagy forditva: ha egy orszagban az iizleti, illetve a nonbusiness jellegii
innovéaciokat egymastol elvalasztva, kiilon kategoriaként kezelik, ott hibat kdvetnek el.

- Rendhagyo viselkedést mutat két innovacidos mutatd, részben mert negativ eldjelii
sullyal kapcsolodnak egy-egy faktorhoz, részben mert nem is mutatnak kiilonosebb
osszefiiggést az innovacid tobbi mutatojaval. A minimum felséfokt szakképzettek
aranya (a 20-24 éves korosztalyban) lathatolag semmiféle kapcsolatban nincs a K+F+I
rendszer tobbi jellemzdjével, akarcsak a vallalkozdsok nem K+F jellegii innovacios
raforditésai.

- Al - 1IV. és V. faktor szakmai tartalmat az adott években a hozzajuk kapcsolodod
n¢hany egyedi viselkedésli mutato hatdrozza meg.

A faktorokhoz tartoz6 faktorértékek matrixa Iényegében ot komplex mutatoval jellemzi a 24
orszagot, és erre alapozva klaszteranalizist végeztiink 2006-ra és 2013-ra is. Azt vizsgaltuk,
hogy az IUS egyetlen mutatoba tomoritett (a 8 komplex mutatd egyszeri atlagolasaval
szamitott) rangsora alapjan meghatarozott négy orszdgkategdria és az altalunk igy szadmitott
klaszterek kozott van-e eltérés, vagy hasonldsag?

Az IUS elemzdi az altaluk szamitott komplex mutatod rangsora alapjan orszagkategoridkat is
kialakitottak (2013 évi besorolas, a klaszterek elnevezéseit az IUS adta, az orszdgok nevét
pedig a kozhasznalata rovidités jelzi):

- 1nnovaci6 vezetdk (DK, FI, DE, SE),

- innovaci6 kovetok (AT, BE, EE, FR, IE, NL, SL, UK),

- szerény innovatorok (HR, CZ, HU, IT, LT, PL, PT, SK, ES),

- legszerényebb innovatorok (BG, LV, RO)

A 2013 évi faktorérték matrix alapjan altalunk végzett klaszterezés eredménye az alabbi, az
elnevezéseket a klaszterjellemzdk alapjan hataroztuk meg:

- 1. klaszter: ,,Tudasexportérok™ = DE, ES, IT, PT, RO, SK

- 2. klaszter: ,,Fejlett K+F rendszerrel rendelkezék™ = BG, CZ, AT, SL, FI

- 3. klaszter: ,,Innovacioban lemaradtak” = EE, HR, LV, LT, PL

- 4. Kklaszter: ,,Tudastermelok” = BE, DK, IE, FR, HU, NL, SE, UK

A klaszterelemzés eredményeként megkaptuk mind a négy klaszterre a jellemzo
faktorértékeket is (2. tabldzat) Az extrém magas, vagy alacsony értékek alapjan neveztiik el a
klasztereket. Az V. faktor értékeinél eldjelet valtottunk, mert az eredeti szamitdsban az
egyetlen idetartoz6 mutatd (minimum FSZ-képzettséglieck aranya a 20-34 év kozotti
korosztalyban) negativ faktorsullyal kapcsolodik hozza, ennél fogva a magasabb szinvonalat a
kisebb faktorérték jelentené, de ez zavard lenne. Igy most valamennyi faktornal a pozitiv
eldjel jelenti az atlag folott, a negativ eldjel az atlag alatti szinvonalat.
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1.tablazat: A 24 EU-tagorszag 5 innovacids faktorral végzett klaszteranalizise alapjan a

klaszterek jellemzoi
Klaszterek
FAKTOROK TUDAS- | FESLETT || EMARADTA TUDAS-
EXPORTORO KF- K TERMELGK
K RENDSZER

I K+F+I
RENDSZER -,3012 5622 -,5036 11893
SZINVONALA
II. TUDAS-
TEVEKENYSEGE -,3490 ,0270 -1,1361 19549
K
III. TUDASTOKE -,5051 -,9978 5033 6878
V.
TUDASEXPORT 19295 -,3039 -,7632 -,0301
V. FSz-
KEPZETTSEGUEK -,9256 8136 4246 -,0796
Atlagérték -,2303 ,0202 -,2950 3445

Forrés: sajat szerkesztés, 2013

Az IUS komplex rangsor alapjan elhatarolt orszagkategoridkat, illetve a klaszterezésiink
eredményeit dsszevetve mintha a két esetben nem is ugyanarrol a 24 orszagrol lenne szo: a
kategoriak elnevezése és azok tagsaga kozott sincs hasonlosadg. Szamunkra ez azt jelenti, hogy
az egyedi mutatok atlagolasaval képzett kompozit mutaték, majd az ezek atlagolasaval
szamitott komplex rangsor kialakitasa sordn elvesznek fontos informéciok, amelyek az eredeti
mutatorendszer belsé Osszefliggéseit, illetve azok hianyat jellemzik. Néhany meglep6 dolog:

Kiilon klaszterekbe keriilnek a fejlett K+F rendszerrel rendelkezd, a tudastermeld és a
tudasexportdr orszagok. Ez igen fontos informécid, mert arra utal, hogy a vizsgalt
mezdényben (a jelentdsebb sulyti EU-tagorszagok) az innovacids tevékenység e harom
tertiletének 0sszekapcsolddasa nem jellemzd. Az orszagok egyik csoportja kiemelkedd
a tudastermelés terén, de tudasexportja csak atlagos, a masik orszagcsoport atlag alatti
tudastermelés mellett kiemelkedé tudasexportér. Es a tudastermelés, vagy a
tudasexport magas szinvonala nem jar egyiitt torvényszerlien a kutatas-fejlesztés
rendszerének magas szinvonalaval. A tudomény ¢€s a gyakorlat kozti kapcsolat hianyat
egyébként mar korabban is jelezték kutatok (Pakucs — Papanek, 2006), utalva ennek
az EU versenyképességét csokkentd negativ kovetkezményeire. Mint elemzésiinkbol
is lathatd, ez a helyzet azota sem valtozott, dacdra a kapcsolat erdsitését célzo
torekvéseknek.

A tudastermeldk (ahova Magyarorszag is tartozik) atlag f616tti szinvonalat mutatnak a
K+F rendszer fejlettségénél, a tudastokénél (beleértve a felsdfoktl végzettségliek
aranyat, amelyet a magunk részér6l mindenképpen felhalmozott humantdkének
tekintlink), értelemszeriien kiemelkeddt a tudastevékenységeknél és atlagosat a
tudasexportnal, meg az FSZ-végzettek aranyanal.

A tudasexportéroket viszont valamennyi faktorndl &tlag alatti szinvonal jellemzi,
leszdmitva természetesen a messze kiemelkedd tudédsexportot. Tehat a tudasexport
magas szinvonaldra nem ad magyarazatot a vizsgalatban szerepld tobbi mutato (a
K+F+I rendszer, a tudastoke €s a tudastermelés szinvonala).

Az innovdacio terén lemaradt orszagokban pedig sajatos modon az atlagnal magasabb
szinvonalil ugyan a rendelkezésre allo tudastdke és képzett munkaerd, de a tobbi
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klaszterhez képest extrém alacsony szinvonali a K+F+I rendszer, a

tudastevékenységek és a tudasexport.
Tehat a vizsgalt 24 EU-tagorszdg mezdnye az adott innovacids mutatorendszer alapjan
messze nem homogén, és a megfontolt innovaciopolitikai dontésekhez tovabbi, atfogdbb
elemzések indokoltak. Példaul célszerti figyelembe venni a képzett munkaerd ki- és
bevandorlasanak tendencidit, a multinacionalis cégek innovacioban betoltott szerepét, az
eltéré gazdasagpolitikai koncepciokat, a valtozatos torténelmi hatteret, tarsadalmi értékrendet.
Ahogyan egy jéghegyrOl pusztan a vizfelszin folott latszo egytizednyi rész alapjan nem
érdemes az egészre vonatkozoan elhamarkodott kijelentéseket tenni, ugyanez a helyzet az
innovacioval is. Az viszont mar most is kello bizonyossaggal allithato, hogy az
innovaciopolitikaban a nonbusiness jellegii innovaciokra az eddiginél joval nagyobb
hangsulyt célszerti helyezni.

5. Magyarorszag - jo és rossz hirek

A 2013 évi klaszterezés azt mutatja, hogy Magyarorszag (eltéréen az IUS szimpla atlagolassal
képzett rangsorolasatol, ahol a ,,szerény innovatorok” kategoridban szerepel) az arnyaltabb
megkdzelitésben tlirhetd ,tarsasdgba” keriilt, amelynek klaszterjellemzdi (a 24 taghh mezdny
atlagszinvonalahoz mért relativ szinvonala) a kdvetkezok:
- valamivel az atlag f6lotti szinvonalu K+F rendszer, kooperaci6é és innovativitas (L.
faktor)
- atlagos képzettségli munkaerd és tudasexport (IV. és V. faktorok)
- a tudastevékenységek és a tudastoke atlagnal joval erésebb szinvonala (II. és IIL
faktorok)
Azonban latnunk kell, hogy ebben a klaszterben 8 orszadg van, amelyek sokban hasonlitanak
ugyan egymadsra (ezért kerililnek azonos klaszterbe), de a mutatok klaszteren beliili
atlagértékei elfedik a koztiik levd kiilonbségeket. Erdemes megnézni azt is, hogy ebben a
szlikebb mezdnyben hol a helyiink. (2. dbra)
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2.abra: Magyarorszag pozicioja a sajat klaszterliinkon beliil

K+F+| RENDSZER SZINVONALA
1,5

FSZ KEPZETTSEGUEK TUDASTEVEKENYSEGEK

TUDASEXPORT TUDASTOKE

—o— TUDASTERMELOK ~ ——HU

Forrés: sajat szerkesztés, 2013

A 2. abrdn kiillon mutatjuk Magyarorszag innovéacios jellemzdit (az 6t faktorndl), illetve a
klaszteriink tobbi hét tagjanak (hazank nélkiil szamitott atlagos) jellemzdit.

Bar a klaszteranalizis kétségteleniil besorolt benniinket a ,,Tuddstermeldk™ elnevezésii
klaszterbe, ezen belill Ilényegében csak egyetlen (bar a legfontosabb) ponton (a
tudastevékenységek jelenléte €s szinvonala kapcsan) simulunk bele a klaszter f6 vonulataba.
A tobbi teriileten rendhagyobb a profilunk:

- A minimum FSZ-képzettségiiek (,,tudasdolgozok™) és a tudasexport terén jelentdsen
meghaladjuk a 7 orszag atlagat, ezeket nevezhetjiik relativ innovacios erdsségeinknek
IS.

- Viszont a tudastéke szinvonala és foként a K+F rendszer fejlettsége, innovacids
egylittmiikodések és a KKV-k innovativitasa tekintetében (I. faktor) jocskan a mezény
atlaga alatt vagyunk. Ezek az innovdcios rendszeriink gyenge pontjai.

A Kklaszteriink tobbi tagjanak atlagos profilja joval kiegyensulyozottabb - természetesen, ha a
tobbi orszagot kiilon-kiilon megvizsgalnank, nyilvan itt is talalnank egyedi sajatossagokat.
Mivel az 6t faktor (a faktoranalizis metodikajabol kovetkezden) egymastol fiiggetlen, azt kell
mondanunk, hogy a tudastermelés (tudastevékenységek), a tudasexport és a képzett munkaerd
egymastol fliggetleniil éli a maga vilagat

Hasonld6 médon a 2006 évi adatbazison megvizsgaltuk, hogy az igy jellemzett innovacids
rendszer relative erésebb, atlagos és gyengébb pontjai idoben valtoznak-e. A 2013-ban
lemaradoknak mindsitett klaszter zomében azokat az orszagokat tomoriti, akikkel 2006-ban
még egyazon klaszterben voltunk. 2013-ra tehat sikeriilt koziiliikk kikeriilniink annak
koszonhetden, hogy hozzajuk viszonyitva gyakorlatilag minden teriileten némileg javult a
teljesitményiink. Ugyanakkor innovacids rendszeriink ily moddon jellemzett ,struktirdja”
lényegében hasonld maradt (még ha bizonyos teriileteken sikeriilt is valamit javitanunk), mert
még ma is ugyanazok a gyenge pontjaink. Ez kitlinik a ,,lemaradok™ mindsitéssel illetett 2013
évi klaszter €s 2013 évi sajat profilunk 0sszevetésébdl is. Innovacids rendszeriink struktirédja
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jobban hasonlit még ezekéhez, mint az Uj klaszterlinkéhez. Az innovacios politikanak tehat a
Struktura atalakitisa (a sziik keresztmetszetek, aranytalansagok megsziintetése) lehetne a
célszerii fokusza a kovetkezo idészakban.

6. Hazai megfontolasra ajanlott kovetkeztetések

Az innovacié fogalmanak iddbeli atalakuldsdt, a nonbusiness gazdasagi szektor
felértékelddését és az EU-tagorszagok innovacios teljesitményét elemezve az eredmények
kozil ezittal csak néhdnyat kiemelve, ugy véljiik, hogy az el6ttiink 4ll6 iddszak innovacios
dontései szamara tobb olyan kovetkeztetést vonhatunk le, amelyek megfontolasra érdemesek:

- miutdn az orszagok innovacios teljesitményében az {izleti és nonbusiness tényezdk
egyarant fontos, és szétvalaszthatatlan szerepet jatszanak, iddszerti az innovacio
fogalmat a nonbusiness jellegii tevékenységekre és gazdasagi — tarsadalmi szereplékre
is értelmezni,

- anonbusiness innovaciok kezelésére javasoljuk az daltalunk felvazolt fogalmi rendszer
¢s fogalmi keretek alkalmazasat,

- az IUS-adatbazis tobbvaltozos statisztikai  feldolgozasabol — kitiinik, hogy
Magyarorszag innovacids teljesitménye a 2008-as gazdasagi valsag eldtti idészakhoz
(2006-hoz) képest 2013-ra némileg javult és magasabb kategoriaba lépett, de az
élenjarokhoz képest még mindig igen jelentos a lemaraddsunk,

- leggyengébb pontjaink kozé tartozik valtozatlanul a K+F-rendszer alacsony szintii
nyitottsaga, nemzetkozi beagyazottsaga és a (tarsadalmi kulturankban is gyokerezd!)
alacsony intenzitasu egyiittmiikodés a gazdasagi és tarsadalmi szereplok kozott,

- az ¢lenjaro orszagokhoz valo felzarkozasra kivételes (és egyszeri, ha ugy tetszik vissza
nem térd) esélyt jelenthet a 2014-2020-as EU-koltségvetési idészakban innovaciora
fordithat6 példatlanul nagy forras. De amennyiben ezt nem az innovacios rendszeriink
szik keresztmetszeteinek (gyenge pontjainak) eltlintetésére és a K+F+I rendszer
valamint a gazdasagi szféra (beleértve annak mindkét - {izleti és nonbusiness —
szektorat) kozti intenziv, haldzatos kapcsolatrendszer kiépitésére forditjuk, akkor csak
konzervalni fogjuk a meglevo szakadékot a kutatds-fejlesztés és a gyakorlat kozott.

- Amikor pedig a nonbusiness innovaciok fontossagat hangsulyozzuk, akkor ebbe a
korbe beleértjiik nemcsak a nonbusiness gazdasagi, de a tarsadalmi innovaciokat is —
mert versenyképes gazdasdgot versenyképtelen tarsadalommal megvaldsitani
lehetetlen.

Mindezeket a megallapitasokat, javaslatokat nemzetkozi Osszehasonlitdo vizsgélataink
eredményeire alapozzuk, amelyek koziil a legfontosabbakat kivantuk osszefoglalni és a
makro-, mezo-, mikro-szinti innovacios déntéshozok szamara kozérthetéen megfogalmazni.
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1. melléklet: Az IUS-mutatok és pillérek, valamint a mutatok faktorokba rendezddése (24 orszag, 2006 és 2013, rotalt faktormatrixok)

2006 (= Info=82,1%)

2013 (X Info=83,0%)

PILLER JELENTESE DIMENZIO
F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4 F5
) Uj PhD-sek ardnya ,579 ,683
Human L 2 .
f . Felséfoku végzettek ardnya 543 | ,541 7167
er6forrasok
Minimum FSZ-képzettek ardnya -,875 -,933
Nyitott, kivdlo, | Nemzetkézi publikdciok szama INPUT 741 ,802
attraktiv kutatdsi | Publikdcidk idézettsége ,582 | ,575 , 709
rendszer Nem EU-s PhD-sek ardnya ,818 ,570 AT5
Finanszirozds, | K+F dllami finanszirozds (GDP%) ,811 ,882
tamogatads Kockazati tékeraforditas (GDP%) ,557 ,882
., o, Uzleti K+F raforditds GDP%-ban ,819 ,855
Cégraforditasok -
Nem K+F innovacids raforditas -, 766 - 771
Ualeti KKV-k sajat innovacidinak aranya ,802 ,827
‘ (’e I, Innovativ KKV-k kooperacioi ,918 743
kapcsolddasok 3
PPP tdrspublikdcick szama GAZDASAG | .,731 , 783
NK szabadalmi bejelentések szama , 7146 ,835
. NK szocidlis szabadalmak széma ,690 ,815
Szellemi vagyon . . . .
K6z06sségi markak szama ,663 ,825
K6zosségi védjegyek szama ,646 ,815
Hard-innovaciét bevezet6 KKV-k ,760 ,831
Innovatorok Soft-innovacidt bevezetd KKV-k ,508 ,498 124
Innovativ cégekben alkalmazottak ,560 | ,535 ,676
Tudastevékenységi alkalmazottak ,664 571 ,611
: - OUTPUT
GazdasAgi High-tech termékek aranya , 764 ,851
az 'asagl Tudasintenziv szolgéltatasexport , 756 572
hatasok
Innovacidk értékesitési bevétele ,679 ,708
NK licence-bevételek 712 , 785
Rotalt faktorok informaciétartalma (%) 54,4 | 10,5 7,8 5,0 4.4 39,7 15,7 12,2 8,3 7,1
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