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Az egyetemek oktatdasi és kutatasi feladataik mellett egyre nagyobb figyelmet forditanak a
kutatashasznositds oszténzésére, azonban egy Danidban végzett felmérés eredményei arra vilagitanak
ra, hogy az egyetemi kutatok egy jelentés része szkeptikus a kutatasi eredmények
szabadalmaztatdasanak pozitiv hatasaival kapcsolatban. Mindez alapjaiban kérddjelezi meg, hogy az
egyetemi kutatok mennyire tekinthetok elkotelezettnek a kutatasi eredmeények hasznositasaban.

A kutatoi vélemények megismeréséhez egy kérddives felmerést készitettiink 4 magyar egyetem
kutatoinak bevonasaval. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a tradiciondlis kutatok pozitivabb
vélemenyt  formalnak a  szabadalmaztatassal és  hasznositassal — kapcsolatban, mint a
szabadalmaztatasban és hasznositasban résztvevd kutatok, akik a talalmanyok értékesitését
nehezebbnek értekelik és kisebb lehetoséget ldatnak a hasznositasbol eredd anyagi haszon elérésére.
Legnagyobb aranyban pedig azok a kutatok vetik el a késébbi szabadalmaztatas lehetdséget, akik nem
tudtak korabbi talalmanyukat iizletileg hasznositani, amely fontos gdtja lehet a hasznositasi térekvések
soran a kutatoi motivdcio fenntartasanak.

Kulcsszavak: szabadalom, kutato, egyetem, hasznositds

Koszonetnyilvanitas: A kutatas elkészitését a ,,Harmadik generacios Osszehangolt szolgaltatasi portfolio és
iranyitasi rendszer kialakitdsa, valamint stratégiai jellegli optimalizaldas megvalositasa kozosségitipusu
felsoktatasi egyiittmitkodés formajaban Dél- Kelet Magyarorszagon” cimii TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-
0004 szamu palyazat tette lehetové.

Universities pay an increasing attention on the commercialization of research results besides of the
education and research. A survey carried out among Danish universities highlighted that a significant
proportion of academics are sceptical about the possible positive impacts of patenting, which raises
the question of the researchers’ commitment relating to commercialization of scientific results.

We carried out a quantitative research among 4 Hungarian universities in order to investigate
researchers’ opinion about patenting. According to our results, the researchers with traditional beliefs
expressed more positive opinion relating to commercialization of university patents than those
researchers who have already gained experiences in these activities. Moreover these researchers
evaluate the commercialization process more difficult and perceive lower probability of getting rich
from commercialization than the traditional researchers. A small proportion of academics, who could
not successfully commercialize any patents would ignore patenting in the future which can be a
motivational barrier of patenting and commercialization initiatives at universities.
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1. Bevezetés

Az egyetemek tradiciondlis feladataik mellett (oktatds és kutatds), egyre nagyobb
figyelmet forditanak a vallalkozo egyetemmé valas jegyében a kutatdsi eredményeik
hasznositasara (Etzkowitz 2003). Azonban az egyetemi-ipari egyiittmiikodések
megjelenésével az eldnyok mellett a hatranyok is megjelentek, amelyek hatraltathatjak az
egyetemek kutatdshasznositasban vald részvételét (Welsh et al. 2008). Hoye ¢€s Pries (2009)
felhivja a figyelmet arra, hogy célszeri a feltalalok szerepének vizsgalatdval kezdeni a
problémak feltarasat, hiszen Ok latjdk elsésorban azokat a hatraltaté tényezoket, amelyek
akadalyozzak az egyetemi technologia transzfer tevékenységet. A kutatok hasznositasi
folyamatban betdltott szerepét figyelembe véve vizsgalatunk kdzéppontjaba mi is az egyetemi
kutatokat helyezziik.

A kutatdsi eredmények hasznositasahoz a feltalaloknak rendelkezniiik kell a
képességgel (ability) arra vonatkozdan, hogy felismerjék a kutatdsi eredmények piaci
alkalmazasdnak lehetOségeit, masrészt a szadndékkal (aspiration) a hasznositdsban valo
részvételre vonatkozdan (Hoye, Pries 2009). Még az egyetemi technologia transzferben élen
jar6 amerikai egyetemeken is gyakran az adott kutaté motivacidjan és akaratan mulik, hogy
bejelenti-c az egyetem szamara a hasznosithato kutatasi eredményét és szeretné-e egyaltalan
iizletileg hasznositani (Shane 2004). A hasznositas egy masik hatraltato tényezdje lehet, hogy
a  kutatok  hianyos ismeretekkel rendelkeznek a  tudomanyos  eredmények
szabadalmazhatosagéaval kapcsolatban (Renault 2006). Mint lathatd, szdmos olyan tényezd
befolyasolhatja az egyetemi Kkutatdsi eredmények hasznositasat, amelyek a kutatoi
véleményektdl fiigghetnek. Az egyetemi kutatok szdmdara nehézséget okozhat, hogy a
hasznositassal kapcsolatos elvarasoknak maradéktalanul megfeleljenek. Az oktatasi és
kutatasi feladatokkal nem mindenki képes Gsszeegyeztetni a hasznositashoz tartozo teendéket,
raadasul a tobb szerepkdrben vald megfelelés identitasbeli problémat okozhat szdmukra (Jain
et al. 2009).

Az egyetemi kutatok jelentOs része szkeptikus a szabadalmaztatds pozitiv hatasait
illetden. Tobbségiik nem latja azokat a pozitiv externalidkat, amelyeket a tarsadalom elvarna
az egyetemektdl, tovabba a szabadalmaztatist a nyilt tudomany normaival ellentétesnek
értékelik (Davis et al. 2011) Az elézdekkel ellentétben masok éppen az iizleti hasznosités
pozitiv hatasai mellett érvelnek (Grimaldi et al. 2011, Godin, Gingras 2000, Gulbrandsen,
Smeby 2005), miszerint az tizleti hasznositds hozzdjarul a publikacios teljesitmény
novekedéséhez, ipari partnerekkel kozosen 0j kutatdsi témak definidlasdhoz vagy akar mas
kutatécsoportokkal torténd egyiittmiikodések serkentéséhez.

Az elézéek alapjan lathaté, hogy az egyetemi kutatdsi eredmények
szabadalmaztatdsaval és a szabadalmak hasznositasaval kapcsolatban eltérd vélemények
alakultak ki a nemzetko6zi szakirodalomban. A kutatdék szdmdra — mint a hasznositasi folyamat
egyik kiemelt célcsoportjanak — problémat okozhat az 0j elvarasoknak valé megfelelés. Talan
ennek koOszonhetd, hogy viszonylag kevesen kezdeményezik kutatdsi eredményeik
hasznositasat. Egy Kanaddban végzett felmérés keretében Hoye és Pries (2009) arra az
eredményre jutott, hogy az egyetemi kutatok 12%-anak koszonhetd az egyetemi taldlmanyok
kozel 80%-a. Ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a kutatdknak csak egy kis hanyada
(repeat commercializers) tartja fontosnak kutatasi eredményeinek hasznositasat, azonban 6k
folyamatosan keresik az ujabb lehetOségeket kutatasi tevékenységiik piaci alkalmazasara.
Marketing megkozelitést alkalmazva a gondolatmenet alapjan, a felmérésben résztvevo
kutatokat kiilonbozé ismérvek alapjan 3 szegmensre osztottuk. Az igy kialakitott csoportok
véleményét pedig 6sszehasonlitottuk.
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2. Médszertan

Kutatasunk célja az egyetemi kutatok szabadalmaztatassal kapcsolatos véleményének
megismerése. A tanulmany soran azt vizsgaljuk, hogy milyen kiilonbségek figyelhetok meg a
kutat6i véleményekben attdl fiiggden, hogy az adott kutatd szabadalmaztatott-e kordbban és
ha igen, akkor sikeriilt-e legalabb egy talalmanyat tlizletileg hasznositani.

Négy magyar egyetem kutatdinak bevonasaval végeztiink kérddives felmérést, amely
soran 3.993 egyetemi kutatdt hivtunk meg a vizsgalatban vald részvételre. A kérddivben
szabadalmaztatassal kapcsolatban feltett kérdések alapjat egy 2014-ben 21 egyetemi kutato
bevonasaval készitett mélyinterjis vizsgalat szolgaltatta (Huszar et al. 2014). A kutatasba
bevont egyetemi kutatok e-mail elérhetdségeit az egyetemek holnapjair6l gytijtottiik Gssze,
mivel ezt tartottuk a leghitelesebb és legfrissebb forrasnak. A kivalasztds sordn azon egyetemi
kutatokat hivtuk meg a felmérésben valo részvételre, akik a beosztasuk alapjan kutatdémunkat
folytatnak, valamint élettudomanyok, természettudomanyok, mérndki tudomanyok és
agrartudomanyok teriiletén folytatjak tevékenységiiket. Az egyes tudomanyteriiletek
lehatarolasa a téma szempontjabol azért volt sziikséges, mivel elsdsorban ezeken a
tudomanyteriileteken jellemzd a kutatdsi eredmények szabadalmaztatasa. Az Osszedllitott
kérdoéivet az EVASYS online felmérést tdimogatd rendszer segitségével kiildtiik ki a kutatok
szamara, majd két héttel késobb egy emlékeztetd iizenetet kiildtiink. Végiil 2015. februér 26 —
aprilis 20. kozott 154 egyetemi kutatd osztotta meg véleményét a felmérés keretében
(valaszolasi arany: 3,86%), amelynek adatait az IBM SPSS statisztikai szoftverrel dolgoztuk
fel. Az adatok tisztitasat kovetden végiil 149 6 keriilt be a mintaba.

Az egyetemi kutatok véleményének részletesebb megismeréséhez elsd 1épésként
kialakitottuk azokat a csoportokat, amelyek mentén vizsgalni szeretnénk a kérdéseket. Az
egyetemi kutatok csoportokba sorolasat két valtozé mentén végeztiik el. Az elsé kérdésben a
szabadalmak szdmaéra, mig a masodik kérdésben az iizletileg hasznositott szabadalmak
szamarol kérdeztilk a kutatokat (1. melléklet). A valaszok alapjan az egyetemi kutatokat
harom csoportba soroltuk, amelyeknek a kovetkezd elnevezéseket adtuk™:

e az l. csoport tagjai nem rendelkeznek szabadalommal (Tradicionalis kutatok)

e a 2. csoport tagjai kordbban mar szabadalmaztattak, azonban nem sikeriilt
ezidaig egyik szabadalmukat sem hasznositani (Szabadalmaztat6 kutatok)

e a 3. csoport tagjai rendelkeznek szabadalommal és legaldbb egyet sikeresen
tudtak tizletileg hasznositani*? (Hasznosito kutatok)

12. tablazat Egyetemi kutatok csoportjainak kialakitasa

Rendelkezik szabadalommal?

Nem Igen Osszesen

N % N % N %

Sikeriilt-e h tan Nem 103 69 28 19 131 88
ikeriilt-e hasznositani

szabadalmat? Igen - - 18 12 17 12

Osszesen 103 69 46 31 149 100

Forras: sajat kutatas

*1 A, Tradicionalis kutatok™ esetén azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a kutatok ezen csoportja az egyetemi
tevékenység tradicionalis feladatait tartja fontosnak, mint példaul az oktatas és kutatast, a kutatasi eredmények
szabadalmaztatasatol és lizleti hasznositasatol elzarkozik. A ,,Szabadalmaztatd kutatok™ elnevezés arra utal, hogy
az adott csoport tagjai szabadalmaztattak, mig a ,,Hasznosito kutatok™ azon kutatokat jeldli, akik sikeresen tudtak
iizletileg hasznositani szabadalmaikat.

“2 A sikeres tizleti hasznositas a kérd6ivben a kovetkezéként definialtuk: a szabadalmat sikeriilt értékesiteni vagy
vallalkozassal kotott licencia szerz6dés soran iizletileg hasznositani

433



Az egyetemi kutatok 69%-a nem rendelkezik szabadalommal, igy a tradicionalis
kutatok esetén a hasznositott szabadalmak szama nem is tekinthet6 relevansnak (12. tablazat).
Viszont a felmérésben résztvevd kutatok 31%-a rendelkezik szabadalommal, azonban a
tobbségiiknek nem sikeriilt egyetlen szabadalmat sem értékesitenie vagy vallalkozasban
hasznositania licencia megallapoddson keresztiil. A szabadalmaztatd és a hasznositd kutatok
alacsony elemszama nem teszi lehetdvé, hogy Osszetettebb statisztikai elemzések segitségével
vizsgaljuk meg a kutat6i véleményeket. A valaszok eldzetes vizsgalata soran kideriilt, hogy a
valaszok normalitasa nem elégiti ki a variancia-elemzéshez sziikséges feltételeket (a valaszok
nem normal eloszlastak), valamint a kereszttablak khi-négyzet prébajahoz kapcsoloddan a
cellak tobb, mint 10%-ban kevesebb, mint 5 elemszam taldlhat6. Ennek megfelelden a
tanulmanyban az egyes csoportok valaszainak megoszlasat €s az atlagokat hasonlitottuk
Ossze, igy az eredmények eldzetesnek tekinthetok.

A felmérésben résztvevd egyetemi kutatok tobbsége férfi (70,5%), a ndk a valaszadok
23,5%-at képviselik (13. tablazat).

13. tdblazat Nemek megoszlasa a csoportok szerint

Tradicionalisok Szabadalmaztatéok Hasznositok Osszesen
(1. csoport) (2. csoport) (3. csoport)
N % N % N % N %
N6 27 26,2 5 17,9 3 16,7 35 23,5
Nem  Férfi 69 67,0 23 82,1 13 72,2 105 70,5
n.a. 7 6,8 0 0 2 11,1 9 6,0
Osszesen 103 100,0 28 100,0 18 100,0 149  100,0

Forras: sajat kutatas

Az tradicionalis csoport tagjainak kutatassal eltoltott évek szama atlagosan 17,2 év, a
szabadalmaztatok esetén ez 22,5 év, mig a hasznosito atlagosan 25,4 évet toltottek kutatassal.

Vizsgéalatunk szempontjabol mindharom szegmens kiemelt figyelmet érdemel. E16sz6r
is szeretnénk megérteni, hogy akik korabban nem szabadalmaztattak, azok miért nem
szabadalmaztattak kutatasi eredményeiket? Mésodszor, akik mar szabadalmaztattak, azonban
nem sikerlilt hasznositaniuk taldlmanyukat, azok esetén tapasztalhatunk-e csalodottsagot a
szabadalmaztatidssal kapcsolatos véleményekben? Harmadrészt, akik sikeresen tudtdk
hasznositani szabadalmaik egy részét, azok vajon pozitivabban értékelik-e a
szabadalmaztatast, mint az elsé két csoport? A kovetkezd eredmények bemutatasaval ezen
kérdéseket kivanjuk részletesebben megvizsgalni.

3. Kutatasi eredmények

Az aldbbiakban ismertetjilk a kérddives felmérés eredményeit, amelyet két részben
mutatunk be. A szabadalmaztatassal kapcsolatos attitlid vonatkozéasaban attekintjiik, hogy a
felmérésben  résztvevok  egyaltalan  fontosnak  tartjak-e  kutatdsi  eredményeik
szabadalmaztatasat, valamint szivesen szabadalmaztatndk-e kutatdsi eredményeiket,
amennyiben szabadalmaztathaté kutatdsi eredmény birtokdba jutndnak. A kutatasi
eredmények ismertetésének méasodik felében a szabadalmaztatas hatdsaival és a hasznositassal
kapcsolatos véleményeket vizsgaljuk meg.
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3.1. Szabadalmaztatassal kapcsolatos attitiid

A kutatdsi eredmények szabadalmaztatasat hatraltathatja, ha az adott
tudomanyteriileten nincs kiemelt szerepe a szabadalmaztatasnak. A valaszok alapjan ugy
tlinik, hogy akik szabadalmaztattak (szabadalmaztatok és hasznositok), azok kozel fele
tulajdonit kiemelt szerepet a szabadalmaknak az altala képviselt tudomanyteriileten (2.
melléklet). A hasznositok 55%-a, a szabadalmaztatok 44%-a, mig a tradicionalisok csak 20%-
a ért egyet az allitassal. A valaszok atlagait tekintve is a hasznositok (mz: 3,56) véleménye a
legpozitivabb, szemben a tradiciondlis csoport atlagaval (mj: 2,3). Ezek alapjan elmondhato,
hogy tébbnyire azok szabadalmaztatiak kutatdsi eredményeiket, akik véleménye szerint az
adott tudomanyteriileten a szabadalmaztatasnak kiemelt szerepe van.

A kutatok személyes véleménye fel6l megkozelitve a szabadalom fontossagat a
felmérésben kitértiink arra is, hogy vajon mennyire tartja a kutat6 sajat maga fontosnak, hogy
kutatdsi eredményeit szabadalmaztassa. A valaszok alapjan a tradiciondlis kutatok 0sszesen
28%-a tartja fontosnak kutatasi eredményeinek szabadalmaztatasat (mj: 2,54), mig a
szabadalmaztatok 43%-a (my: 3,12) és a hasznositok 67%-a (mz: 4,00). Ugy tiinik, hogy a
szabadalmaztatdsban fontos szerepet jatszhat a kutato személyes véleménye. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a Szabadalmaztatok tagjainak 23%-a egyaltalan nem értett egyet az
allitdssal, vagyis egydaltaldan nem tartja fontosnak a kutatasi eredményeinek
szabadalmaztatasat, mig a hasznositok tagjai kozott csak 1 f0 tartja kevésbé fontosnak. Ez
alapjan lathato, hogy a szabadalmaztatok, akik a hasznositisban eddig sikertelenek voltak,
kevésbé tartjak fontosnak a szabadalmaztatast, mint akik korabban sikeresen tudtdk
hasznositani talalmanyukat.

A kovetkez6 kérdésben azt vizsgaltuk, hogy amennyiben szabadalmaztathat6 kutatasi
eredmény birtokaba jutna a kutatd, akkor azt szivesen szabadalmaztatna-e. A teljes mintat
alapul véve ezzel értettek a legtobben egyet, a vdlaszadok 81%-a szivesen szabadalmaztatna
kutatasi eredményét. Azonban a harom csoport valaszainak aranyat 6sszehasonlitva lathato,
hogy a szabadalmaztatok tagjainak kozel 20%-a nem szabadalmaztatna kutatasi eredményét,
szemben a tradiciondlis (6%) és a hasznositok (6%) valaszainak megoszlasaval. Ez az
eredmény azt sugallhatja, hogy valdsziniileg vannak olyan kutatok, akik nem tudtak
hasznositani szabadalmukat és ebbol kifolyolag nem teljesiiltek a szabadalmaztatassal
kapcsolatos elvarasaik. A korabbi tapasztalatok alapjan pedig nem szabadalmaztatnanak
ujra.

Vizsgaltuk az egyetemi kutatok kutatasi eredmények jovObeli szabadalmaztatasaval
kapcsolatos terveit is, amely az el6z6 eredményekhez hasonléan arra vilagitott ra, hogy azon
kutatok tervezik legnagyobb aranyban szabadalmaztatni kutatdsi eredményeiket a kévetkezo 1
evben, akik korabban mar szabadalmaztattak, és leginkabb azok, akik korabbi szabadalmaik
egy részét hasznositani tudtdk (2. melléklet).

3.2. Szabadalmaztatas hatasai és hasznosithatosag

Mig az el6z6 kérdésekkel a szabadalmaztatassal kapcsolatos attitiidot mértiik, addig a
kovetkezd kérdésekben a szabadalmaztatds hatdsait és a taldlmanyok hasznosithatosagat
vizsgaltuk. Ezen vélemények megismerését azért tartjuk fontosnak, mert a szabadalmaztatok
és hasznositok tapasztalataik alapjan eltérd véleményt formalhatnak a tradiciondlisok
véleményéhez képest.

Eldszor is tekintsiik 4t, hogy az egyetemi kutatok miként értékelik a szabadalmak
tudomanyos tevékenységiikre gyakorolt hatdsat. Az eredmények alapjan ugy tiinik, hogy a
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hasznositok vélik gy, hogy esetleg negativ hatést is gyakorolhat. A hasznositok 24%-a, mig a
szabadalmaztatok 0%-a és tradiciondlisok 3%-a értett ezzel egyet. A tradicionalisok (70%) és
szabadalmaztatok (63%) jelentds része gondolja ugy, hogy pozitivan hat a szabadalom a
tudomanyos szakmai elismerésre, szemben az hasznositok optimista tagjaival (30%). Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy egyrészt a hasznositok érzékelik elsésorban a
szabadalmaztatds negativ hatdsait a tudomdnyos szakmai elismerés tekintetében. Mivel a
szabadalmaztatok és hasznositok esetén a valaszok megoszlasa eltért, feltételezhetjiik, hogy a
negativ hatast esetleg a sikeres hasznositas valthatja ki, amely a kutatdi kozosségen beliil
irigységben jelenhet meg. A kérddives felmérést megel6zo kvalitativ kutatasbol kidertilt, hogy
a hasznositas teriiletén sikeres egyetemi kutatokkal szemben a tudoméanyos kdzosség negativ
véleményt formalhat azért, mert iizleti tevékenységet is folytatnak a tudomanyos feladatok
mellett (Huszar et al. 2014).

A szabadalmaztatdas publikacios teljesitményre gyakorolt hatasat tekintve az adatok
alapjan ugy tinik, hogy a harom csoport véleménye kozott nem figyelheté meg jelentos
eltérés. Mind az atlagok, mind pedig a szorasok hasonldan alakulnak. Kérdésként vizsgaltuk,
hogy vajon a kutaté szamara fontosabb-e a szabadalmaztatas, mint a publikacio, azonban az
el6z6 kérdéshez hasonlo a valaszok megoszldsa mindharom csoport esetén. A csoportok kis
elemszamai miatt pedig nem vallalkozunk kovetkeztetést levonni az egyes csoportok
véleményeinek kiilonbdzdségére vonatkozoan.

A szabadalmaztatds tudomanyos tevékenységre gyakorolt hatasaval kapcsolatban
elmondhat6, hogy a kutatdk pozitiv hatast vélnek felfedezni, ugyanakkor éppen a hasznositok
kozel negyede fejtett ki ezzel ellentétes véleményt. Osszességében a publikalast fontosabbnak
tartjak a kutatok, mint a szabadalmaztatast (74%) és 44% véli ugy, hogy negativ hatast
gyakorol a szabadalmaztatds a publikicids teljesitményre. Ennek tiikrében annyit
megallapithatunk, hogy a publikalas fontosabb a kutatok jelentds részének, amely esetleg
gatja lehet a szabadalmaztatasi tevékenységnek, kiilonosen ha a szabadalmaztatas
hatréltathatja a tudomanyos szakmai eldmeneteliiket. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
a szabadalmak tudoményos elémenetelre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban félreértések
tapasztalhatok a tudomanyos kozosségen beliil, hiszen a tudoményteriileteken gyakran elényt
jelent, egyes esetekben pedig a tudomanyos eldmenetel egyik feltétele a bejegyzett
szabadalom.

A nemzetkodzi szakirodalomban a kutatdi motivaciok kozott jelenik meg az anyagi
haszonszerzés lehetdsége a szabadalmak hasznositdsakor. A kovetkezd kérdésben azt
vizsgaltuk, hogy mennyire értenek egyet egyetemi kutatok azzal, hogy a szabadalmak iizleti
hasznositasabol meg lehet gazdagodni. A kérdés kiilondsen érdekes lehet az egyes csoportok
valaszainak Osszehasonlitasakor, hiszen a ftradicionadlisok és szabadalmaztatok nem
hasznositottak még szabadalmat, mig a hasznositok igen. Az é&tlagokat Osszehasonlitva
lathato, hogy a tradiciondlisok valoszinlibbnek tartjak, hogy meg lehet gazdagodni (m;: 2,97),
mig a szabadalmaztatok (my: 2,31) és hasznositok (ms: 2,47) tagjai ezzel kevésbé értettek
egyet. A valaszok megoszlasat tekintve éppen a szabadalmaztatd kutatok szkeptikusabbak,
akik nem tudtdk izletileg hasznositani talalmanyukat. Ez esetben elmondhato, hogy a
meggazdagodas lehetosége a kutatok szamadra egy percepcio, amelynek lehetoségét a
tradicionalis kutatok feliilértékelik, majd csak a szabadalmaztatast és hasznositast kdvetden
tapasztaljak, hogy a meggazdagodas lehetdségére kevés esély van kutatoként.

Egy masik fontos kérdés, hogy mennyire nehéz az egyetemi szabadalmak iizleti
hasznositasa®? A meggazdagodas lehetdségéhez hasonldéan az eredmények szintén azt
mutatjak, hogy a hasznositok (81%) €s szabadalmaztatok (81%) jelentds része véli ugy, hogy

3 Ez a kérdés a kutatok szamara viszonylag nehezen volt megvélaszolhato. A kérdivet kitoltd 154 f6bol 62 £6
vagy nem valaszolt a kérdésre, vagy inkabb a ,,Nem tudom megitélni” lehetéséget valasztotta.
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nehéz az egyetemi szabadalmak hasznositdsa. Akik még nem szabadalmaztattak, azok is
hasonl6 véleményen vannak, azonban csak 66%-uk szerint nehéz az egyetemi talalmanyok
iizleti hasznositasa. Vagyis e tekintetben a konnyii hasznositas a kutatok szamara szintén egy
percepcio, mivel a tradiciondlisok még nem tapasztaltak az egyetemi szabadalmak tizleti
hasznositasanak nehézségeit.

Az eldz6 két kérdést figyelembe véve, a meggazdagodas reménye és az egyetemi
szabadalmak hasznositasdnak nehézsége alapjan ugy latszik, hogy a kutatok egy kevésbé
pozitiv véleményt formdlnak a szabadalmaztatdssal és hasznositassal kapcsolatban, ami
hatraltathatja az egyetemi kutatasi eredmények szabadalmaztatasat. Mint lathato, éppen azon
kutatok fejeztek ki negativabb véleményt, akik részben, vagy egészben ismerik a folyamatot,
kordbban mar szabadalmaztattak és sikeresen vagy sikerteleniil probaltak hasznositani
szabadalmaikat. Valoszinlileg a folyamat sordn gyljtott tapasztalatok miatt fejeztek ki
pesszimistabb véleményt a tradiciondlisokkal szemben.

A szabadalmaztatassal kapcsolatban megvizsgaltuk, hogy az adott kutatonak sziiksége
lenne-e az egyetem anyagi segitségére a szabadalmaztatds koltségeinek fedezéséhez és
igényelné-e lizleti szakemberek segitségét a szabadalmak {izleti hasznositdsdhoz. A teljes
minta valaszai alapjan elmondhato, hogy az egyetemi kutatok jelentos része (78%) sziikségét
érzi iizleti szakemberek részvételének a hasznositasi folyamatban. Az egyes csoportok
véleményét Osszehasonlitva azonban lathatjuk, hogy a harom csoport kozil a
szabadalmaztatok — akik nem tudtak iizletileg hasznositani szabadalmukat — érzik leginkabb
ugy, hogy sziikségiik lenne gazdasagi szakember segitségére (my: 1,67). Ezzel szemben a
tradiciondlisok (my: 1,91) és hasznositok (m3: 2,00) is igénylik tizleti szakemberek segitségét,
de kevésbé, mint a szabadalmakat sikerteleniil hasznosit6 kutatok. Ezek alapjan elképzelheto,
hogy a tradicionadlisok kevésbé latjak at, hogy az iizleti hasznositas soran milyen iizleti
ismeretekre van sziikség. Ugyanakkor a hasznositok tagjai éppen a kordbbi sikeres
hasznositas kovetkeztében allithatjak magukrol, hogy esetleg kevésbé igénylik gazdasagi
szakember segitségét.

A kutatok jelentds része (82%) nem tudnd fedezni az egyetem segitsége nélkiil a
szabadalmaztatds koltségeit, ami szintén hatraltathatja az egyetemi taldlmanyok
szabadalmaztatasat, igy a késObbi lizleti hasznositasra is kevés az esély. A koltségek egyetem
altal torténé fedezésére leginkabb a tradiciondlisok (85%, mi: 1,55) és szabadalmaztatok
(89%, mjy: 1,59) szamitanak, mig a hasznositok kozel kétharmada igényelné az anyagi
tamogatast (62%, mgs: 2,00). Ez talan azzal magyarazhatd, hogy a hasznositok a korabbi
bevételekbdl tudjak finanszirozni tovabbi taldlméanyok szabadalmaztatasat. Ugyanakkor az is
egy lehetséges magyardzat, hogy ezen kutatok vezetd pozicidt toltenek be az egyetemeken,
igy konnyebben tudnak erdforrdst allokalni a szabadalmaztatisra. Emellett kiterjedt ipari
kapcsolatokkal rendelkezhetnek, esetleg vallalkozok, igy biztosabb anyagi hattérrel
konnyebben tudjak szabadalmaztatni talalmanyaikat.

4. Osszegzés

A tanulmanyban 4 magyarorszagi egyetem 149 kutatdjanak véleményét vizsgaltuk az
egyetemi szabadalmaztatassal kapcsolatban. Osszességében elmondhatjuk, hogy az egyetemi
kutatok szivesen szabadalmaztatndnak, amennyiben szabadalmaztathatd kutatasi eredmény
birtokdba jutnanak. Itt azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire tudjak az egyetemi
kutatok megitélni, hogy az adott kutatasi eredmény szabadalmaztathat6-e vagy sem, amire
Renault (2006) is felhivta a figyelmet. Az adatfelvétel pillanatdban leginkdbb azon kutatok
tervezték kutatdsi eredményeiket szabadalmaztatni, akik korabban is szabadalmaztattak és
sikeresen tudtak tizletileg hasznositani talallmanyukat. Ezen kutatok viszonylag kis csoportot
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alkotnak a mintan belill, ami hasonldsdgot mutat Hoye és Pries (2009) altal vizsgalt
jelenséggel, miszerint a kutatoknak koziil kevesen hoznak létre 0j taldlményt, azonban a
talalméanyok jelentds része ezen kevés kutatonak kdszonheto.

A szabadalmaztatas hatédsait és a hasznositasban rejlé lehetdségek tekintetében szintén
megfigyelhetiink kiilonbségek a kutatéi véleményekben. A tradicionalis kutatokrol
elmondhat6, hogy valamivel pozitivabban értékelik a szabadalmaztatas hatasait a tudomanyos
szakmai elismerésre, gy gondoljak, hogy kutatoként meg lehet gazdagodni a szabadalmak
iizleti hasznositasabol és nem olyan nehéz az egyetemi szabadalmak iizleti hasznositasa. Ugy
gondoljuk, hogy a tradiciondlisok szabadalmak hasznositasaval kapcsolatban Kkifejezett
pozitiv véleménye téves, hiszen nincsen tapasztalatuk, amire alapoznak véleményiiket. Ezzel
szemben a szabadalmaztatok és hasznositok mar valamivel negativabb véleményt formaltak
ezekben a kérdésekben. Akik iddig nem tudtdk hasznositani egyik talalmanyukat sem
(szabadalmaztatok), 6k inkabb tamaszkodnanak iizleti szakemberek segitségére. Akik
sikeresen tudtak iizletileg hasznositani taldlmanyukat (hasznositok), azok koziil vannak, akik
szerint a szabadalmaztatds negativ hatassal van a tudomanyos szakmai elismerésre, ugy vélik,
hogy nem lehet a szabadalmaztatds {izleti hasznositasabol meggazdagodni és nehéznek
talaljadk az egyetemi szabadalmak értékesitését. A szabadalmaztatokhoz képest kevésbé
igénylik iizleti szakemberek segitségét, valamint bevallasuk alapjan tobben tudnak sajat
maguk is fedezni a szabadalmaztatds koltségeit. Az eredményeket 0sszegezve elmondhato,
hogy a tradicionadlis kutatok valosziniileg azért latjak pozitivabban a szabadalmaztatasban
rejlo lehetoségeket, mert nem rendelkeznek sajat tapasztalattal, mig akik mar részt vettek a
folyamatban, azok ismerik a szabadalmaztatas és hasznositis nehézségeit. Részben
felfedezhetd a csalddottsag is a szabadalmaztatok korében, hiszen egyesek mar nem
szabadalmaztatnak a kovetkezd kutatdsi eredményeiket, valamint az atlagosnal jobban
szlikségét érzik a kiils6 szakmai és anyagi tAmogatasnak.

Természetesen az eldobb bemutatott eredmények a kis minta okédn nem
altalanosithatok, a kutatasban eldzetesen szerettilk volna attekinteni az eredményeket,
amelyek mar most ravildgitanak néhany kiilonbségre a kutatdi véleményekben. A kutatéast
tovabb folytatjuk €s az eldéfeltevéseinket egy nagyobb mintan kivanjuk a megfeleld statisztikai
eszkozokkel tesztelni.
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Melléklet

1. melléklet Kérdések

1. kérdés: Osszesen hany szabadalommal rendelkezik?
Szabadalmak szama:
[J Nem rendelkezem szabadalommal

01 9
02 110
03 011
04 12
05 013
6 014
07 015
8 [J 15-nél tobb

2. kérdés: A fent megjelolt szabadalmak kozott osszesen hany olyan szabadalommal
rendelkezik, amelyet sikeriilt értékesiteni vagy vallalkozassal kotott licencia szerzodés
soran iizletileg hasznositani?

Hasznositott szabadalmak szama:

[0 Nem rendelkezem szabadalommal
0 Nem sikeriilt ezidaig egyik szabadalmamat sem [ 8

hasznositani 19

1 (110

2 11

3 (112

4 (113

5 (114

(16 (115

07 [J 15-nél tobb
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2. melléklet Az eredmények leir6 statisztikdja a kialakitott kutatoi csoportok szerint

Tradicionalisok Szabadalmaztatok Hasznositék
1. csoport 2. csoport 3. csoport Osszesen
N % N % N % N %
A kutatasi eredmények 1 36 41% 7 28% 2 11% 45 35%
szabadalmaztatasanak 2 15 17% 1 4% 2 11% 18 14%
kiemelt szerepe van az 3 18 21% 6 24% 4 22% 28 22%
altalam képviselt 4 10 11% 7 28% 4 22% 21 16%
tudomanytertileten. 5 8 9% 4 16% 6 33% 18 14%
(1 — egyéltalan nem értek Osszesen 87 100% 25 100% 18 100% 130 100%
egyet; 5 — teljes Atlag 2,30 - 3,00 - 3,56 - 2,61 -
mértékben egyetértek) Szoras 1,36 - 1,47 - 1,38 - 1,45 -
1 27 34% 6 23% 0 0% 33 27%
Fontosnak tartom kutatési 2 10 13% 0 0% 1 6% 11 9%
eredményeim 3 20 25% 9 35% 5 28% 34 28%
szabadalmaztatasat. 4 16 20% 7 27% 5 28% 28 23%
(1 — egyéltalan nem értek 5 6 8% 4 15% 7 39% 17 14%
egyet; 5 — teljes Osszesen 79 100% 26 100% 18 100% 123 100%
mértékben egyetértek) Atlag 2,54 - 3,12 - 4,00 - 2,88 -
Szoras 1,35 - 1,37 - 0,97 - 1,39 -
Ha szabadalmaztathato 1 4 5% 3 12% 0 0% 7 5%
kutatési eredmény 2 1 1% 2 8% 1 6% 4 3%
birtokaba jutnék, akkor 3 13 15% 1 4% 0 0% 14 11%
azt szivesen 4 36 42% 9 36% 6 33% 51 40%
szabadalmaztatnam. 5 31 36% 10 40% 11 61% 52 41%
(1 — egyaltalan nem értek Osszesen 85 100% 25 100% 18 100% 128 100%
egyet; 5 — teljes Atlag 4,05 - 3,84 - 4,50 - 4,07 -
mértékben egyetértek) Szoras 1,00 - 1,37 - 0,79 - 1,07 -
Jelenlegi kutatasai 1 51 71% 8 35% 3 18% 62 55%
eredményeimet terveim 2 4 6% 4 17% 2 12% 10 9%
szerint szabadalmaztatni 3 8 11% 5 22% 2 12% 15 13%
szeretném a kodzeljovoben 4 5 % 3 13% 2 12% 10 9%
(1 éven beliil). 5 4 6% 3 13% 8 47% 15 13%
(1 — egyaltalan nem értek Osszesen 72 100% 23 100% 17 100% 112 100%
egyet; 5 — teljes Atlag 1,71 - 2,52 - 3,59 - 2,16 -
mértékben egyetértek) Szoras 1,24 - 1,44 - 1,62 - 1,50 -
1 0 0% 0 0% 2 12% 2 2%
A szabadalom a 2 3 3% 0 0% 2 12% 5 4%
tudoményos szakmai 3 23 27% 10 37% 8 47% 41 32%
clismerésre 4 30 35% 8 30% 2 12% 40 31%
(1-ne ati\;;n hat: 5 — _ 5 30 35% 9 33% 3 18% 42 32%
it & hat ’ Osszesen 86 100% 27 100% 17 100% 130 100%
pozitivan hat) Atlag 4,01 - 3,96 - 3,12 - 3,88 -
Szoras 0,87 - 0,85 - 1,22 - 0,96 -
1 14 21% 6 23% 5 28% 25 23%
A szabadalmaztatds a 2 15 23% 4 15% 4 22% 23 21%
o, 3 24 36% 11 42% 5 28% 40 36%
p‘}bm,‘a"‘,os 4 7 11% 2 8% 3 17% 12 11%
esmenyeme. 5 6 9% 3 12% 1 6% 10 9%
(1~ nega o e Osszesen 66 100% 26 100% 18 100% 110  100%
pozitivan hat) Atlag 2,64 - 2,69 ) 2,50 ) 2,63 -
Szorés 1,20 - 1,26 - 1,25 - 1,21 -
1 47 56% 13 50% 6 33% 66 52%
Szimomra a 2 16 19% 6 23% 6 33% 28 22%
. 3 11 13% 4 15% 3 17% 18 14%
szabadalmaztatds a 4 6 % 3 12% 2 1% 11 9%
i’{'blfa]a}sg‘?lg osabb: S 5 4 5% 0 0% 1 6% 5 4%
v f;mzzng‘)’ ontosabb: (")Zszlesen 18;16 100% 12868 100% 21;32 100% 11%3 100%
tlag , - , - , - , -
Szorés 1,18 - 1,07 - 1,22 - 1,16 -
Kutatoként a szabadalmak 1 12 18% 10 38% 6 40% 28 26%
iizleti hasznositasabol ... 2 10 15% 5 19% 1 7% 16 15%
(1 — nem lehet 3 17 26% 5 19% 4 27% 26 25%
meggazdagodni; 5 — meg 4 20 31% 5 19% 3 20% 28 26%
lehet gazdagodni) 5 6 9% 1 4% 1 7% 8 8%
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Osszesen 65 100% 26 100% 15 100% 106 100%
Atlag 2,97 - 2,31 - 2,47 - 2,74 -
Szbras 1,26 - 1,29 - 1,41 - 1,31 -
1 19 38% 15 58% 8 50% 42 46%
Az egyetemi 2 14 28% 6 23% 5 31% 25 27%
szabadalmakat 3 11 22% 3 12% 2 13% 16 17%
fr p s 4 4 8% 2 8% 1 6% 7 8%
hasznositasa/értékesitése.. 5 2 4% 0 0% 0 0% 2 206
'(1 ~ nehéz: 5 - kénnyt) Os§zesen 50 100% 26 100% 16 100% 92 100%
’ Atlag 2,12 - 1,69 - 1,75 - 1,93 -
Szbras 1,14 - 0,97 - 0,93 - 1,07 -
1 40 58% 16 59% 11 61% 67 59%
A szabadalmak iizleti 2 12 17% 6 22% 2 11% 20 18%
hasznositasahoz tizleti 3 4 6% 3 11% ! 6% 8 7%
L 4 9 13% 2 7% 2 11% 13 11%
szakember’ek segitségeére... 5 4 6% 0 0% 2 11% 6 5%
fller; Eﬁefzﬁslgggg)s © " Osszesen 69 100% 27 100% 18  100% 114  100%
Atlag 1,91 - 1,67 - 2,00 - 1,87 -
Szoras 1,30 - 0,96 - 1,50 - 1,26 -
1 48 74% 17 63% 10 56% 75 68%
Az egyetem segitsége 2 7 11% 7 26% 1 6% 15 14%
nélkiil a szabadalmaztatas 3 4 6% 0 0% 5 28% 9 8%
P 4 3 5% 3 11% 1 6% 7 6%
koltségeit saja? magam ... 5 3 5% 0 0% 1 6% 4 4%
gljtgfmmé:;‘izdagf;‘ezn“ Osszesen 65  100% 27  100% 18  100% 110  100%
Atlag 1,55 - 1,59 - 2,00 - 1,64 -
Szbras 1,10 - 0,97 - 1,28 - 1,11 -

Forras: sajat kutatds
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