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A mindennapok ritualéja avagy a hétkoznapi élet szociologiaja a fogyasztas
tilkrében

Everyday Rituals, or the Sociology of Everyday Life as Seen through Consumption
KozAK Akos

A fogyasztasszociologia harmadik nagy korszakan beliil, — amely a hetvenes évek derekatol datalodik és Pierre
Bourdieu iskolateremt6 munkassaga meghatarozo benne — a nyolcvanas -kilencvenes évektdl négy olyan
elagazas tortént, amelyek a mai napig érvényes kérdéseket feszegetnek. Ezek sordban a fogyasztas
identitasképz6 szerepének kanonba emelése és az étel szociologidja (Sociology of Food) olyan iranyzatta
valtak, amelyek adekvat modon reagaltak az életvilag, a tarsadalmi illetve gazdasagi kornyezet valtozasaira.

Napjaink fogyasztasszocioldgiai érdeklddésének homlokterébe ismét 1j toposzok kertiltek. Ismét négy kutatési
teriilet bontakozott ki, amelyek koziil tanulmadnyom a non-reflexiv, azaz rutinszeri fogyasztas kornyezetei
elemeit és ezek valtozasat irja le (f6z¢€s, vasarlas, takaritas és ezek szerepe a mindennapokban). A nemzetkdzi
szakirodalom angol nyelvii szelete boséges taptalajat kinalja a témanak, de a kérdéskor hazai tanulmanyozasa
még varat magara. Az akadémiai élet érdemteleniil hanyagolja a fogyasztdsszocioldgiat, az alkalmazott
kutatasok pedig csak elvétve érintik a fogyasztéi tarsadalom — egyébirant inherens — megnyilvanulasait.
Idomérleg adatsorok elemzése és piaci kutatdsok ugyanakkor elegendd tdmaszt nytijtanak ahhoz, hogy az
elmélet gyakorlati ismeretekkel valo bovitése nalunk is elkezdddjon. Tanulmanyom ehhez kivan hozzajarulni.

Kulcsszavak: fogyasztasszociologia, mindennapi rutin, ido

Within the third big period of the Sociology of Consumption, which dates back to the period after the mid-70s
and where Pierre Bourdieu’s work creating a new school of thought is very significant, four diverse ways
developed from the ‘80s and 90s that are examining issues still relevant today. Among them, the lifting of the
identity making role of consumption into the canon and Sociology of Food became trends that adequately
reacted to the changes in the life-world as well as the social and economic environment.

New topics have been placed in the forefront of the interest of the sociology of consumption recently. Again,
four areas of research unfolded, of which my study discusses the environmental elements of the non-reflexive,
that is, routine consumption and their changes (cooking, shopping, cleaning and their roles in our everyday
lives). The English language part of the international special literature offers a huge variety of writings on the
topic, but the Hungarian studies of the area are yet to be written. Academic life undeservedly neglects the
sociology of consumption, while applied researches only occasionally deal with the otherwise inherent
manifestations of the consumer society. At the same time the analysis of time budget timelines and market
researches offer enough help to begin expanding theory with practical knowledge in Hungary as well. | wish
to contribute to this with my study.

Keywords: Sociology of Consumption, daily routine, time
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1. Bevezetés

A tudomanynak mindig abbdl a kilatotoronybol kell vizsgalnia a természeti és a tarsadalmi
jelenségeket, amely biztositja az objektivitashoz kelld perspektivat €s tavolsagot, de az adott
jelenséget még éppen nem vesziti szem eldl. Sem tul tavol, sem tul kdzel nem szabad keriilnie a
kutaténak, az egyetlen kivanatos kritérium az objektivitas. Ez a szlikséges tavolsagtartas a multban —
kiilonosen a tarsadalomtudomanyokban — azonban gyakran eredményezett valosagidegen, a
,mélyben zajlo folyamatokat elfed6” szemléletet. Mikozben a szociologusok a kdzelmultban mar
igen intenziven foglalkoznak a szocioldgia eredményhatékonysagaval, a tagabban értelmezett
tudomanyon beliili adekvatsadgaval, a tudomanyag voltaképpeni jovojével, valodi szemléletvaltas
még nem kovetkezett be. Valoszintlileg egy régmultbol eredd pozitivista alapallasbol — ne feledjiik
Auguste Comte 0rokségét! — a tarsadalomkutatok tobbsége a nagy elméletek megalkotasaban reméli
szakmai fejlodésének csticsat. Az élet azonban rendre racafol ezekre a nagy ivii ambiciokra. Ahogy
nem talaljuk a vildgegyetem keletkezésének megoldo képletét (egyeldre), ugy atfogd, kulturaktol és
torténeti ciklusoktol fliggetlen toposzok sem fogalmazddnak meg még a legnagyobb elmék fejében
sem. Giddens, Bourdieu, Castells nagyhatast és megtermékenyité gondolkodok, de eo ipso naluk
sem lehet a bolcsek kove. Nem lehet, mert a tarsadalmi kdrnyezet Gsszetettsége, egymasra lapolodo
rétegz6dése ma mar nem teszi lehetévé az altalanos érvényii posztulatumok kidolgozasat. Es ezzel
még nem értiink végére a dilemmaknak.

Szelényi Ivan, a hazai szocioldgia kiemelkedd alakja értekezik egy kozelmultbeli cikkében a
hatarok elmosodasarél és a tudoméanyag definicios és identitas kérdéseirél (SZELENYT, 2016). [Itt
most nagyvonalian a hazai tuddsok kozé soroltam, bar csak az elmult években tért vissza
Magyarorszagra tobb évtizedes kiilfoldi tartozkodasabol — a szerzd megjegyzése]| Ahogy irja, a
szociologusok nyilvanvalo terrénumai voltak az egyenlOtlenségek, a mobilitas, a rétegzddés
kérdéskorei. Ma egyrészt bizonyos kérdéseket a kozgazddszok uralnak, mint példdul Piketty,
masrészt az is probléma lehet, hogy szdmtalan részteriiletre bomlik egy diszciplina. Elég, ha gender
vagy az etnikai hovatartozas kérdéskorein beliil szétnéziink és ott részkérdésekkel foglalkozo kutatok
garmadajat talaljuk. A divatos témak és az interdiszciplinaris megkozelités zsdkutcanak bizonyult és
a szociologia a politikai korrektség tolmacsolasanak terepévé avanzsalt. Vissza kell térni a nagy
keérdések fele, fel kell venni a kesztylit a tarstudomanyokkal — javasolja Szelényi. Magam is igy
gondolom, de taldn mégis némi hangsulykiilonbséggel.

Ugyanis amig a Professzor az onreflexiv és kritikai szemléletet a hagyomanyos baloldali — és itt
most a tarsadalomtudomanyon beliil szinte mindenhol jelenlévd ethoszra és nem egy az egyben
politikai hovatartozasra kell gondolnunk — megkozelitéssel gondolja visszahozni, addig nekem sajat
szakteriiletemet illetden vegyes tapasztalataim vannak. A fogyasztéi tudomanyok (Consumer
Studies) méltanytalanul elhanyagolt teriilete a szocioldgianak (KOZAK, 2011; 2014) és ebben éppen
hogy szerepe lehetett az emlitett baloldali kritikai latdismodnak. Még ha nem is vetjiik tekintetiinket
az amerikai egyetemi életet leblokkold radikalis politikai korrektség tiineteire, akkor is elég arrol
elgondolkodnunk, hogy vajon nem érdemelt-e volna jobb helyet a fogyasztas, a fogyasztasszociologia
a szociologia kdnonjaban? Nyilvanvaléan nem a részszociologidk legitimitasat kérddjelezem meg,
csak a fogyasztoi tudomanyoknak kivanok szélesebb kaput nyitni. Megmagyarazom, hogy miért.

Egyrészt a negligalas ahhoz vezetett, hogy a marketingtudomany ma érvényesebb tudassal bir e
kérdésben, mint més tarsadalomtudomanyi ag. Ez jo, de nem feltétleniil kivanatos és végképp nem
hasznos a szociologidnak. Hiszen — visszatérve a kilatotoronyhoz- mi massal kellene foglalkozni egy
tudomanyag képviseldinek, ha nem a valdésaggal? Marpedig a fogyasztads maga a tarsadalmi valosag,
a tarsadalmi viszonyrendszer artikulalédasanak terepe. Eppen ezért kell beemelni a tudoméanyos
vizsgalodasba a fogyasztast és ezen belill ennek egy Kkitiintetett szeletét, a ,,mindennapok
(el)fogyasztasat”.

1978-ban Robert Mayer publikalt egy tanulmanyt, amelyben kifejtette, hogy a szociologianak
tobbet kell foglalkoznia a fogyasztassal (Mayer, 1978). 10 évvel késébb Peter Saunders megirta a
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,new research agenda”-t, ez praktikusan a fogyasztas szociologiaja volt (SAUNDERS, 1988). Azt
javasolta, hogy el kell vetni a termelésorientalt paradigmakat, és a fogyasztasalapu megkdozelitést kell
helyébe tenni (ez elvetése a marxi ideologianak). Mar nem az osztalyok k6zott van konfliktus, hanem
termeld (gyartd) és fogyasztdo kozott. Mindamellett — teszem mar én hozza — azt is érdemes
atgondolnunk, vajon manapsag mar nem inkabb-e a fogyaszté vs. fogyasztd konfliktust tapasztaljuk?
A joszagok birtoklasa és demonstralasa nem véletleniil ugyanennek a konfliktusnak a modern terepe?

A nyolcvanas évekre nyilvanvalova valt, hogy a korabbi — sokszor statikus — hipotézisek mar
nem rendelkeznek elég prediktiv erdvel. A folyamatok a tarsadalom belsd- és finomszerkezetében
gyorsan ¢s kevésbé lathatdoan zajlanak. Az emberek fogyasztasi potencidlja kiboviilt anyagi
értelemben ¢€s a hozzajutas helye-ideje szerint is. Ez persze egyiitt jart a szabadido6 atértékelédésével,
a preferencidk megvaltozasaval is. Mindezen folyamatok mozgatorugoinak magyarazatara a
hagyomanyos szocioldogia mar nem volt alkalmas. Innen méar nem lehetett megkérddjelezni a
fogyasztasszociologia legitimitasat.

Allhat barki is a fogyasztaskritika oldalan, azt nem lehet elvitatni, hogy a huszadik szézad a
fogyasztoi tarsadalom kialakuldsat hozta magaval. A szdzad masodik felétdl szamitjuk a consumer
society klasszikus korszakat, bar vannak szerzok, akik korabbra teszik megjelenését, mint Weatherill,
aki az 1780-as évek elotti évek keramiaiparat és termékeinek kereskedelmét szamitja a kezdetnek
(WEATHERILL, 1986) vagy Lemire, aki a 18. szazadi textilipar fejlddéséhez tarsitja mindezt
(LEMIRE, 1984), tovabba McKendrick, aki szintén a 18. szdzadot jeloli ki korszakhatarnak
(MCKENDRICK, 1982). A tudomanytorténeti attekintésen tilmenden minket leginkabb az kell,
hogy érdekeljen, miszerint ha az elmult évtizedek — kis engedménnyel az Gn. rovid huszadik szazad
egésze — a fogyasztas térben ¢és tarsadalomban vald kiterjedésével irhatd le és ahol a fogyasztas
eszméje ¢és ethosza az uralkodo, ott a tarsadalomtudomanyok mekkora figyelmet szenteltek a
kérdésnek? A fogyasztas hegeli értelemben vett ,,magaban-valésaga” (Ding an sich) nem volt
elegendden attraktiv ahhoz, hogy a szociologia a legtobbeket érint6 jelenséget vegye gorcsé ala? Mi
az, ami tavol tartotta a kutatokat egy valodi (tomeg)tarsadalmi jelenség datfogo értelmezésétol? A
modernitds és a modern ember/fogyaszté életmodja, életstilusa, altaldban életvezetése a
mindennapokban nem csak érdekessé, hanem elengedhetetlenné teszi a téma megragadasat. A
munka- és a szabadidé fundamentalis megvaltozasa a tizenkilencedik szazad utols6 harmadatol az
ember életének egészét uj keretekbe helyezte, ahol a technologia erételjesen atszabta a mindennapok
megeélését is.

Az angol nyelvili szakirodalom szinte kizarolagosan— a szocioldgia ismert toposzainak kanonba
emelésében sokaig fOszereplének szamitdé német tarsadalomkutatas viszont alig — foglalkozik a
hitvallasokat — az (is) allhat, hogy az angolszdsz megkozelités megengeddbb az antropologiai
eszkozokkel szemben, a német kutatasi kultirara ugyanakkor sokaig a mérések (survey) preferencidja
volt jellemz6 (KOZAK, 2011). Ebben, marmint a rutinnal, szokasokkal, habitussal és ritualékkal
teletizdelt ,,everyday life” vizsgalatdban az antropologiat eldszeretettel alkalmazo angolszész
terepmunkasok otthonosan mozognak. A fellelhetd szakirodalmi hivatkozdsok tulnyomo
tobbségében tartalmaznak valamilyen etnografiai modszertant, igazén kvantifikalhatdo mérésnek talan
csak az idémérleg felvételek szamitanak.

De mieldtt a szociologiaval szemben csak kritikus és csipkelddd érveket sorakoztatnék fel, el kell
ismerni, hogy maga a tudomanyag is jelentds fejlédésen keresztiil ment at (ANDORKA, 2006).
Jelentds mértékben amerikai hatasra, a masodik vilaghdboru utani szocioldgia 4j irdnyokba nyitott és
latvanyos eredményeket produkalt az adatfeldolgozas €s interpretacié terén is. Véleményem szerint
a szakszociologiak burjanzasa —ebben persze a fogyasztasszociologia sem kivétel — az ereddje annak,
hogy (Andorka megfogalmazasaban) ,,az empirikus szociologiai kutatas terén sokkal nagyobb
eredmények sziilettek, mint az elméletalkotas teriiletén”. Az empirikus szocioldgia nyomvonalat
tekintve magam is gy tapasztalom, hogy Merton kdzépszintli elméletgyartasat lathatjuk viszont a
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tarsadalomkutatasi gyakorlatban. S6t, megkockaztatom, hogy az altalanos elméletalkotas és a
mindennapi kutatasi gyakorlat (empiria) skalajan inkabb az utobbi felé mozdul el a mutato.

A makroszocioldgiabol a mikroszociologia szintjeire torténd eljutds is a moddszerek
megvaltozasaval jart egyiitt. A szimbolikus interakcionizmus a tarsadalmat az emberek kozotti
interakciok megfigyelésén keresztiil probalja megragadni és ebben példaul a megfigyelésnek
nagyobb szerep jut, mint a survey technikdknak (BLUMER, 1969). Meg kell emliteni ebben a sorban
Harold Garfinkel nevét is, aki az etnometodologiai iranyzat kidolgozoja (GARFINKEL, 1967).
Elmélete szerint a tarsadalom tagjainak vannak ismeretei arrdl, hogyan kell viselkedni a
mindennapokban ¢és a szocioldgianak ezeket a rutinszeri viselkedési szokasokat kell megragadnia. A
szocioldgia részben tudott reagalni a kdrnyezet, a tarsadalmi valosag alakvaltozésaira, de sokszor az
antropoldgia vagy a szocialpszichologia vitte le eldle a palmat azzal, hogy elébb felismerte a
valdsagos problémakat és azokhoz adekvat modszerekkel kozeledett. Mindez szamomra azt jelenti,
hogy a szociologia még ados maradt a fogyasztas makro- és mikroszintii értelmezésével.

2. Hol tart ma a fogyasztasszociologia?

Az mér az el6z6 fejezetbdl is kideriilt, hogy a fogyasztassal foglalkoz6 szakszociologiai iranyzat
onallé tudomanyagként, tudomanyos legitimacidval felruhazva, ugy hdrom-négy évtizedes multra
tekint vissza. Ugyanakkor sok parhuzamot fedezhetiink fel a szociologia tudomanytorténetével. Ez
magatol értetddd, hiszen a szocioldgia, fokuszalva vagy éppen csak érintdlegesen, de tobb helyen
érint gazdasagi jellegli konfliktusokat. Itt most nem a tarsadalmi alrendszerek kapcsolodasabol eredd
¢érintettségre gondolok, hanem arra, hogy a fogyasztds maga a konfliktus forrasa és igy
természetszeriileg a tdrsadalomkutatok figyelmét is felkeltette. A kultirafogyasztas példanak okaért
nem Ujkeletl dolog, kutatasa is nagyjabol 6t évtizede kezdddott. A marxizmus gyokereibol taplalkozod
Uj baloldal a hatvanas évek Nagy-Britanni4jabol indulva, tovabba a Frankfurti Iskola képviseldi, a
francia szemiotikai iskola és a Chicagdi iskola reprezentdnsai egyarant hozzdjarultak a
kultarakutatashoz (ENCYCLOPEDIA OF CONSUMER CULTURE, 2011). Ez pedig — kiilondsen
ezekben az évtizedekben — soha sem volt intakt a tdrsadalmi viszonyok boncolgatasatol. Azaz a
tagabban értelmezett fogyasztaskutatds — még ha mas kontdsben is- mindig jelen volt a szocioldgia
kozgondolkodasban. Csak esetleg nem szociologusok, hanem antropologusok végezték ezeket €s nem
az ismert szociologia folyoiratokban publikaltdk az eredményeket.

Direkt gazdasagi vetiiletli, mar a fogyasztast is felmérd vizsgalatra a 19. szdzad kozepén keriilt
sor, Eurdpa tobb orszagaban adatgylijtés zajlott jovedelemrdl és élelmiszerfogyasztasrol (ILMONEN,
2011). Ezt akkoriban nem a tudomanyos érdeklddés, hanem a politika vezérelte. Pedig az innen
szdrmaztatott eredmények és kovetkeztetések azutdn a mar jol ismert Engel-torvényben koszontek
vissza. Talan nem szoktunk kdzvetlen parhuzamot vonni Marx tételei és a fogyasztas kozott, pedig
iskolateremtd elmélete a joszagok hasznalat- €s csereértékérdl éppen arrdl szol, hogy az aruk
kikeriilnek a személyes fogyasztds mezdjébdl a piacra. Ez az analizis azutdn nem csak a késdbbi
tarsadalomszerkezeti vizsgélatok konfliktuselméleti megkozelitésében koszon vissza, hanem
megtermékenyitd hatassal volt az egész tarsadalomkutatasra is.

Nem csak ekkor, a 19. szdzadban, de még a 20. szazad elsd felében sem volt koherens tudasanyag
a kutatok kezében. Nem is lehetett, hiszen a fogyasztas értelmezése sem volt egységes. Durkheim az
andmia egy megjelenési formajanak tekintette azt, késobb masok a divatot vették gorcso ala (Weber),
Veblen a hivalkodo fogyasztast tarsadalmi viszonyait elemezte, de a legkdzvetlenebbiil talan Simmel
foglalkozott a témaval. A fogyasztas kiterjedésével és globalis hajtoerdként valo megjelenésével
kiilon figyelmet érdemel Veblen 1899-ben leirt leszivargas-elmélete. A masodik vilaghabortt kovetd
korszak, ami k6zép(munkas)osztaly megerdsodésével €s gazdasagi potencialjanak izmosodésaval jart
egyiitt (markans kiilonbségekkel, de nagyjabol mégis a teljes nyugati civilizacidoban), feliilirt néhany
szempontot a trickle-down modellben, de nem érvénytelenitette azt. Hankiss Proletar reneszansz
cimi konyvében gyakorlatilag a teljes huszadik szdzadot az aruk térben és tarsdalomban vald
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kiterjesztéseként aposztrofalja (HANKISS, 1999). Hogy a fogyasztast érintd kiilonbozo iskolak
mennyire nem kanonizaltdk az addig megismert ismereteket, jelzi Marcel Mauss ajandékozasrol szol6o
allitasa, amelyben tagadja annak altruista jellegét (MAUSS, 1925). A témak és megkozelitések igen
csak szinesek voltak, de ekkor mar a fogyasztisszociologia mésodik korszakar6l beszéliink, a
fogyasztassal foglalkozo miivek gyokeret eresztettek a tudomanyos kdozgondolkodas talajaban.

Ude szinfoltként tiint fel a fogyasztas kozvetlen megjelenési formait kutaté Walter Benjamin. A
modern ¢élet és a nagyvarosok bevasarld helyszineinek kapcsolatat vizsgalta az id6 metszetében és
kevésbé a rétegz6dés manifesztaciojaként, a Frankfurti iskolat képvisel6 szerzé (BENJAMIN, 1939).
Bar tagabb tarsadalomkritikai perspektivaban, de a szintén Frankfurti iskoldhoz tartozé Adorno és
Horkheimer is kritizaltdk a fogyasztast (ADORNO — HORKHEIMER, 1944). A kulttriparrol szo6l6
kritikai elemzésiikben a kommercializalodasrol, kulturdlis homogenizaciorol, befogadoi
passzivitasrol irtak. Kiilon kitértek a reklam- és tomegkultura manipulativ egybefonodéséra, a
tomegigény elterjedésére. Nem nehéz hasonlosagokat felfedezniink a hatvanas-hetvenes évek (majd
a kétezres években ismét megerdsddd) fogyasztaskritika allitdsaival, bar ezek mar kozvetleniil a
fogyasztas joszagait és a kornyezeti hatasokat biraltak. Széles a palettdja a fogyasztasrol inkabb
kritikai észrevételeket megfogalmazd szerzoknek, ebbdl még a kapitalista rendszer elméleti
fundamentumait lerak6 Adam Smith sem marad ki (SMITH, 1904). Nem hagyhatjuk emlités nélkiil
az egyértelmiien szocialpszichologiai alapokrol kozelitd Eric Fromm; To have or to be cimi
korszakalkoté konyvét (FROMM, 1976) és a kiviilrdl iranyitott ember idedjat felvazolo David
Riesmant sem (RIESMAN, 1961). Riesman ,Maganyos tomeg” cimli konyve egyértelmi
allasfoglalas a tomegfogyasztoi tarsadalom tulburjanzasai ellen.

A harmadik fogyasztasszociologiai éra a hetvenes évekkel, jelesen Pierre Bourdieu-vel
koszontott be. Iskolateremtd munkéssaga 1) fogalmi keretet alkotott, az izlés a habitus szofisztikalt
értelmezésével. A fogyasztoi tudomanyok miiveinek sordban meghatarozé Distinction a szerz6 azon
munkéssaganak kiemelkedd konyve, amely végig a tarsadalomszerkezet €s a fogyasztas kapcsolatat
analizalja sajatos kulturalis néz6ponton keresztiil (BOURDIEU, 1987).

A nyolcvanas években azutan négy leagazas volt a fogyasztasszociologiaban (ILMONEN, 2011).
Az iranyzatok kialakuldsanak hatterében a globalizalodo tarsadalmak és a felszin alatt forrongd vagy
éppen latvanyosan manifesztalodo trendek alltak.

1. A poszt-strukturalista irany, amelyben a teoretikus szocioldgia képviseldi a fogyasztas
jelentdségét probaltdk megragadni és kevésbé a formadlis jellegét kidomboritani. A
joszagok nem konstitudlnak egy egyszerii dekodolhat6é rendszert, nem egy k6zos nyelv
alkotasai. A fogyasztas identitasképz6 szerepe és a formativ funkcio keriilnek a figyelem
kozéppontjaba és azaltal kapcsoldédnak a modernizacids processzusokhoz. Az étel
szocioldgiaja (sociology of food): A globalizaci6 térnyerése az étkezési szokasok €s az
modja, helye a sztenderdizaci6 targyaiva valtak. A fogyasztdi mintazatok — az oridsi
vélaszték ellenére — mindamellett konstansnak bizonyulnak szamos esetben. A lesz{ir6dé
hatds nem mindig érvényesiil gy, ahogy ezt varnank a kordbban ismert példak alapjan.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy a trickle-down hatés itt sem érvényesiil tiszta formajaban,
ahogy egyébként szamos mas joszag esetében sem. A pizza vagy a ,,kinai kaja” éppen
hogy alulrél vagy oldalrdl keriil bele a fogyasztas korforgasaba, sem az elit, sem a
kozéposztaly nem tartozott kordbban célcsoportjaba. Egyébirant az étel azért adekvat
eszkdz, mert ravilagit a korabbi nagy elméletek modern fogyasztasi kornyezetben torténd
plauzibilitasara. Ugyanigy a popzene is hasznos adalékkal szolgdl arra, hogyan
kérdojelez6dik meg a kordbban elfogadott tételek érvényessége. A rap ma mar minden
tarsadalmi rétegben ismert és gyakran kedvelt miifaj, pedig keletkezésének vajmi kevés
koze van a manhattani fehér upper classnak. De —ahogyan az ételeknél is — a miifajok
keverednek, mint azt mutatja a kifinomult izlésre valldo jazz és a prekariatus rap
szimbiozisa (lasd Tony Lakatos zenei kalandozasat).
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3. Mauss és Durkheim adja az elméleti alapot ennek az iranynak. Az ajandékozas €s a gytijtés
a joszagok korforgasat allitja az érdeklodés homlokterébe. Az ajandékozas gesztusa
megprobalja a joszag kozsziikségleti vagy aru funkcidjat levalasztani és egyben az
ajandékozorol (fogyasztorol) alkotott percepcid pozitiv kialakitasahoz is hozzasegit. A
nyugati kultraban az ar-nélkiiliség (levessziik az arcédulat az ajandékrol) pedig azt
jelenti, hogy a csereérték funkciojat veszti. Ugyanehhez a szellemi irdnyzathoz kothet6 a
gyljtés is. Itt is arrol van sz6, hogy az adott aruféleség kikeriil az aruk normal
korforgasabol, majd adott esetben — ha elég dolog felhalmozodik — jra piacra keriilhet.
Lehet, hogy a joszagoknak ez az aru-funkcionalis értelmezése elsikkadt a multban, de
mind az ajandékozas, mind pedig a gyiijtés ma tomeges mértékli (elég, ha a kiilonb6zo
iinnepekre gondolunk).

4. Ez negyedik a szakasz az igényeket és ennek ellenkezdjét, a kielégitetlen sziikségleteket
targyalta kiemelten. Baudrillard €s Falk ismert szerzéi ennek a korszaknak, de Colin
Campbell legalabb ekkora hatassal volt a tudomanyag fejlédésére. O irta, hogy a
protestans etikdban haldlos blinnek szdmit6 falanksag hedonizmussé alakult 4t a modern
tarsadalomban (CAMPBELL, 1987). Azért is érdekes ez az id6szak, mert az aruféleségek
esztétikai funkciojat helyezi elétérbe, azaz a joszagok megjelenését szamunkra. Es éppen
ez irja felil a sziikségletekrdl kialakitott korabbi fogalmainkat. Mert nem csak a
sziikségletek alakitjak tetteinket, hanem éppen hogy tetteink eredményeképpen is
formalodhatnak.

A fogyasztasszociologia kortars torténetéhez hozzatartozik, hogy a 90-es évek derekatol a
szocioldgia irdnyabol ismét kritikai 14tdsmod telepedett rd. Ahogy Ilmonen mar idézett konyvében
utalt ra, a szociologusok alapvetéen a fogyasztas publicitassal bird, lathaté megnyilvanulasai irant
mutattak érdeklddést, aminek taldn az Gn. értelmezési paradigma agyazott meg. A korabbi irdnyok és
kozos utkeresések megint elagaztak. Ugyanakkor a tudomany is tdgabb perspektivaba keriilt és a
tarsadalom fogyasztdsdnak iddbelisége, térbelisége és tarsadalomszerkezeti kérdései is felszinre
keriiltek. A kovetkezd gondolkodasi irdnyok ismertek:

a) A targy és a személy kozotti emocionalis kapcsolat, mely az individualis és kollektiv identitas
fogyasztason keresztiil érvényesiild kérdéseit feszegeti. Erdekes médon a fogyasztas
tapasztalati megértésében a piackutatds jelentds szerepet jatszott, ami persze az e teriileten
végzett akadémiai kutatasok szlik mezsgyéjét ismerve nem is olyan nagy csoda.

b) A non-reflexiv, azaz rutinszerii fogyasztas kdrnyezetének és elemeinek (példaul takaritas és
étkezés, f6z¢s illetve kor, nem, vallasi tényezdk, stb.) vizsgélata. Ezzel 0sszefiiggésben a
fogyasztas kockazatainak kérdése.

c) Az IT-technolbgia és a digitalia diszruptiv elterjedése, evvel dsszefiiggésben a fogyasztas tér-
¢s 1dobeliségének valtozasa. A mediatizalt vilagban a tarsadalmi (€s interperszonalis)
interakciok valtozo jellegének feltarasa.

d) Részben kapcsolodva a joszagok cirkulaciojahoz, eldtérbe keriilt a hulladék ndvekvo
jelentdségli kérdése. Nem csak azért, mert ez 6nmagaban egy milliardos iparadg, hanem azért
is, mert valahol a fogyasztoi tdrsadalom kutatasa ellenoldalanak szamit. Na persze csak addig,
amig maga a hulladék nem lesz arucikk, amit a fogyasztok ismét visszavisznek a piacra.

Megint csak Ilmonen hivta fel a figyelmet a fogyasztidsszociologia hangsulyvaltasanak
sziikségességére. Ma mar nem elég az aruvilagot vizsgalni, ki kell 1épni a piacok mechanizmusainak
bonyolult viszonyrendszerébe, hiszen egy aruféleség nem 6nmagaban van, nem magatol keriil a
piacra, hanem bonyolult érdekkapcsolatok halojaban jut el a felhasznalohoz. Kiilondsen az teszi ezt
sziikségessé, hogy a piacok sokszor toltik be az dllam szabalyozoi szerepét.
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Ami a hazai fogyasztasszocioldgia hetvenes —nyolcvanas években ismert iranyait — vagy még
inkabb probdlkozasait — illeti, azok nagyjabol igazodtak a korszak tarsadalompolitikai
keretrendszeréhez, tovabba a szocialista blokk foldrajti érintettségéhez. Ez egyben azt is jelentette,
hogy 0nallo, fogyasztassal foglalkoz6 tudomanyos munka nem folyt rendszeresen, a téma mas —
példaul életmod — kontextusban keriilt az érté kozonség elé. Manchin Robert éppen ezeket az
¢letmodvizsgalatokat vette gorcso alé €s allapitotta meg, hogy modszertanilag kevésbé kiforrottak,
mint a szocioldgia mas agazataiban az eljarasok (MANCHIN, 1975). A hatvanas-hetvenes évek hazai
kutatoéi és kutatasai koziil Losonczi, Ferge, Kemény ¢és Utasi munkéassaga emelhetd ki, akik
¢letmoddal ¢és a haztartasok fogyasztasaval foglalkoztak. A taldn elsé fogyasztasszociologiaval
foglalkoz6 mii 1973-ban jelent meg, mint egyetemi szoveggyljtemény. Ugyanakkor 1979-ben mar a
3. kiadast érte meg, de azdta sajnos ma sincs egységesen elfogadott tananyag ezen a téren (magyar
nyelven). Kolosi 1987-ben publikalta a Tagolt tarsadalom c. konyvét, ahol a fogyasztas statusaval,
mint kiilon elemzési szempont foglalkozott. Késobb, a rendszervaltast kovetéen Tarki Tarsadalmi
Riport kotetei szinte folyamatosan napirenden tartjak a témat, azonban ez sem tekinthetd a
fogyasztasszociologia primer tudasbazisanak, inkabb annak empirikus fejezeteként foghatjuk fel. A
fogyasztas akadémiai berkekben torténd ignoralasa mindamellett az alapkutatasok elmaradaséhoz is
vezettek. A 2007-ben publikalt életstilus kutatasok fogyasztasszociologiai értelmezését boncolgatd
tanulmany hianypo6tlo volt (HETESI et al., 2007). Egy évvel késébb. 2008-ban keriilt sor egy ijabb
vizsgalatra, GfK és Tarki egylittmiikodésben késziilt el a magyar tdrsadalom fogyasztasszociologiai
szegmentacioja (GFK-TARKI, 2008).

Mint azt a nemzetkozi szakirodalom attekintésébdl lathatjuk, az adatgylijtés modszertanaban, a
terepmunka soran kiilonbozo eljarasokat alkalmaznak az angolszasz és a szocioldgia német kulturaja
tudomanyos szcéndiban. Az utdbbi — részben a hagyomanyokhoz ragaszkodva — elényben részesiti a
nagymintas méréseket, az angolszasz megkozelités teret enged a puhdbb metddusoknak is, mint a mar
kordbban emlitett etnografidnak, s6t ennek virtudlis térben vald kiterjesztésének is (online
etnografia). A hazai empirikus szociologiai egész torténetisége a német modellt kdvette és ez
rdnyomja bélyegét a fogyasztast érintd kutatasi programokra is. Ez azt eredményezi, hogy a hazai
tudomanyos kozosség preferalja a nagymintas felvételeket és csak erés megszoritasokkal fogadja be
a kvalitativ eszkoztar jdonsagait (ha egyaltalan). Ez utobbi ma inkdbb az iizleti célu kutatdsokban
vagy a marketing tudomany terepén lelhet6 fel. A fogyasztasszocioldgia jelenkori toposzai ma az
antropologusok és marketingesek asztalan fekszenek.

3. Néhany gondolat az aruk és fogyasztas kapcsolatardl

Anélkiil, hogy a piacok természetrajzaba alaposabban belebonyol6dnank, azt mindenképpen le kell
sz0gezniink eldljaréban, hogy azok a kiilonbozd joszagok és piaci dgensek (kozvetitdk) kozotti
mozgast segitik el6. Ma mar természetesnek vessziik, hogy ezek a szereplok a pénz, mint téke(tipus),
az arucikkek, valamint a munkaerejiiket &ruba bocsato emberek és a fogyasztok. Mindegyikiik kiilon
szereppel van felruhazva, de jelenlétiik nem 6rok az egymast kovetd tarsadalmi rendszerek fennallasa
soran. A kapitalizmus eredettorténete kitlind tudosokat ihletett meg, ezért nekiink csak az a metszet
érdekes, ahogy a joszagokbol arucikkek lettek. Ezzel azt a fundamentalis — episztemologiai €s
jelentéstartalmi — atalakulést szeretném nyomatékositani, amelyben (és ahogy) a targyi kdrnyezet és
az ember viszonya az elmult nagyjabol kettd évszazad soran eljutott. A mar idézett [Imonen egy
egyszerl korforgéassal szemlélteti a fogyasztd pozicioit (1. abra):
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1. abra: A fogyasztas dimenzioi és a fogyaszto pozicidja

Csereérték: a piac
A fogyasztas kdzgazdasagi szempontja:

a vevo
A
Az eldallitas/termelés
szempontja: a <€ S Technikai/funkcionalis
teremt6 fogyaszto szempont:
ayfelhasznald
v
A szimbolikus szempont: a
kommunikator

Forrds: ILMONEN (2011): A Social and Economic Theory of Consumption. Palgrave Macmillan,
Great Britain.

Kezdetben a fogyasztd egy viszonylag egyszerii helyzetben, a vevdi pozicidban fejtette ki
korlatozott hatasat. Késobb, a technikai/funkcionalis jellemzok keriiltek kozéppontba és ekkor
domborodott ki a felhasznaloi jelleg. Egy mar sokat hangoztatott karaktert kapott a fogyasztas akkor,
amikor az aruk szimbolikus értéke az egyén tarsadalmi helyzetének lizenéfiizet funkciodjat szolgalta.
Ma mar nem kell magyarazni, milyen fontos szerepkorbe kertilt a fogyaszt6 akkor, amikor teremtd,
eldallitd feladattal ruhdzta fel magat. Ez nem egy mechanikus modell, ahol egy fogyaszto egyik
staciobol 1ép at a masikba. Folyamatosan Ujraértelmezi sajat szerepét a tarsadalmi kornyezetben és
ezt €éppenséggel az aruvilagon keresztiil teszi. Ez a lépéssorozat azonban nem csak az oOra
korforgasaval megegyez0 iranyvaltast jelent. A dolgok, aruk jelentéstartalma multiplikalodott. Nem
tlint el az lizenofiizet funkcid, mikozben a sima vevdi viszony is tetten érhetd, példaul az allami
kozszolgaltatasokban. De ugyanigy lehetek egy kozosségi oldal felhasznalgja, de egyuttal egy
teremtdje is bizonyos tartalmaknak (14sd még co-creative eldallitas).

Bar a dolgok, targyak hasznélati- és csereértéke fokozatosan mar a korabbi évszazadokban is
kiilonvalt, de a folyamat az ipari kapitalizmus kialakulasaval teljesedett ki. Az aruk a fogyasztasban,
altala intézményesiilnek. Ez nem pusztan egy kozgazdasagi folyamat, hanem tobb annal, a tarsadalmi
¢let lényegileg megvaltozott valésaga. A fogyasztoi tarsadalom eszméjének kiterjesztésével — a
masodik vildghdbortut kovetd évektdl kezdddden — lassan egyre tobb dolog utalt az aruvé tett —
targyiasodott (,,thinged”) és egyre kevesebb az emberivé tett (,,peopled”) életvilagra (TRENTMANN,
2012). A torténelemkonyvek, helyi mizeumok, iskolai osztalyok és a tévéshow az emberek anyagi
¢letkdrnyezetét mutattak be — jellemezi a korszakot Trentmann. Azt hiszem, bdlcs megallapitast tett,
kiilondsen a tomegmédia hatasat €s a targyi vilag reprezentaciojat illetden.

Egyszer, egy Minnesota allamban tett kirandulas soran meglatogattam egy ottani indian k6zosség
életrdl szol6 kiallitdst. Semmi masrdl nem szolt, mint az ott €16k mindennapjait tamogato, koriiloleld
targyak ¢€s eszkdzok bemutatasardl. Még nyersebb, direktebb megkozelitéssel taldlkozunk a jelenkori
televizios hirdetési iparag egy sajatos formajanal, a sorozatokba illesztett €s a természetes kdrnyezetet
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imitalo termékpromdcidk esetében. A klasszikus rekldmok nagy igéreteiben mar kevésbé hisznek a
nézok, és a szereplok mindennapjaiba beleszott targyak gyakran hitelesebbek.

Modern tarsadalmi viszonyok kdzepette a szimbiozis, az aruvilag és az eléallitotol elkiiloniild
fogyasztd kapcsolata 0j szakaszba 1épett. A két dolog egymasra épiilése, egymasba fonddasa ma a
kapitalista tarsadalmi €s gazdasagi felépitménynek nem csak pusztan velejaroi, hanem éppen hogy
alkotokdvei, miikodésének inherencidjat és tulajdonképpen belsé logikajat biztositjadk. Ennek a
viszonynak — az el6z6 torténelmi korszakoktol eltéré — sajatos jellegét és egyben kvintesszenciajat
adja a tomegtermelésbdl és tomegfogyasztasbol praktikusan sziikségszerli sztenderdizalas. Ez
érvényes a fizikailag megragadhatd arukra, de a szolgaltatasokra is. Mikdzben technoldgia-alap
iizleti modellek a személyre szabottsag érzetét keltik benniink, a ,,nekiink sz6l6 szolgaltatdsok™
hatterében is globalis méretli egységesités all (a pénziigyi vagy telekommunikécids szolgaltatasok
eklatans esetei ennek). Van azonban egy tovabbi megkiilonboztetd jegye a fogyasztdi tarsadalom
jelenkoranak. Ez pedig a rutinizacio, a szokasok egész ¢életvilagra kiterjedd karakterisztikaja.

A globalis gazdasadg nem csak a metaszintet, a gazdasag aktorai kozotti erdegyensulyt rendezte
at, de az emberek mindennapjait, életmodjat, életstilusat is atformalta. Kezdetben a tarsadalom
nagycsoportjai, majd késobb rétegei, szubkulturalis kiscsoportjai, miliéi a maguk sajatos
magatartasformait és normait, értékeit kovették. A korai életmod és életstilus vizsgalatok a csoportok,
rétegek jellemzoit tartak fel, 1ényegében a kiilonbségek bemutatasaval. A kiilonbségeknek azonban
mas lett a természetrajza, masok lettek az ereddi. A stratifikacids elméletek — még ha alapjaiban most
is érvényesek — nem ugyanazt eredményezik, mint kordbban. Nem ez adja a fogyasztas differencia
specifica-jat, nem e mentén szegmentalodik a fogyasztok tomege. zIés, habitus ma mar nem ugy
hatja at a tarsadalom szovetét, mint ahogyan azt Bourdieu leirta. Az egyetemi docens és altalaban az
un. értelmiség ugyaniugy Music vagy Klassz radio rendszeres hallgatoja, mint a pizzafutar. A korabbi
tarsadalmi kotoszovetek felsejlettek, ujak pedig mas rendezéelv mentén formalodnak. Az druk
kitermelték a mindennapi fogyasztoikat. Nem a fogyasztok alakitjak sajatos vasarldi-fogyasztoi
szokasaikat, ezt a funkciot atvették a joszagok és a markék. Ma nem egy meghatarozott szegmens az
iphone hasznaldja, a marka maga teremti k6zonségét. Ma nem csak a sziilész-n6gyogyasz utazik télen
tropusi nyaralasra, megteszi ezt a ,.j6] mend autdmoso-tulajdonos” is (KOZAK, 2008). Es ami minket
ezen tulmenden is érdekel, az valdjaban a mindennapok vilaga. Az ismétlés, a repetitiv életmod
kornyezete, hajtderdi, miikodésének mechanizmusai. Mert ez nem csak az emberek mindennapi
fogyasztasa, hanem maga a mindennapok megélése, szokasaink, rutinjaink elfogyasztasa.

A mindennapi fogyasztas kiilonbozik az alkalmi, luxus, statusz vagy szimbolikus fogyasztastol.
Bér a mindennapi sz6 szemantikailag magaban hordozza a leegyszertiisités lehetdségét, a fogyasztas
tobbes jelentéssel is bir. Nem csak csere- vagy hasznalati értéke van az arunak, nyilvanvalo, hogy
ennél (ma mar ) joval tobbrdl van szo. Henri Lefebvre éppen ezt a redukald hajlamot igyekszik
fogyasztas¢) azok, amelyek felparcellazzak mindennapok rutinjat. Felfogdsa szerint harom
kritériumnak kell eleget tenni. El8szor is ahhoz, hogy valami a mindennapok targyava valjon, el kell
hatarolni a szimbolikus kotelékbol. Szamos olyan joszagcsoportot ismeriink, amelyek az 1d6 soran
veszitettek statusz-értékiikbdl és szerves alkotdelemei valtak életiinknek. Napjainkban a mobiltelefon
talan az egyik legjobb példa arra, hogyan terjedt szét a globalis fogyasztoi tarsadalomban két évtized
alatt egy korabban kevesek kivaltsagat képezd arucikk. De a sportok teriiletérdl akar a sielés is ideilld
szabadidds tevékenység, hiszen amig akar harminc éve is Magyarorszagon elit sportnak szamitott,
ma kozel félmillios tabor tizi. Hozza kell tennem, hogy a fogyasztdi tudoméanyok méltatlanul keveset
foglalkoznak a statuszfogyasztas joszagainak lesziirddésével, azaz a hagyomanyos ,.trickle-down
elmélet” mai érvényességével. Tudniillik — hatarozott alldspontom szerint — oly gyorsan tomegcikké
valnak a statusztermékek és markak, hogy ma mar csak korlatozottan beszélhetiink a leszivargas
tradicionalis folyamatarol. A termékeket és markakat — akar a luxus szegmensbe tartozokat is —
pillanatok alatt lemdasoljdk. Néhany eurdért mindenki tulajdonosa lehet egy Louis Vuitton taskanak

50



I. PLENARIS ULES

vagy legalabbis az érzésnek. Mindez szdmomra azt jelenti, hogy egyre tobb joszag belesimul a
mindennapi fogyasztasba.

Lefebvre masodik feltétele az, hogy legyenek olyan érdekcsoportok és organizaciok, amelyek
tamogatjak és legitimaljak a mindennapisag alrendszerét. A tarsadalmi kornyezetnek vissza kell
igazolnia, hogy szamara az adott alrendszer elfogadhatd. A harmadik allitds pedig a publicitas
megteremtését szolgalo jelentés. Ami szamunkra ebben a rendszerelméleti megkdzelitésben érdekes,
az az, hogy vajon ma mely rutinok képesek konstitualodni ilyen alrendszerré? A f6zés, a divat, a
motorizacié példaul olyan tarsadalmi aktivitdspotencidlok, melyek megfelelnek mindharom
kritériumnak. Elszakadtak a szimbolikus fogyasztastol, széles tarsadalmi kozegiik van, amelyek
folyamatosan visszacsatolnak €s tere van a publicitasnak.

Ma a tavol keleti konyha nem csak a szik elit privilégiuma, rengetegen osztjak meg sajat
mindennapos tapasztalataikat arr6l, hogyan kell elkésziteni vagy hol lehet a legizletesebbet
elfogyasztani. A kiilonlegesség burka lehamlott a legtobb olyan tevékenységrol, amelyeket korabban
az elérhetetlenség misztikuma lengett koriil. Miutan nem sziiletési eldjogok, kivaltsagok hatarozzak
meg az emberek élethelyzetét, miutan a tarsadalom tomegméretekben fér hozza a jészagokhoz és
miutan ma a képzés ¢és technologia egyre tobbeket emel a globalis kdzéposztaly megkozelitoleg
harom millidrdos tdbordba, a tarsadalmi viszonyok megkeriilhetetlen alkotdelemei lettek a joszagok.
A termékek és markak beépiiltek az emberek mindennapjaiba. Nem csak mint az emberi 1ét profan
targyaiként, hanem gyakran az ,,atlagélet” vezérldjeként, hajtoerejeként is. A fogyasztas és arucikkei
a tarsadalom cementje, ami Osszetartja azt —véli Lefebvre.

4. A mindennapi élet avagy a lathato és a kevésbé nyilvanvalo életvilag

Miel6tt a fogyasztas eddig kevésbé lattatott szférajaban kalandozunk, ideemelem azt a gondolatsort,
amelyet Heller Agnes a mindennapi életrél sz6l6 konyvében kifejtett (HELLER, 1970). Talan
meglepd, hogy egy filozofus okfejtését kolcsonzom, de abban az iddben a téma a miivészet ¢és a
filozofia képviseldit jobban izgatta. Eltekintek a tudoményos szocializmus tanaiban régen
alaptézisként bedllitott elidegenedési modelltél, bar a targyak és emberek viszonyaban van
relevancidja ma is. A fogyasztds és a mindennapok Osszekapcsoldsa Hellernél éppen hogy egy —
szerinte — lehetséges téves interpretacié megnyilvanulasa. Az ellen a felfogas ellen érvel, miszerint a
fogyasztas-elmélet kdvetdi a mindennapokat a fogyasztassal 6sszemossak, egy fogalmi rendszerbe
tartozonak valljdk. Ez egy Gn. konzumpcids viszonyt és magatartast termel, méghozza az ,.érték-
akcentuson” egy passziv beallitodast a targyi vilaggal szemben. Mar ebbdl is érezhetjiik a fogyasztas
kritikai megitélését, de ez a hatvanas évektdl nem volt idegen a tdrsadalomtudomanyban. Az akkori
kanon szerint ez kimenetelében kedvezdtlen folyamat, hiszen — mikozben a tomegtermelés okan
novekszik a megtermelt és csokken az elfogyasztott joszagok mennyisége — a mindennapi
cselekvésformak alapvetden nem dolgokra, hanem az emberekre iranyulnak. Az 6sszegz6 értékitélet
véleményem szerint azutan lesujto, hiszen — ahogy Heller azt allitja — a fogyasztds a mindennapok
redlis mozzanata, tovabba a mindennapi ¢€letnek van a legnagyobb hajlama a passzivitasra, azaz
fogyasztas egyenld a passzivitassal, az egyéni identitas kialakitdsanak hidnyaval. Ez az akkori
tarsadalomjobbito ethosszal (68-as generacid) atitatott szemlélet ma mar nem allnéd meg a helyét.

A fogyasztas azdta a modern emberi 1ét velejaroja lett (minden eldnyével és hatranyaval),
szerepét ritkan kérddjelezik meg. Tovabba abban sem vagyok biztos, hogy a ma individuumanak
interperszonalis és tarsadalmi cselekvései, viszonyai feltétleniil mas emberekre vetiilnek. Azokban a
tarsadalmakban, ahol az egyszemélyes haztartasok szamaranya eléri a harminc-negyven széazalékot,
ahol a csalddon beliili kommunikéci6 napi szinten 10-15 perc, ahol a napi tévénézés az Gt orat is
meghaladja, ott tilz6 naivitds lenne azt allitani, hogy cselekvéseink emberekre és nem joszagokra
iranyulnak.

Torténeti szempontbol, még inkabb tarsadalomtorténeti perspektivabdl a torténészek sem voltak
mindig jo véleménnyel a mindennapok vilagardl. Hans-Ulrich Wehler, a nagyhatasa német tudos
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kritizadlta a mindennapok torténetét talan a leghevesebben, zo6ld koleskasanak nevezve azt
(TRENTMANN, 2012). Kés6bb ez az allaspont a torténettudomanyban és a politikaban is felpuhult,
ma az utdbbi mar kifejezetten a mikrovilag szcénait célozza meg.

De visszatérve a gyokerekhez, azaz a mindennapi élet kanonizalasahoz az eszmetorténetbe, a
téma taldn nem is csak a mésodik viladghaborut kdvetd korszakban keriilt felszinre. Az kétségtelen,
hogy maga a kérdéskor csak a modernizéacio kontextusaban értelmezhetd, bar Trentmann inkabb a
osszefiigg a varosiasodassal és az otthon szerepének felértékelédésével. gy tehat a mindennapi élet
— ¢s az ezzel Osszefliggd fogyasztas — az urbanizacio és a lakotér; forma- és jelentéstartalmi
vezérld absztrakciordl, az idorél sem. Ma mar inkabb ennek frusztralé oldalat ismerjiik (allando
iddnyomasban vagyunk), de a jelenség ,,tarsadalmasitdsa” a huszadik szdzad érdeme. Az urbanizacid
¢s a napi rutinok idobeosztas szerinti végzése egyrészt szervesen Osszefligg, masrészt a modern
mindennapi élet keretét biztositja. A téma nem hogy kozombds volt rurdlis viszonyok kozott egészen
a tizenkilencedik szdzadig, hanem nem is artikuldloédott. A fogyasztas tomegszerli elterjedése, a
varosiasodas, tovabba a modernizacié idében és folyamataiban is Osszekapcsolodott és mindez a
mindennapi élet atformalasahoz vezetett.

A quotidianus, a mindennapisaggal leirhato élet — ahogy Heller Agnes kapcsan mar utaltam ra —
a francia tudomanyos és miivészeti kozgondolkodds melegagyaban termékenyliilt meg. Bar Henri
Lefebvre mar a negyvenes években érintette a témat, de a hétkoznapisag kanonba emelése igazan az
1968-as eszmeiséggel tartozd szorosan 0ssze. Ugyanakkor amig Fernand Braudel szamara ez egy
valtozatlan, a politikatol és piacoktol fliggetlen struktara, addig Lefebvre nem egy, az €letvilag mas
tertileteitdl levalt dolognak tekintette. Tulajdonképpen ez a polemizalas mai szemmel mar nem sok
ujdonsagot hordoz szamunkra, az azonban mégis érdekes, hogy miért a kulturalis szféra foglalkozott
intenziven a kérdéssel. Azt hiszem, hogy ennek a kulcsa a kritikai latdAsmodban, a (akkori) fennallo
tarsadalmi viszonyok megvaltozasanak igényében keresendd. A kapitalizmus huszadik széazadi
fejlodéstorténete sok ujat hozott az emberek életébe. Kialakult a szabadidd, azaz elvalt a munkatol, a
tizenkilencedik szdzad utolsé évtizedeiben mért, éves munkaval toltott id6 kozel a felére esett (kdzel
3000 o6rardl 1600-1700 orara a nyugati tarsadalmakban), elkiiloniilt a vallas és az uralkodoé ideologia,
1étrejottek eldszor az osztalyjegyekben jol elhatarolhatd, majd késobb életstilusukban nagy homogén
csoportok, progresszid csak technologiai fejlédésként volt értelmezhetd, no és persze mindenre
kiterjedt a tomegmédia hatasa. Nem kell nagyon intuitivnak lenniink, hogy mindezeket a mindennapi
¢életvilag manifesztalodasaival helyettesitsiik be. Vagy ha jobban tetszik, a fogyasztas terének széles
kapukkal valo kinyitasanak.

A szociologia és valgjaban a tarstudomanyok is tilnyomorészt a nyilvanossag szamara jol lathato
¢s dekodolhato jelenségekkel foglalkoztak egészen a kozelmultig. A nehezen észlelhetd, kozel
automatikus és fOleg ismétlddd, habitussd merevedett aktivitds-sorozatok mindeddig kevésbé
keltették fel a szakmai kozonség figyelmét. Pedig a modern €letforma megértéséhez nem feltétleniil
a hagyomanyos toposzokon keresztiil vezet az ut. Ahogy Jukka Gronow ¢és Alan Warde cikkiikben
erre utalnak, a tudoményos érdeklddés a multban tendenciaszeriien tovabbsiklott a kevésbé tudatos,
kevésbé tervezett, no és persze kevésbé imaginativ, a képzeletre tdmaszkodo viselkedésformakon
(GRONOW — WARDE, 2001). Mindennapjainkat ugyanakkor ezekben az elképzelt keretek kozott
éljiik, és valojaban abban van szabadsagunk, éppen mikor mit tesziink. Egy étlaprdl valogathatunk,
de a menii Osszeallitdsdban nem vehettiink részt. Aki ezekbdl a béklyokbol latvanyosan ki akar torni,
az vagy a mivészet szcéndjaba tartozik, vagy a Tordcsik Maria-féle kiszallok csoportjdhoz
csatlakozik (TOROCSIK, 2003).

A fogyasztisi mintazatok nem a rendelkezésre allo eréforrasokat demonstraljak és az egyén

crcr

mértékben képesek eleget tenni. Az elméletek megsemmisiiltek a posztmodernitas leple alatt, a
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szimbolikus fogyasztas az individualis é€letstilus jatékszere lett, amely mar mentes a normativ
kényszerektdl (SOUTHERTON, 1999). A probléma — véli Southerton — a két elmélet empirikus
bizonyitasaban van. A szimbolikus fogyasztas és altaldban a hagyomanyos fogyasztasszociologiai
megkozelitések a fogyasztas sajatos tipusait allitjak kozéppontba, a kiillonbségek kiemelése céljabol.
A posztmodern ut pedig a latvanyosan megkiilonboztethetd csoportok kiilonleges fogyasztasara
iranyitja a figyelmet. Mindkettd tendencidzus, sajat allitdsuk verifikdldsat célozza. Ezért van
kiemelkedd jelentdsége a sokakat érintd €s az extrémitasoktol mentes témak feldolgozasanak. A
modern fogyasztasszociologianak vissza kell térnie a fésodorhoz és azzal kell foglalkoznia, ami a
tarsadalom nagy részét befogja.

A szociologia nagy kérdései érvényességi problémak okan hattérbe szorultak és teret engedtek
az eddig latensen zajlo jelenségek és toposzok felszinre keriilésének. A f6zés, a hazimunka, a
bevasarlas vagy a napi ingazas a munkahelyre a mindennapok velejaroi voltak, kissé glinyosan tgy
is fogalmazhatnék, hogy nem tartoztak a tudomanyos kanon néha mesterkélt kdnonjaba. A f6zés és
altalaban az étel ugyanakkor ma mar szamos kutatot arra inspiral, hogy behatobban foglalkozzon a
témaval. A helyszin, marmint a konyha a megfeleld terep a kdznapi rutinokba vald betekintésre.
Privat térként megvan a nyilvanossagtol valo elkiiloniilése és mégis kelld emocionalis jelentése van
a csalad szinte minden tagja szdmara.

Az avatott szem a mindennapok aktivitds-sorozataiban is felfedezi a kiilonb6zo
jelentéstartomanyokat és egy-egy tevékenység komplexitasat. A sajtos spagetti sokak kedvelt étele.
Ahol gyerek van a csaladban, ott még kozkedveltebb. Nem allithatjuk, hogy csak ez vagy az a
tarsadalmi réteg fogyasztja, nagy valdszinliséggel nem a vebleni leszivargas-elmélet tipikus
megnyilvanuldsardl van sz6. S6t, inkabb ,,alulrél vagy oldalagrol” kertilt be a globalis food iparagba.

Egy pesti peremkeriilet lakotelepén €16 haziasszony a kozeli diszkont vagy a sarki éjjel-nappali
polcarol szerzi be a hozzavalokat. Egy ismert hazai tésztamarkat és az elmaradhatatlan Trappista
sajtot illetve a hazai gyartasu ketchupot. Hasonld kort és szintén kétgyermekes asszonytarsa ugyanezt
teszi az eldkeld budai keriiletben. Latszolag, mert valojaban aprd, alig észrevehetd mozzanatok
formajaban mégis csak manifesztalodik a tarsadalmi kiilonbség. Az utdbbi asszonysag ugyanis teljes
kidrlésii tésztat vesz a szombati biopiacon és hozzd Parmezant, amihez persze csak egy kiilfoldi
prémium markds ketchup dukal. Ha messzir6l — mondjuk a hagyoményos fogyasztasszociologia
modszertani prizmdjan €s toposzain keresztiil — vizsgéalodunk, aligha fedezziik fel a differenciat.
Hiaba kérdezziik 6ket, melyik tarsadalmi nagycsoportba tartozonak valljak magukat, mennyit néznek
televiziot, miképpen gondolkodnak az életvilag kiilonféle dolgairdl. A vallas nagy eséllyel egyikiik
¢letében sem jatszik szerepet, ahogy a sajat csalddjaik hagyomdanyainak 4poldsa sem lesz
differenciator, illetve nem ez hatirozza meg a kornyezethez val6 viszonyukat, mentalitadsukat. Sok
tekintetben egyformak, de kozelr6l nézve mégis markans eltérések iitkoznek ki. Persze — ahogy erre
Gronow ¢s Warde felhivjak a figyelmet idézett cikkiikben — amuagy is vigydznunk kell az izlés ¢és
stilus megkiilonboztetd értelmezésére, azaz Bourdieu elméletének tilzo kiterjesztésére. Eppen a
kulinaritas terén tapasztalhatjuk, hogy a vilagszerte tomegek aldoznak a mindségi ételekre, koltenek
felfedezd tarakra, varos-és étteremlatogatasokra. A tarsadalmi és foldrajzi egyenldtlenségek dacéara
globalisan kozkedvelt szabadidds (kozéposztalyi) tevékenységgé valt az 11j, érdekes izeket kinalo
éttermek — vagy akdr utcai helyszinek (street food) — felkeresése. A modern tarsadalmak
homogenizal6 hatasa tehat éppen hogy elmoshatja a konturokat és megkérddjelez korabbi hatarokat.

Erdemes néhany fogalmi tisztazast tenniink, miel6tt tovabbhaladunk a mindennapi fogyasztas
mezején. Ebben Weber cselekvéselméleti tipologiaja segit eligazodni benniinket (SZAKADAT,
2011). Egyrészt megkiilonboztethetjiik a rendet (amit én most inkabb szabalyoknak nevezek), a
szokasokat és a torvényt (példaul a vallasi jellegit). Nem egyértelm hierarchikus kapcsolat flizi
Ossze ezeket, de kétségtelen, hogy a szokédsok azok, amelyek gyengébb korlatozé erdvel birnak a
szabalyoknal. A szabalyokat, mint példanak okaért egy ruhaviselet esetében a kornyezet észleli,
visszajelzi és adott esetben szankciondl is. Egy banki alkalmazott alapesetben nem hordhat térden
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feliili szoknyat vagy rovidnadragot, mert azt a kollektiva elitéli, a munkaltaté pedig szankcionalja.
Egy szokds ehhez képest gyengébb kotderdt jelent a kdrnyezethez, de — ugy ahogy a torvény is —
mindig egy adott szocialis kontextusban értelmezhetd. A konvencid, a rend (vagy masképpen
szabaly) az el6irds szerinti magatartds (normdk) és az individualis szokasok kozotti térben szabjak
meg cselekedeteinket. Ennek a szabadsagfoknak vagy mozgastérnek a mértékét az egyén tarsadalmi
kornyezetéhez vald viszonya €s pozicidja hatarozza meg és ez érvényes a fogyasztasra is. Ezen
keretek kozott fejtheti ki a fogyasztdo dnmenedzselési képességét és ez egyben ravilagit a fogyasztas
modern ¢€letben betoltott ontoldgiai szerepére is.

Hasznos adalékkal szolgalna egy olyan — a brit kutatasok példajara késziild — hazai antropologiai
vizsgalat, amely a nyugdijba-vonulas utani életmédot és fogyasztast kutatna (CHAPLIN, 2010). Az
angol nyugdijasok franciaorszagi hazaiba val6 visszavonulasuk soran kialakitjdk sajat mesterséges
¢letmoddjukat, amelyben az otthoni (az anyaorszagi) szokasok és rutinok illetve szabalyszertiségek
mar-mar ritudlis jegyekkel felruhazott karakterisztikdja érhetok tetten. Azaz, bar anyagi €és egyéb
lehetdségeik is lennének egy mas életmindség megélésére, szelf-menedzserek és a fogyasztas
individualista kiélvezdi helyett szelf-konformistava valnak. A kozéposztalyi gondolkodasnak és
¢letstilusnak ezt a megtestesiilését lathatjuk ma Magyarorszagon példaul az autdvalasztasban.
Megtartva a fogyasztas aspirativ jellegét, de belesimulva a normakba, a Skoda marka véleményem
szerint eklatans példaul szolgal erre. Elegendden sziirke, de egyben a modern design igéretét is
hordozza, nem beszélve az uralkodd politikai kozhangulat altal elvart értékekrdl (a politikai
establishment kotelez0 szolgalati gépkocsija). Ezzel visszatérink Max Weber divatrol tett
megallapitasahoz (WEBER, 1968). Habar latszolag az Ujdonsag varazsaval bir, de a divat, mint
tarsadalmi jelenség nem sokban kiilonbozik a konvenciokat kovetd magatartastol, amelyben bar az
ujat keresstik, de valojaban masokat imitalunk. Ahogy a mindennapi fogyasztas habitualitasaban, gy
a divatban is masokat kovetiink és egyben magunkat fejezziik ki.

Mar sz6 esett a ritudlérol, de érdemes még egyszer megvilagitani szerepét a fogyasztasban. A
non-reflexiv magatartds a szokdsok, a habitus és a ritudlék koncentrikus korok egyiitteseként is
elképzelhetd (2. abra).

2. abra: A mindennapi élet ritmusai

szokasok

habitus

' ritudlék

Forrds: Sajat szerkesztés

A szokésok, rutinjaink a habitusba, mint zarvanyba kristalyosodnak és mint alkalmi aktivitas, a
ritudlé hordozza a patoszt €s tinnepélyességet. (Heller ugy fogalmaz, hogy a ritus nem maga a szokas,
hanem annak konkrét mddja, mert szokdsokat nem lehet betartani, ,,csak bizonyos ritus formajaban”)
Profan példa, — de amtgy a mindennapi ¢élet megértésének fontos terepe — a szexualis élet. Ez lehet
mechanikus, mint szokés. De valhat egy életformava is, ahol a folyamatos élménykeresés jatszik
fészerepet. Mindamellett helye van a fennko6lt — talan tigy is fogalmazhatunk, hogy romantikus, sot
giccses — szexualis alkalmaknak is, erre éppen jol illik a ritudlé kifejezés. De ha maradunk a
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hétkoznapi valosag talajan, akkor vegyik az étkezési alkalmakat és a hozzajuk fiz6do
jelentéstartalmakat. A reggeli a legtobb ember szamara napi rutin, kiilonosebb érzelmi
viszonyuldsunk nincsen hozza. Marketing nyelven gy neveznénk, hogy alacsonyan involvalt
termékrol, jelen esetben cselekvésrdl van sz6. Szamosan vannak, akik rendszeresen ugyanazt az
¢telféleséget eszik adott linnepek alkalmaval. Karacsonykor halat, husvétkor toltott tojast és igy
tovabb. Itt mar nem puszta megszokasrél van szd. Megfigyelhetjiik, hogy az érzelmi intenzitas
magasabb fokon van, sOt, ha az ismerds boltban nem lehet kapni a portékat, az erdteljes érzelmi
viharokat valthat ki. Ez a magatartas mar ,,beleivodik™ az tinnepi szokasokba”, habitussa alakul at.
kozéposztalybeli csaladok vasarnap étteremben koltotték el ebédjiiket. Itt mar messze nem
szokasokrol van szo, ehhez egy sajatos magatartds ¢s Oltozkodési szabalyok tarsultak. Bar
szamossagban kevesebben vannak, de a fogyasztas jelentését illetden 1ényegi szerepet jatszanak a
ritudléknak aldozok. Amikor egy fine dining, plane Michelin csillagos étterembe késziiliink, az
minden elemében eltér az el6zd viselkedéstipusoktdl. Az alkalmisdg a dontd mozzanat, ez hatarozza
meg viselkedésiinket, oOltozkodéslinket, beszédmodunkat. Ez utobbi, a ritualis fogyasztas
mindannyiunk életében eléfordul, de a mindennapisag mechanikéajanak feltarasdhoz vajmi kevés koze
van.

5. Osszegzés

E tanulmény megirasat az a cél szolgalta, hogy a fogyasztasszociologia kiérdemelje mélto helyét a
tarsadalomtudoményokban. Hogy melyik diszciplina fog a jovében behatdan foglalkozni ezzel, végiil
is egyre megy. Talan nalunk is teret nyer egy komplexen értelmezett fogyasztoi tudomanyok targy,
amelyet a hazai fels6fokl tanintézmények idével beemelnek tantargyi terveikbe. De mindenekeldtt
azt kell elérniink, hogy a fogyasztassal foglalkoz6 tudomanyos kutatdsi programok elérjék azt a
kritikus szintet, amely mar a hagyomanyos szociologia képviseldinek a latdterében is megjelenik.
Mint szociologus, mégis megfogalmazom azt a minimalis elvarést a szakma felé, hogy az eddiginél
intenzivebb érdeklédést mutasson a téma irant. A Pécsi Egyetemmel egy éve kezdtiik el a fogyasztast
érintd toposzok tudomanyos feldolgozasat. Orvendetes, hogy a sziik csapatban marketinges,
szociologus, antropologus egyarant egyiittdolgozik. De a kivanatos az lesz, ha a szocioldgusok népes
tabora kiveti halgjat arra a témadra, amely egyébként mégis a legtobbeket érintd tarsadalmi jelenség.
A jelenkori fogyasztds ismérveinek, mozgatorugdinak, szereploinek megismerése nélkiil a
tarsadalomkutatas tudasanyaga csak kontarjaiban engedi lattatni az egészet, fontos részletek
maradnak homélyban. Ennek a tisztanlatasnak lényeges mozzanata a mindennapi €let leirasa. Mert
ma mar nem feltétleniil a hagyomanyos kérdések mentén rendezddik el az életvilag.
Ahogy Lefebvre irta; a vildg megvaltoztatasa egyenld a mindennapi (élet) megvaltoztatasaval.
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