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A helykotodést elomozdito tényezok vizsgalata a nemzeti parkokban
Investigation of factors enhancing place attachment in national parks
KAszA-KELEMEN KATA

A nemzeti parkok meg6rzésében fontos szerepet jatszik a latogatok megfeleld viselkedési szokasainak
kialakitasa. Szabadid6s tevékenységeik soran az egyének komoly karokat okozhatnak a parkok kdrnyezetében,
elémozditasa ennek megfelelden stratégiai cél, amely mind a parkok allapotanak megérzésében, mind a
fenntarthatdsdg népszertsitésében egyardnt jelentds szerepet jatszik. A helykotodéssel foglalkozo
szakirodalom ramutat, hogy a helyhez val6 kotddés novekedésével n6 a hellyel valo torédes is. A helykotddés
¢s kornyezettudatos viselkedés 0sszefliggéseit a hazdnkban talalhato tiz, karakteriikben szamos eltérést mutatod
nemzeti park latogatdira vonatkozoan vizsgéltam. Az adatfelvétel 2015 nyaran, online megkérdezéssel valdosult
meg. A kutatas fokuszaban a helykdtodés kornyezettudatos viselkedésre gyakorolt hatasanak vizsgalata allt a
természetalapt turisztikai termékek vonatkozasaban. A kutatas részét képezte tovabba a helykotddést
elémozdit6 tényezok elemzése a park latogatasi jellemzok és a parkkal kialakul viszony valtozdinak bevonasa
mellet. Jelen tanulmany az elomozdit6 tényezok azonositasara és a helykotodésre gyakorolt hatasara fokuszal.

Kulcsszavak: helykotédés, kornyezettudatos viselkedeés, nemzeti park, fenntarthato turizmus

The development of appropriate habits and behaviour of visitors plays an important role in preserving national
parks. Individuals, through their leisure activities, may cause serious damage to the environment of parks, thus
contributing to the degradation of protected areas. Fostering pro-environmental behaviour of visitors is a
strategic goal that plays an important role in the preservation of parks, in promoting sustainability, and in the
long term, in the establishment of sustainable tourism. Literature on place attachment points out that care for
the place is rising as place attachment increases. My intention was to examine the relationship between place
attachment and pro-environmental behavioural intentions in Hungary in relation to the visitors of the ten
national parks of different characteristics. Data collection was carried out in the form of an on-line survey
(CAWI) during the summer of 2015. The central purpose of the study was to examine the relationship between
an individual’s place attachment and pro-environmental behavioural intentions in the context of nature-based
tourism. The analysis of factors enhancing place attachment including park visitation characteristics and park
relationship variables also forms part of the research. This study focuses on the identification of factors
enhancing place attachment and their effect on it.

Keywords: place attachment, pro-environmental behaviour, national park, sustainable tourism
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1. Bevezetés

A hely, mint az emberi ¢lmények, a tarsadalmi kapcsolatok, az érzések ¢és gondolatok kdrnyezete
kozponti szerepet kap a torédés fogalmanak értelmezésében (TUAN, 1977). A hely ugyanis nemcsak
és pszichologiai folyamatokat is (BRANDENBURG — CARROLL, 1995; DULL, 2009). Ennek
megfelelden a hely olyan térbeli elhelyezkedés, amelyet a tarsadalom vagy az egyén jelentéssel és
értékekkel tarsit (HALPENNY, 2010). RELPH (1976) szerint a hely el6mozdithatja az
elkotelezettség és a feleldsség érzésének kialakulasat. Az érzelmi kotddésen til a hely alaposabb
ismerete noveli annak a valdszinliségét is, hogy az egyén védelmezd magatartast tanusitson az
emlitett hely kapcsan (KALS et al., 1999). A nemzeti parkok vonatkozasaban tobb olyan tanulmany
sziiletett, amely igazolta, hogy a parkokhoz val6 erdsebb kotddés noveli az egyén kornyezetvédo
viselkedési szandékat. A helykotddés kialakitasa €s intenzitasdnak fokozasa meghatdrozé tényezo
lehet a parkok meg0rzése €s az itt tanusitott latogatdi magatartas formalasaban. Ennek megfelelden a
helykotddés és a parkokban tanusitott viselkedés kozotti Osszefiiggések, valamint a helykotodét
elémozditd tényezok vizsgalata jelentds figyelmet kapott az elmult években.

2. Szakirodalmi attekintés

Tudoményteriilet fiiggvényében a helyhez vald kotddés tobb eltérd definicioval és ezzel egyiitt
mérdeszkozzel rendelkezik. Mig a korai tanulmanyokban a helykotddést jellemzden olyan proxy
valtozokkal mérték, mint a tartdzkodéas hossza vagy az ingatlantulajdon (RIGER — LAVRAKAS,
1981), addig mara a helykotddés vizsgalatara szdmos egy- €s tobbdimenzids skalat fejlesztettek ki.

Rekreacios kontextusban a helykotddés mérésére szolgald eszkozok koziil WILLIAMS és
ROGGENBUCK (1989) skalajat emelném ki, amely szdmos tovabbi tanulmadnyban jelent meg
(JORGENSEN — STEDMAN, 2001; WILLIAMS — VASKE, 2003), tobb esetben tovabbfejlesztett
verzidban (KYLE et al., 2005; HALPENNY, 2006; 2010; RAMKISSOON et al., 2012; 2013;
RAMKISSOON — MAVONDO, 2015). WILLIAMS ¢s ROGGENBUCK (1989) alapjan az ember-
hely kapcsolat két dimenzi6é mentén irhato le, ez a helyfliggés és a helyidentitas.

A helykotddés elméletileg leginkdbb megalapozott és legtobbet kutatott dimenzidjat a
helyidentitas jelenti (JORGENSEN — STEDMAN, 2001; STEDMAN, 2002; KYLE et al., 2003;
KYLE et al., 2004; KNEZ, 2005). PROSHANSKY (1978:155) alapjan a ,,helyidentitas a szelf azon
része, amely az egyén személyes identitasat a fizikai kornyezet viszonylataban hatdarozzdak meg,
komplex mintat képezve a kornyezet szempontjabol jelentos tudatos és nem tudatos gondolatok,
meggyozodések, preferencidk, érzések, értékek, célok és viselkedési tendencidk, illetve készségek
osszességebol”. Ebben az értelemben a hely adottsdgai az egyén szamara azt a lehetdséget biztositjak,
hogy kifejezze és megerésitse altaluk identitasat (SHUMAKER — TAYLOR, 1983).

A helykotddés funkcionalis jellege a helyfiiggésben (place dependence) jelenik meg
(STOKOLOS — SHUMAKER, 1981; KYLE et al., 2004a). A helyfiiggés hatarozza meg, milyen
mértékben képes az egyén bizonyos cselekvéseket véghezvinni az adott helyen. Mas szavakkal, a
hely koriilményei, adottsdgai mennyiben jarulnak hozza egyes célok eléréséhez mas helyekhez
viszonyitva (JORGENSEN — STEDMAN, 2001).

WILLIAMS ¢s ROGGENBUCK (1989) helykotodés koncepcidjat szamos kutatas alkalmazta
(KYLE et al., 2003; MOORE — GRAEFE, 1994; VASKE — KOBRIN, 2001). Tekintve, hogy a
tanulmanyok tobbsége nem vagy csak kis hangsulyt fektetett a helykotodés skala érvényességének és
altalanosithatosaganak vizsgalatara, WILLIAMS és VASKE (2003) 2003-ban négy eltérd helyszinen
mérve igazoltak a skala két aldimenzidjanak 1étezését.

Késébb KYLE ¢és szerzotarsai (2005) kiegészitették a skalat a tarsas kotddés aldimenzidjaval
(HIDALGO - HERNANDEZ, 2001; LOW — ALTMAN, 1992; MESCH — MANOR, 1998), a
helykotddést JORGENSEN és STEDMAN (2001) alapjan attitlidként értelmezve. A tdrsas kétodést
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(social bonding) az adott helyen felmeriil6 interperszonalis kapcsolatok Osszességeként irhatjuk le.
Amennyiben az egyén jelentds kapcsolatokat alakit ki vagy tart fenn egy adott helyen, tekintve hogy
a megosztott élmények kontextusat biztositja a hely, feltételezhetd hogy a hely ennek a jelentdségnek
egy részét képviseli. Az egyén kotddése egy adott helyhez tehat részben az ott kialakulo tarsas
kapcsolatai mentén fejezhetd ki és formalodik. Ezt timasztja ala Mensch és Manor (1998) észrevétele
IS, mely szerint minél kozelebbi baratsag vagy szomszédsag jellemezte megkérdezettjeiket, annal
magasabb helykotodés értékeket figyeltek meg.

Szamos kornyezeti pszichologidval foglalkozé szerz6 hivta fel tovabba a figyelmet az érzelmek
identitastol elkiiloniilé dimenzidoban valé megjelenésére az egyén hely iranti kétddése kapcsan
(GIULIANI 2003; KALS et al., 1999). Ezek a tanulmanyok a helykotddés negyedik dimenzidjaként
emlitik a helyhez kapcsolddo érzelemet (place affect/affective attachment), amely az egyén érzéseit
és érzelmeit Osszegzi egy meghatdrozott hely irant. Noha az érzelmi aldimenzié kevésbé
megalapozott, mint a korabban targyalt harom aldimenziok, tobb empirikus kutatas érvelt a dimenzio
kiilonalld kezelése mellett. MILLIGAN (1998) egyetemi hallgatok kavézohoz fiiz6dd viszonyéat
vizsgalva emelte ki, hogy az érzelmi kotddés dimenzidja egyértelmiien megjelent és a latogatdsok
gyakorisagaval nétt. HALPENNY (2006) a nemzeti parkok iranti kotédést vizsgalva alakitotta ki
haromdimenzids skalajat, amely a helyidentitas, helyfliggés és hely iranti érzelem aldimenzidi
mentén hatdrozza meg a helykotddést.

A helykotddés nemzeti parkokra alkalmazott skalai kapcsan HALPENNY (2006) korabban
emlitett harom aldimezids skalajat emelhetjiik ki. A szerzé6 WILLIAMS és ROGGENBUCK (1989)
skalajat alakitotta tovabb a helykotodést attitlidként értelmezve, beépitve az affektiv komponenst a
kognitiv (PI, helyidentitas) és konativ (PD, helyfiiggés) tartomany mellett. A skala tovabbfejlesztett
verzioja RAMKISSOON ¢és szerzdtarsai (2013) négy aldimenzids skéldja, amely méar magéban
foglalja a tarsas kotddés fogalmat is. Tekintve, hogy a téméaban megvalosult elétanulméanyaim,
valamint mas teriileteken folytatott kutatdsok (BROCATO, 2006; KYLE et al., 2005) egyarant
jelezték az aldimenzi6 jelenlétét és fontossagat, kutatasomban RAMKISSOON és szerzétarsai (2013)
12 allitasos, 4 aldimenzios validalt skalajat alkalmaztam a helykotodés mérésére, amely
megkiilonbozteti a helyfiiggés (place dependence, konativ tartomany), a helyidentitas (place identity,
kognitiv tartomany), a hellyel kapcsolatos érzelmek (palce affect, affektiv tartomany) és a helyhez
fiiz6d6 tarsas kapcsolatok (Place social bonding, kognitiv tartomany) aldimenzi6it. Ennek
megfeleléen a helykotédést — mint attitidot — olyan meghatdrozott helyhez valo kotodésként
értelmeztem, amely funkciondlis, kognitiv és affektiv jegyekkel irhato le (JORGENSEN -
STEDMAN, 2001; HALPENNY, 2006).

Jelen tanulméany a hazai nemzeti parkokhoz fliz6dd helykotddés mintazatainak megismerése
mellett a helykotddést eldmozditd tényezOk és azok helykotddésre gyakorolt hatdsdnak
megismerésére fokuszal. A helykotddésre hato latogatasi és kapcsolati valtozok koziil a szakirodalom
alapjan a kovetkezOk emelhetok ki:

e A korabbi rekredcios kutatdsok erds pozitiv kapcsolatot talaltak a ldtogatds gyakorisdaga és a
helykotodés kozott (MOORE — GRAEFE, 1994; WILLIAMS et al., 1992, HALPENNY, 2006).
MOORE ¢és GRAEFE (1994) alapjan a rendszeres latogatas eldszor a helyfliggést alakitja ki az
egyénben, azaz a latogatd felismeri, hogy a helyet jellemzd specidlis koriilmények csak ott
érhetdk el. Ezt kovetden alakulhat ki a helyidentitas a latogatasok soran szerzett emlékeknek,
jelentéseknek koszonhetden.

e A hosszabb idejli tartozkodas elmélyiiltebb interakciokat tesz lehetévé a hellyel, igy
feltételezhetd a nemzeti parkok tobbnapos latogatasai és a helyktddés kozotti pozitiv viszony.
A valtozok kozotti kapcesolat vizsgalata soran WILLIAMS és szerzotarsai (1992) igazoltak a
szignifikans pozitiv kapcsolatot a vadonhoz valo kotddés viszonylatdban. Kiilonbséget téve a
legutols6 latogatas €s altalaban a latogatasokat jellemzd tartozkodas hossza kozott azt talaltak,
hogy a tobbnapos latogatasok atlagos tartozkodasi hossza és a helykotddés kozotti kapcesolat
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er6sebb, mint a legutobbi tartozkodas esetén. HALPENNY (2006) egy kanadai nemzeti park
kapcsan szintén megerdsitette a szignifikans kapcsolatot.

e A lakohelytdl valo tavolsag jelentdségét tobb kutatdsban is kiemelték. Manzo (2005)
eredményei alapjan a megkérdezettek kedvenc helyiikként gyakran neveztek meg az otthon
kozelében 1évo, lakhelytdl és munkahely eltérd, kényelmesen megkozelithetd természeti
kornyezetet. HALPENNY (2006) szintén szignifikdns kapcsolatot talalt a helykotodés é€s
lakohelytdl valo tavolsag kozott, ugyanakkor kiemelte, hogy a valtoz6 magyarazoereje a
helykotddés valtozasara vonatkozoan alacsony.

e A nemzeti parkok gyermekkorban torténd latogatdsanak helykotdédésre és ezen keresztiil
indirekt Uton kornyezettudatos viselkedésre gyakorolt hatdsat viszonylag még kevesen
vizsgaltak (HALPENNY, 2006; CHAWLA, 1992; LEE — ALLEN, 1999; HOFMEISTER-
TOTH et al., 2012). Mind CHAWLA (1992), mind HOFMEISTER-TOTH és szerzotarsai
(2012) vizsgalataiban a kornyezettudatos viselkedés iranti elkotelezOdés hatterében a
gyermekévek soran természeti kdrnyezetben toltott id6 meghatarozo tényezoként jelent meg.

e A helyhez fliz6d6 kapcsolat hosszanak helykotddést eldmozdité hatidsa sokak altal kutatott
teriilet (MOORE — GRAEFE, 1994; KALTENBORN, 1997, MESCH — MANOR, 1998;
HALPENNY, 2006). MOORE ¢és GRAEFE (1994) eredményei alapjan a kapcsolat hossza a
helyidentitasra pozitivan hat, mig a helyfliggés esetén ez a kapcsolat nem jelenik meg.
HALPENNY (2006) igazolta tovabba, hogy a kapcsolat hossza pozitiv eldrejelzdje a
helykotddésnek.

3. A kutatas koriilményei

Kutatasom elsddleges célja a nemzeti parkokhoz vald kotddés, az itt mutatott kdrnyezettudatos
viselkedési szandék, valamint ezek kapcsolatanak vizsgalata volt. A kutatas részét képezte tovabba a
helykotddést eldmozditd tényezdk elemzése a park latogatési jellemzdk és a parkkal kialakul viszony
valtozdinak bevonasa mellett. Jelen tanulmany a helykotddés mértékének meghatarozasa mellett az
elémozditd tényezOk azonositasara ¢€s a helykdtddésre gyakorolt hatasara fokuszal.

Kutatasi kérdéseimet a hazankban talalhato tiz, karakteriikben szamos eltérést mutaté nemzeti
park latogatoira vonatkozodan vizsgaltam. Az adatfelvétel 2015. junius 17-28. kozott, a helyszinek
szdmabol fakadoan online (CAWI) megkérdezéssel valosult meg. Az elektronikus kérddivet az NRC
piackutato vallalat juttatta el paneltagjaihoz. A minta elemszama 300 6 volt. A kiindulé adatbazison
adattisztitast végeztem, mely soran kisziirtem mindazokat, akik a vizsgalt skalakra konzekvensen
azonos valaszt adtak, az clemszam ezaltal 264-re csokkent. A részvétel feltételeként sziirOkérdést
alkalmaztam. A kutatisban mindazok részt vehettek, akik 2014. janius és 2015. junius kozott
latogattak valamelyik belfoldi nemzeti parkot. A minta ennek megfelelden jol visszatiikrdzi a vizsgalt
¢vben belfoldi nemzeti parkot felkeresd hazai latogatok korét, azonban nem tekinthetd
reprezentativnak sem a magyar lakossagra, sem a magyar nemzeti parkokat latogatokra vonatkozodan.
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4. A kutatas eredményei
4.1. A nemzeti parkokhoz valo kotodés mintazatai

A valaszadok latogatasi mintazatainak megismerésére vizsgaltam az egyes hazai nemzeti parkok
latogatasanak gyakorisagat, valamint az elmult 12 hénapban meglatogatott parkok korét. A mintaban
a legtobben a Biikki, a Balaton-felvidéki, az Aggteleki és Hortobagyi Nemzeti Parkot keresik fel
szabadidejlikben. A latogatasok gyakorisagat alabontva megallapithatd, hogy mig a Hortobagyi és az
Aggteleki Nemzeti Parkokban elsGsorban az alkalmi latogatasok dominalnak, addig a Biikki és a
Balaton-felvidéki Nemzeti Parkokban a visszatérd, rendszeres latogatasok is magas szamban
szerepelnek. A vizsgalt id6szakban meglatogatott parkok szamanak atlaga 2,08 (SD=1,15) volt a
mintaban. A valaszadok 37,5%-a (n=99) egy, 33,3%-a (n=88) két, 18,6%-a (n=49) harom, 6,4%-a
(n=17) négy, a fennmarad6 4,2%-a (n=11) 5 vagy anndl tobb parkban tett latogatast a vizsgalt évben.

A parkokhoz valé kotédés meghatdrozasahoz arra kértem a megkérdezetteket, valasszak ki a
megel6z6 12 honapban latogatott nemzeti parkok koziil azt, amely a leginkabb kozel all hozzajuk. A
megnevezett parkok koziil a Biikki, a Balaton-felvidéki és a Hortobagyi Nemzeti Park kapott a
legtobb emlitést.

Megel6z6 kutatasok (KALTENBORN — WILLIAMS, 2002; SYME et al., 2002) ramutattak,
hogy azok, akik nemzeti park vagy mas természetvédelmi teriilet kdzelében éltek, hajlamosabbak
voltak magasabb helykotodést mutatni a kozeliikben 1évo park/természetvédelmi teriilet irant. Ennek
az Osszefliggésnek a vizsgalatara elsd lépésben a helyi lakosok mintdban megjelend aranyat
hataroztam meg. A valaszadok 34,5%-a (91 f6) lokalis latogatd volt, azaz a megadott nemzeti park
40 km-en beliil helyezkedett el a lakhelyétol. 33% (87 £6) 40-150 km-t, 22% (58 f6) 151-250 km-t,
8% (22 £6) 250 km-nél tobbet utazott, hogy a megadott nemzeti parkot meglatogassa, 8 f6 nem adott
valaszt a kérdésre. A nemzeti parkkal vald kapcsolat, azaz az elsd latogatés ota eltelt id6 a mintdban
atlagosan 19,92 év (SD= 15,15) volt. A vélaszok 0 (azaz idén tett latogatast a parkban eldszor) €s 65
év k6zott mozogtak. A mintdban szereplok é€letkora és az elsd latogatas ota eltelt évek szama alapjan
meghataroztam a valaszado els6 latogataskori életkorat, melynek atlaga 29,72 év (SD=18,12) volt. A
megkérdezettek tehat dontden olyan parkokat adtak meg, amelyeket feln6tt korukban kerestek fel
eldszor. Ezt tdmasztjak ala a gyermekkorban tett 1atogatasokra vonatkozo kérdések is. Vizsgélva az
adott nemzeti park, valamint altalanossagban a nemzeti parkok latogatasanak jellemzdségét a
gyermekkorban azt talaltam, hogy 14 éves koruk eldtt jellemzdébb volt a megkérdezettekre altalaban
a parkok latogatdsa, mint konkrétan a megadott parké.

A helykotodés mérésére RAMKISSOON és szerzotarsai (2013) 12 allitasos skalajat
alkalmaztam, amely a helyfliggés, a helyidentitas, a helyhez kotddd érzelem és a tarsas kotddést
aldimenzidkat harom-harom allitassal méri. A skaldkhoz tartoz¢6 tételeket a valaszadok 5-foku Likert-
skalan értekeltek, ahol 1=egyaltalan nem jellemzd ram, S=teljes mértékben jellemz6 ram értelemmel
szerepelt. Az egyes allitasokra kapott értékelések atlagat és szorasat az I. tabldzat mutatja be.
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1. tablazat: A helykotodést méré skala bemutatasa

Aldimenziok Allitasok Atlag Szoras
Helyfiiggés o =0,836 M=2,902; N=264

Azokhoz a tevékenységekhez, amik a leginkdbb szoérakoztatnak, ez a

nemzeti park rendelkezik a legjobb kornyezettel és ellatottsaggal. 2,82 1,125
PD1

Azokhoz a dolgokhoz, amiket szivesen csinalok, nem tudok jobb

kornyezetet és ellatottsagot elképzelni, mint amit ez a nemzeti park nyujt. 2,85 1,126
PD2

Egy latogatas a/az XXX Nemzeti Parkban jobban szérakoztat barmely mas 303 1147
PD3 helynél. ' '
Helyiranti —, g g77 M=3,249, N=264
érzelem
PA1 Sokat jelent szamomra ez a nemzeti park. 3,57 1,051
PA2 Nagyon k6t6dom ehhez a nemzeti parkhoz. 3,26 1,218

Ugy érzem, hozzatartozom ehhez a nemzeti parkokhoz és annak 592 158
PA3 kornyezetéhez/ellatottsagahoz. ' '
Helyidentitas o =0,854 M=2,971, N=264
PI1 Erésen azonosulok ezzel a nemzeti parkkal. 3,08 1,270
PI2 Ugy érzem, életem részévé valt ez a nemzeti park. 2,98 1,270
PI3 Sokat elarul rolam, hogy ezt a nemzeti parkot latogatom. 2,85 1,226
Tarsas 0=0,773 M=2,218, N=264
kapcsolat

Szamos baratommal vesziteném el a kapcsolatot, ha tobbé nem latogatnam 192 1139
PSB1 ezt a nemzeti parkot. ' '

A barataim/csaladtagjaim csalodottak lennének, ha mas kdrnyezetti és 507 1116
PSB2 ellatottsagn helyeket kezdenék el latogatni. ’ ’

A legtobb baratom/csaladtagom jobban szereti ezt a nemzeti parkot mas 266 1229

PSB3 parkoknal.

Forras: Sajat szerkesztés
Megjegyzés: A teljes skala Cronbach o értéke 0,933

A megkérdezettek nemzeti parkhoz valo kdtddésének erdsségét a skala értéke adja meg, mely a
skala allitasaira adott értékelések Osszegeként hatarozhaté meg egyénenként. A skéla értéke ez
alapjan 12 és 60 kozott mozoghat. A helykotodés skala érték atlaga Mscale=34,02 (SD=10,767) volt,
amely kdzepesnél valamivel erdsebb kotddést jelez a nemzeti parkok felé.

A helykotddés demografiai jellemzOkkel magyarazhato eltéréseinek megismerésére a kovetkezd
véltozokat vizsgéltam: nem, kor, lakohely régidja és telepiiléstipusa, csaladi allapot, haztartas
nagysaga, haztartdsban ¢l6 14 év alattiak szama, végzettség, jovedelem ¢és gyermekkori lakohely.
Szignifikans kiilonbség

1. akor (F(4,259)=3,131; p=0,015),
2.  alakohely régidja (F(2,261)=6,195; p=0,02), valamint
3. ajovedelem (F(4,192)=5,543; p=0,000) mentén volt megfigyelheto.

A nemzeti parkhoz val6 kotédés korcsoportok szerint a 60-69 évesek korében volt a legerdsebb
(M=37,26, SD=9.94). A Tukey HSD post-hoc teszt alapjan szignifikans kiilonbség koztiik és az 50-
59 évesek kozott talalhato. Régio tekintetében a keleti régioban lakokat jellemezte a legmagasabb
atlagérték, az itt él0k szignifikansan nagyobb helykotddést mutattak, mint a kozép és nyugati régidban
¢lok. A haztartas egy fore jutod jovedelme alapjan a helykotddés a jovedelem novekedésével rendre
csokkent. Szignifikans eltérés a 100.000 Ft alatti kategoria és a 300.000 Ft feletti kategoriak kozott
jelent meg. Mindez magyarazhat6 az alacsonyabb jovedelmiiek kisebb mobilitasi lehetdségével, ami
egyben noveli a lakohelyiik kdrnyezetében 1évo rekreacios helyek iranti helyfiiggést, azaz a helyhez
val6 funkcionalis kotédést (HALPENNY, 2006).
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4.2. A kiilso tényezok elorejelzo hatasanak vizsgalata a helykotodésre
A helykotodes és a kiilso tényezok kozotti kapcsolatok vizsgéalatara mérési szintjiikbol adoddan
egyutas varianciaclemzést, a felmeriild interakcidk megismerésére kétutas variancialemzést

(ANOVA) végeztem. A bevont valtozok csoportositasat az 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: Vizsgalt fiiggetlen valtozok 0sszegzése

Latogatas jellemz6i Kapcsolat jellemzdi
Latogatas gyakorisaga Gyermekkori latogatasok az adott parkban
Latogatas hossza Gyermekkori latogatasok a nemzeti parkokban
| Nemzeti park tavolsaga a lakohelyts] Kapcsolat hossza |

Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan a vizsgalt latogatasi jellemzok koziil a latogatds gyakorisdga alapjan
talaltam szignifikéns eltérést a helykotddésben (FGyakorisag(4,245)=10,008; p=0,000). A helykotodés a
latogatasok gyakorisdganak novekedésével egyre magasabb értékeket vett fel. A valtozd a
helykotddeés szorodasanak 14%-t magyarazta.

Nem talaltam szignifikans kapcsolatot a helykotdédés valamint a tartozkodds hossza (Frartszkodas
(3,249)=1,164; p=0,324) és a lakohely tavolsiga (Fravolsig (3,254)=2,113; p=0,099) kozott. A nemzeti
parktol vald tavolsagot a lokalitas fliggvényében vizsgalva (40 km-en beliili illetve kiviili lakohely
mentén szétvalasztva) ugyanakkor megjelent a helykotédés és a lokalitas kozotti pozitiv szignifikans
kapcsolat (Frokaiis (1,256)=5,857; p=0,016). A latogatas lokalis jellege a helykotddés szorodasanak
22%-t magyardzta. A latogatas jellemzoi kozott fennalld interakciok vizsgalatara, valamint a parcialis
hatasok megallapitasara kétutas, hierarchikus varianciaclemzést végeztem. Az eredmények alapjan a
lokalitas és gyakori/rendszeres ldatogatds egyiittes hatdsaban a lokalitds kevésbé volt jelentOs
magyarazo erével bird. A két valtozo egylittes alakuldsa alapjan a tavolabbrol érkezék magasabb
helykotddést mutattak minden gyakorisadgi kategoridban, mint a helyiek. Ezzel parhuzamosan a
rendszeres latogatok elsOsorban a helyi lakossag korébol kertiltek ki. Kiegészitve mindezt a kor
hatasaval arra a megallapitasra jutottam, hogy a 30 feletti korcsoportokban a latogatas gyakorisaga
¢s a kor eldrehaladta egyiittesen novelték a helykotddés értekét, amely Osszefiiggés eldrevetiti a
nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hosszanak jelentdségét.

A nemzeti parkkal kialakult kapcsolat hossza alapjan a varakozasoknak megfeleléen szignifikans
eltérések mutatkoztak a helykotddés értékeiben (F (5,258)=4,307; p=0,01), amely az els6 alkalommal
latogatdk csoportja €s az 6 évnél régebb Ota latogatok kozott jelent meg. A valtozo a helykotddés
szorodasanak 7,7% -at hatarozta meg. Tekintve, hogy az iddsebb latogatok kapcsolata a parkkal az
¢letkorukbol adodoan hosszabb lehet, igy vizsgaltam a két valtozo kozotti interakcidt. Az eredmények
megerdsitették, hogy a két valtozd szignifikans fohatasa (Fkapcsolat (5,235)=4,696, p=0,000; Fkor
(4,235)=3,425, p=0,006) mellett az interakci6 (F(19,235)=1,653, p=0,045) is szignifikans, azaz a két
valtozé egylittes magyarazoerdvel bir. A helykotddés értékek kapesan a kor és kapcesolat hossza altal
kifeszitett térben két szembetlind Gsszefiiggés korvonalazodott. Egyrészrél az idésebb korcsoport
erdsebb kotddése ismét megjelent. A kordbban mar kiemelt 60-69 évesek korében a helykotddés
értéke két eset kivételével minden kapcsolati kategoridban magasabb volt. A két kivételt azok a
kapcsolat-kor kombinaciok adtak, ahol a latogatod gyermekkori kotddéssel rendelkezett (30-39 évesek
26-35 éves kapcsolattal, 40-49 évesek 35 évnél régebbi kapcsolattal).

A gyermekkori latogatasok és helykotddés kozotti kapcsolat elemzésekor szignifikans hatasokat
talaltam mind a megadott park (Fadott park (2,261)=4,536; p=0,012), mind &ltalanossagban (Faltaliban
(2,261)=3,719; p=0,026) a nemzeti parkok vonatkozasaban. Minél inkabb jellemezte a valaszado
gyermekkorat az adott park vagy altaldban a nemzeti parkok latogatdsa, anndl magasabb értékek
jelentek meg a helykotddés vonatkozasaban. A nemzetk6zi parkokban tett gyermekkori latogatasok
a helykotddés szorddasanak 2,8%-at, az adott park latogatasa 3,4%-at magyardzta. A Tukey HSD
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post-hoc teszt alapjan mindkét esetben szignifikans eltérés a gyermekkorukban nemzeti parkokat
jellemzden latogatd és nem latogatd csoportok kozott jelentkezett. A két valtozo egylittes vizsgalata
soran szignifikans fOhatassal csak a nemzeti parkok altalanos latogatasanak valtozoja rendelkezett,
interakcid a két valtozo6 kozott nem volt. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy a mintaban a latogatdk
dontden olyan parkokat adtak meg az értékelés soran, amellyel a kapcsolatuk felnott korukban alakult
ki.

5. Osszegzés

Vizsgalva a latogatasi ¢és demografiai jellemzdket, mint a helykotddés eldrejelzoit azt talaltam, hogy
a helykotddés alakulasaban a legnagyobb magyarazoerdvel a latogatas gyakorisaga, a jovedelem és a
kor szerepelt, de szignifikdns kapcsolat jelent meg a lakohely régidja, a nemzeti parkhoz fiz6d6
kapcsolat hossza, valamint a latogatds lokalis jellege kapcsan is. Ezeknek a tényezOknek a
figyelembevétele mellett kidolgozott park-programok hatékonyabban novelhetik a latogatok
helykotddését, amely egyben hatassal lehet a kdrnyezetbarat viselkedési szandékra is.

A jovobeli kutatasok kapcsan két korcsoport atfogobb vizsgalatat emelném ki. Egyrészrol
javaslom a kornyezeti nevelés kiemelt célcsoportjaiként a gyermekek, kamaszok és ifjukortiak
nemzeti parkhoz vald kotédésének vizsgalatat, ezen beliil a védett teriiletekkel valo gyermekkori
interakciok meghatdrozasat, a csalad, az oktatasi intézmények, valamint civil szervezetek hatasainak
megfigyelése mellett. Masrészt a senior korosztaly, mint a természethez korai szocializacidjukbol
fakaddan nagyobb kotédést mutatd célecsoport (HALPENNY, 2006) nemzeti parkokhoz fiiz6dd
viszonyanak mélyebb megértésére a korcsoport narrativainak megismerését hangsulyoznam.
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