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Ertékkutatasok — a fiatalok szamara fontos értékek
Value surveys — important values for young people
PAL ESZTER

Fogyasztasunkat szamos tényez6 meghatarozza. Ilyenek lehetnek a demografiai, szocioldgiai tényezok, az
anyagi helyzet, de az értékek ¢és attitlidok is. Tanulmanyomban bemutatéasra keriilnek a legfobb értekelméletek,
az értékrend és az értékfogalom meghatarozasai. Ezt kovetden kifejtésre keriil az értékek differencial6 szerepe,
illetve az értékrendben bekovetkezett valtozasok is vizsgalat targyat képezik. A tanulmany ismerteti a
legfontosabb vilagérték kutatdsok eredményeit. Mivel az elfogadott értékrendszer, illetve az ezekhez valod
viszonyulas nem tekinthetd globalis szinten egységesnek, bemutatasra keriilnek kifejezetten a hazai értékek is.
A tanulmany egy 15-24 éves fiatalok részvételével zajlott orszagos reprezentativ megkérdezés eredményeit
dolgozza fel. Ez alapjan elemzi a fiatalok szamara fontos és kevésbé fontos értékeket. A tanulmany célja, hogy
a magyar tarsadalom egészére és a fiatalokra jellemzd értékek bemutatasaval megfeleld kiinduld alapot
biztositson tovabbi, az értékeken tulmutatd kutatasok elvégzésére.

Kulcsszavak: értékek, értékrend, fiatalok

Our consumption is determined by several factors. These can be demographic and sociological factors,
financial situation but also different values and attitudes. In my study | present the main value theories, and
the definition of values. Following this the differentiation role of values and the changes in value systems are
being examined. The study describes the results of the most important world value researches. | also present
domestic values, because the accepted value system and the attitude towards it can not be considered unified
on a global level. The study is processing the results of a nationally representative survey with the participation
of 15-24 years old people. Based on this the study analyzes the important and less important values for young
people. The objective of the study is to provide a basis for further research going beyond values by presenting
the typical values of the whole Hungarian society and young people as well.

Keywords: values, value system, youngsters
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1. Bevezetés

Az egyének altal vallott értékek, és az értékek rendszereként kialakuld értékrend nagyon fontos részét
képezi életiinknek. Az értékek nem csak fogyasztasunkat hatarozzak meg, de az altalunk fontosnak
tartott értékeknek megfeleléen szervezziik mindennapjainkat, hozzuk meg nagy horderejii, vagy
¢ppen mindennapos dontéseinket is.

A témaéval val6 foglalkozas nagyon hosszi multra tekint vissza. Mér idészamitasunk elétt, Platon
is foglalkozott a tudas és az érték szokratészi problémajaval, valamint az Ujszovetségben is sz6 esik
egy Uj értékrendet felallitasarol. A torténelem soran mindig mas értékfelfogasok voltak uralkodoak,
koronként mas volt az értékek tartalma és értelmezése. Az értékek sokszor kultira-specifikusak,
ugyanakkor léteznek egyetemes, kulturdkon ativeld, minden tarsadalomban és korban egyarant
érvényes erkolcsi normak, értékek. Beszélhetiink vallasi, miivészi, esztétikai, tudomanyos, gazdasagi,
politikai, stb. értékrdl is. Megallapithato, hogy aligha van olyan teriilet, ahol ne lenne fontos az érték.

Fentieck miatt szdmos tudomanyteriilet foglalkozik az értékek vizsgalataval olykor eltérd
értékfelfogassal és megkozelitésmoddal vizsgalva ezt a kiemelkeddéen fontos, orok témat. A
tanulményban els6ként az értékek fogalmardl, a térténelem soran valtozo értékfelfogasokrol, az idok
folyaméan kialakul értékelméletekrdl lesz szo. Az értékek egyetemes jellegébdl addddan
elengedhetetlen a globalis szintli vizsgalodds, ennek megfeleléen néhany vilagértek kutatas
eredménye is bemutatasra keriil. A tanulmanyban fontos szerepet kap a hazai érték kutatasok legfobb
eredményeinek ismertetése, a magyarok értékrendjének bemutatdsa, illetve az ebben tortént
valtozasok felsorakoztatdsa is. A dolgozat végén egy 15-24 éves fiatalok korében végzett kutatés
adatainak feldolgozésara keriil sor, és bemutatdsra keriilnek a megkérdezett fiatalok szdmara fontos
értékek.

2. Ertékfelfogasok, értékelméletek

A szakirodalomban szamos értékfogalommal taldlkozhatunk, melyek koziil a terjedelmi korlatok
miatt csak néhanyat emelnék ki. Elséként a kozgazdasagtan hires gondolkodoéit idézném. Adam
Smith, a klasszikus kdzgazdasagtan alakja szerint az értéknek ,, két kiilonbozo értelme van; hol egy
bizonyos targy hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy birtoklasaval jaro azt a képességet, hogy érte
mas drukat lehet vdsarolni. Az egyiket “haszndlati érték”-nek, a masikat “csereérték”-nek
nevezhetjiik” (SMITH, 1991). Szintén kiemelked6 az értékelméletek koziil Ricardo nevéhez fiiz6dé
munkaérték-elmélet, mely szerint értéken valamely munka altal eldallitott termék értékének
nagysagat értjiik (RICARDO, 1991). Bar szamos fogalom sziiletett az érték ilyen és hasonl6 modon
torténd értelmezése kapcsan, a tovabbiakban az értéknek ezen felfogasaval nem kivanok foglalkozni.
A tanulmanyban az értékkel, mint egyfajta bels6 motivalo, és szabalyozoé tényezdvel foglalkozom.
KAMARAS (2010) igy fogalmaz az értékek kapcsan: ,, Az értékek szervezik, tagoljak miltunkat,
Jjeleniinket és jovonket. Orientdalnak, szabalyozzak testi-lelki energidink felhasznalasat, behataroljuk
és kifejezik tarsadalmi hovatartozasunkat, tarsadalmi éniinket” (KAMARAS, 2010). ANDORKA
(2006) szerint értékeknek azokat a kulturalis alapelveket tartjuk, amelyek kifejezik, hogy az adott
tarsadalom mit tart fontosnak, kivanatosnak, jonak. Schwartz az értékeken elérendd célokat ért,
amelyek a cselekvések iranyito elveiként hatnak (SCHWARTZ, 2003), vagyis tulajdonképpen a
Rokeach-féle célértékekrol értekezik (1asd késobb). Jozsa Péter haromfajta értéket kiilonboztet meg:
ideologikus (altalanos érvényre igényt tartd), normativ (mindsito, itélkezo allasfoglalas a mindennapi
tudas szintjén) és praktikus (a tényleges viselkedés) értékrél beszél (JOZSA, 1979; idézi: BAUER,
2002). Hankiss Elemér szubjektiv és objektiv értéket kiilonboztet meg. Meghatarozasa szerint
szubjektiv ,, érték mindaz, amit egy rendszer onmaga szamara, énnon léte, mitkédése és esetleg:
fejlodése szempontjabol sziikségesnek érez, vél, itél”. Mig objektiv ,, érték mindaz, amire egy adott
rendszernek sziiksége van ahhoz, hogy létezni, miikodni és esetleg: fejlodni tudjon” (HANKISS,
1977:342-343). HOFSTEDE (2008:40) szerint ,,az értékek olyan dltalanos tendencidkat jelolnek,
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amelyek alapjan a dolgok egy bizonyos dlldsat jobban szeretjiik, mint a masféléket. Azt is mondhatjuk,
hogy az értékek nyillal ellatott érzések: pozitiv vagy negativ iranyba mutatnak”. KLUCKHOHN
(1951:395) ezzel szemben igy fogalmaz: ,, Az érték olyan kivdanatos dolgokra vonatkozoé koncepcio,
amely lehet explicit vagy implicit, egyénre vagy csoportra jellemzd, és amely befolydsolja bizonyos
rendelkezésre allo modok, eszkozok és célok kozotti valasztast”.

A tanulmany nem teszi lehet6vé az Gsszes értékfogalom bemutatasat, de meghatarozhatd ezek
mintegy atfog6 értelmezése. Ehhez Rohan (idézi KELLER, 2008) véleményét tekintjiilk mérvadonak,
aki szerint az értékfogalmakban ko6z0s, hogy az érték valamilyen kivant allapotra vonatkozo
motivacié kognitiv reprezentacioja, olyan motivacio, amely tudatosult a cselekvoben bizonyos célok
eléréséért. BUGAN (1994) idézi: BOCSI (2015) szerint az értékfogalom kozponti gondolatat jelenti
még maganak az értékelésnek a mechanizmusa is. ,,4 jo és rossz kéozotti valasztds a mindség
fogalmahoz kapcsolodik, s egyfajta primer kategorianak tekintheté az értékek vilagaban™ (BOCSI,
2015:14).

Fontos kiemelni, hogy az értékeknek csoportképzd szerepe van, egy adott csoport altal fontosnak
tartott érték lehatarol masoktol, és egyben egy Osszetartast is jelent. Ezt HANKISS (2004:181-182)
is alatamasztja, aki ugy vélekedik, hogy a tarsadalomnak az az érdeke, hogy a kiilonféle csoportok,
rétegek megfogalmazzadk, felmutassak, és masok értékeivel szembedllitsak a maguk értékeit. Az
értekeknek emellett normativ, szabdlyozd szerepiik is van, vagyis behataroljak azt, hogy melyek a
mindennapi egylittélés soran elfogadhato, kovetendd viselkedési modozatok, és melyek a nem
kivanatos, elitélendd cselekvések. HOFMEISTER-TOTH (2006) az értékeket a kovetkezd
jellemzokkel illeti: tartosak, relativ fontossag szerint rendezettek, viszonyitasi alapok, az érték
meggyozodés/hit. Végil, de nem utolso sorban fontos kiemelni azt, hogy a sajat értékorientaltsag sok
esetben mar annyira természetessé valik, hogy az egyénben nem is tudatosul az adott viselkedés
értékorientaltsaga (BIHARI, 2009). BIHARI (2009) szerint ezek a mélyen rogzilt értékek
természetessé teszik szdmunkra magatartasunk jellegét, és hogy miként kell cselekedniink.
elkiiléniteni, mely az ,,attitlid”. ROKEACH (1969) szerint az attitiidok harom 1ényeges ponton térnek
el az értékektdl. Mig az attitidok konkrét targyakra vonatkoznak, addig az értékek tGlmutatnak a
konkrét targyra valo vonatkozason. Az értékek iranyitjak az attitidoket, de a cselekvéseket is. Végiil
az érékek meghatarozott viselkedési modokra €s végallapotokra vonatkozo preferencidk. Rokeach két
tovabbi kategéridra bontja az értékeket, és megkiilonboztet instrumentalis — viselkedésmodokat
meghataroz6 — ¢és terminalis — a vildg végsd allapotira vonatkozd — értékeket, melyeket
eszkozértékeknek és célértékeknek is neveznek. ROKEACH (1973) az eszkozértékekre ugy tekint,
mint olyan eszkozokre, melyek valamilyen célérték elérésére szolgalnak. A célértékeket pedig olyan
tényezOknek tartja, melyek egy elérni kivant allapotra vonatkoznak, vagyis valamilyen hianyrél van
sz6. Igy a célérték osszefiigg a hianymotivacioval. Ezen a ponton azonban felmeriil a kérdés, hogy
mi a kiilonbség az értékek és a sziikségletek kozott. A szerzé ugy oldja fel a problémat, hogy az
értékekre tigy tekint, mint a sziikségletek kognitiv reprezentaciodira.

Rokeach elméletének Ujdonsadga abban rejlett, hogy az emberek értékében megfigyelhetd
kiilonbségeket az értékek értékrendszerekké torténd alakulasara vezette vissza, vagyis arra, hogy az
értékek milyen modon helyezkednek el egymashoz képest (RAMOS, 2006). Ez elvezet az értékrend
felfogasokhoz, melyek lentebb keriilnek targyalasra.

A legismertebb értékelméletek kozott van a kozel 20 éves multra visszatekintd Inglehart-féle
értekelmélet (INGLEHART, 1997). Az elmélet egyszerre vizsgalja a gazdasagi fejlodést, a kulturalis
¢s politikai valtozasokat az emberek gondolkoddsmodjaban (értékeiben). Az elmélet abbol indul ki,
hogy két folyamat egymasutanisaga figyelheté meg. El6szor a tekintélytiszteleten alapul6 értékrend
modern értékrenddé alakul, melyet modernizacionak nevez, majd a modern értékrend poszt-modern
értékrenddé alakul at, melyet Inglehart nem meglepd modon poszt-modernizacionak nevez.

Az els6 folyamat sordn a tarsadalomban szekularizacidos és biirokratizalodasi valtozasok
torténnek, a kdzosségi vallasi értékektdl a racionalis teljesitménymotivacios értékek felé mozdul el a
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tarsadalom. A masodik folyamat sordn helyet kapnak az Onkifejezés és szubjektiv jolét értékei,
individualistabba, ugyanakkor toleransabba valik a tarsadalom. A nyitottsag és a szabad
véleménynyilvanitas iranyaba torténik az elmozdulés. Az Inglehart-féle értékindex négy kategdridba
sorolja az embereket aszerint, hogy tisztan materialista, tisztan poszt-materialista értékek, vagy a
kettonek valamely kombinacioja jellemzi-e az adott egyént.

Az elméletet szamos kritika érte. SUHONEN (1985) szerint Inglehart elmélete az értéktérnek
csupan egy aspektusat képes érzékelni, ezen kiviil azonban még masok is 1éteznek. Az egyik, talan
legszélesebb korl vizsgalat HALLER (2002) nevéhez kotodik, aki tobb ponton is biralta Inglehart
értékelméletét. Szerinte az elméletben szerepld adatok csak statikus allapot leirasara alkalmasak, ezért
az értékrendszerek iddbeli valtozasara vonatkozd kijelentések modszertanilag nem feltétlendil alljak
meg a helyliket. A szerzd szerint a tradicionalis/racionalis tengelyt inkdbb valldsos-nem valldsos
tengelynek kellene nevezni, hiszen a vallasossaggal kapcsolatos jellemzok a legfontosabb
alkotéelemei. A talélés/jolét tengely leglényegesebb alkotoelemei a koziigyekbe valo beleszolassal
¢s a tarsadalmi tolerancidval kapcsolatosak, igy egyfajta tudatos polgari magatartas kifejezoi.
KELLER (2008) kiemeli az elmélet egy fontos jellemz6jét, azt, hogy ha valaki valamit értékesnek
tart, ezt azért teszi, mert nem rendelkezik az adott dologgal. ,, Az értékesnek tartott dolog igy a hianya
dltal valik értékessé. Azok az egyének és tarsadalmak, akik elértek egy bizonyos jolétet, Inglehart
elmélete szerint, kevésbé fogjak ertékelni az elért jolétet, és inkabb fogjik kivanatosnak tartani azt,
amitdl ugy gondoljik, hogy meg vannak fosztva” (KELLER, 2008:4).

3. Vilagérték kutatasok legfobb eredményei
3.1. Egyetemes értékek

Ahogyan a bevezetdben is utaltunk ré, szdmos érték kultiran ativeldnek tekinthetd, azaz minden
kultaraban megjelenik. SCHWARTZ (2003) ezzel Osszefiiggésben kutatdsa soran abbodl a
feltételezésbdl indult ki, hogy az értékek reagalnak a biologiai és tarsadalmi interakcidok soran
1étrejovo tulélési illetve joléti sziikségletekre. Ezek alapjan 8 értéktipust kiillonboztetett meg, melyek
a kovetkezoek: proszocialis, alkalmazkodo, ¢élvezeteket kedvels, teljesitményre orientalt, érettsegre
torekedd, anérvenyesitd, biztonsdgra és hatalomra orientdlt értékeket magdba foglalo értéekrend. A
kutatdas 20 orszagra, 5 kontinensre, illetve 8 vallasra terjedt ki, igy annak Kkiterjedtsége
megkérddjelezhetetlen. Az eredmények alapjan 10 olyan értéktipust is sikeriilt megkiilonboztetni,
melyek minden kulturaban fellelhet6ek:

1. Univerzalitas (pl. vilagbéke, egyenldség, belsé harmonia)
Joindulat (pl. becsiilet, baratsag, szerelem)
Tradicionalitas (pl. hagyomanytisztelet, ¢let elfogadasa, alazatossag)
Konformitas (pl. udvariassag, onfegyelem, engedelmesség)
Biztonsag (pl. a nemzet, a csalad biztonsaga, egészség, tarsadalmi rend)
Hatalom (pl. tekintély, gazdagsag, szocialis elismerés)
Elismerés (pl. siker, tehetség, ambicio)
Hedonizmus (pl. élvezet)
Osztonzés (pl. valtozatos, érdekes élet, merészség)

10 Onallosag (pl. szabadsag, onbecsiilés, kreativitas)

Nemzetkdzi kutatasok és kultirkozi elemzések segitségével egy masik kutatas 58, egyetemesen
ujra eléforduld értéktényezdt azonositott. Ezeket az értékeket statisztikai eljarasokkal tiz
értékcsoportba rendezték (1. dbra) (HOLMES et al., 2011).
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1. abra: Térbeli statisztikai elemzés az értékek rendszerérol 68 orszag bevonasaval

- el NIVERZALITAS)
STIMULACIO -
-:'-'.';:-:_-‘:.{:;5:\‘-'5:-5—555 . San P —
HEDOMNIZMUS

Forrds: Sajat szerkesztés, forditas SANDERSON (2014), és HOLMES et al., (2011) alapjan

A 10 értékcsoport SANDERSON (2014) alapjan a kdvetkezd:
e univerzalitas
joakarat

tradicio

konformitas
biztonsag

hatalom

teljesitmény
hedonizmus
stimulacio
onmagunk iranyitasa

Fontos észrevenni, hogy ezek a csoportok ugyanolyan eredményre vezetnek, mint a Schwartz-
féle kutatas, hiszen olykor elnevezésiikben masok, de tartalmukat tekintve teljesen megegyeznek.
Megallapithat6d, hogy a tobb orszagra kiterjedd €s késobbi kutatds eredményeként is ugyanazok az
egyetemes értékek jottek ki — ez erdsiti azt a megallapitast, mely szerint az értékek tartdsak —, tehat a
tovabbiakban a tanulmany ezeket tekinti egyetemes értékeknek, és nem célja tovabbi egyetemes
értekeket/értékvizsgalatok keresése.

3.2. Magyarorszag helye a vilagérték kutatisokban

Visszatérve Schwartzhoz, 6 az alapértékeket két dimenzié mentén abrazolta (2. abra). A modell a
nyitottsagot a zartsaggal, illetve az 6nmegvalositast (egoizmus) az én-atalakitassal (altruizmus) allitja
szembe. A modell nem csak az értékek egymastol valo elhelyezkedését szemlélteti, de a koztik 1évo
tavolsagokat is. A Schwartz-féle értékteszt adatfelvétele 21 alapérték preferencia-sorrendjét
vizsgalja. A teszt soran a megkérdezetteknek arrol kell nyilatkozni, hogy az adott érték mennyire
hasonlit sajat magara (1. teljesen hasonlit ram; 6. egyaltalan nem hasonlit ram).
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2. abra: A 10 alapérték szervezodése Schwartz modellje szerint
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JOINDULAT

UNIVERZALITAS

TRADICIO

ALLOSAG :
s KONFORMITAS

Nyitottsag a . K_onzur-
viltozdsra ¥ - ¥ vilas
o P -~ / BIZTONSAG
STIMULACIO -~
-~ -~ /
- / /

HEDONIZMUS /

/1 ELJIESITMENY HATALOM

¢ ONMEGVALOSITAS
Forrds: SCHWARTZ (2003:142) idézi: ALBERT (2013:5)

KAPITANY és KAPITANY (2012) kutatdsuk soran az &t adatfelvételi hullam adatainak az
orszagos reprezentativ mintan nyert sorrendjét vizsgaltak. Vizsgalatuk soran megallapitottak, hogy a
2002 és 2010 kozotti idéintervallumban nem valtozott jelentdsen a 21 alapérték sorrendje, de ez nem
meglepd, hiszen ez egy elég sziik iddintervallum, az értékek pedig csak hosszu tdvon képesek
radikdlisan megvaltozni. Ugyanakkor a szerz6k kiemelik, hogy bizonyos értékek érzékenyebben
reagalnak a vilag valtozasaira, igy még ezen rovid idoszak alatt is mutattak finom elmozdulasokat.
Az értékek sorrendje az 6t id6pontban az orszdgos atlagot figyelembe véve a kovetkezdképpen
alakult:

e 1-3. hely: létbiztonsag; kornyezet védelme; becsiiletesség, emberi kapcsolatok fontossaga

e 4-6. hely: erds allam, kormany altal biztositott biztonsag, egyforma bandsmod, egyenld
lehetdségek; szabadsag, fiiggetlenség
7-9. hely: aktivitasorom; segitOkészség; megfeleld viselkedés, konformitas
10-12. hely: kreativitas, individuum-tudat; tolerancia; szerénység
13-15. hely: hagyomanyok fontossaga; elismertség-igény; hedonizmus
16-21. hely: Ujdonsdg, valtozatossag; sikeresség; dominancia-igény; szabalykovetés,
Onalarendelés; gazdagsag, anyagi jolét; kockéazatvallalas, kihivas-keresés

A szerz6k kiemelik, hogy az egyetlen 1ényeges elmozdulds, amikor a hdrmas csoportot atlépd
valtozas tortént, az el6zé évtized masodik felében volt megfigyelhetd. Ekkor a hagyomdnyok
fontossaganak értéke felerdsodott. Az 1. és a 3. adatfelvétel kozott ez az érték a 13-rél a 10. helyre
kertilt. A valtozas jol szemlélteti, hogy hazdnkban az elmult évtizedben egyre inkabb megerdsodott a
tradicio keresése, a hagyomanyok szerepe, mely a mindennapi élet legkiilonbozobb teriiletein is
megjelent, példaul a lakasmoddban, a kulturalis tradiciok keresésében vagy a szocialis mintak
vonatkozasaban (KAPITANY — KAPITANY, 2012).

A World Value Survey (WVS) felmérést 1981 ota végzik, mely az European Values Survey
(EVS) nemzetkdzi (Eurdpan kiviili orszagokra is kiterjedd) adatfelvétele. A felmérés eredetileg az
Eurépai Kozosség tiz tagorszagahoz kapcsoldodott, mara azonban jelentésen kiterjedt. A WVS 5.
hullaménak magyar adatfelvételére 2009-ben, marcius 14. és aprilis 2. kozétt keriilt sor és a TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézet végezte a kérdezést.

A TARKI a felmérést kovetSen értéktérképeket hozott 1étre, melyeken jol megfigyelhetd
Magyarorszag helye a vilag tobbi orszagdhoz képest. A térképek a vilag 44 orszaganak

451



EMOK — XXII. ORSZAGOS KONFERENCIA — HITELESSEG ES ERTEKORIENTACIO A MARKETINGBEN

V1. FOGYASZTOI MAGATARTAS

elhelyezkedését szemléltetik a mar hivatkozott Inglehart-féle tradicionalis-vallasos / vilagi-racionalis
gondolkodas és a zart gondolkodés / nyitott gondolkodas dimenzidk alkotta térben (3. abra).

3. abra: A vilag 44 tarsadalmanak helyzete a tradicionalis-vallasos / vilagi-racionalis
gondolkodas és a zart gondolkodas / nyitott gondolkodas altal kirajzolt értéktérben
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Forras: KELLER (2009:12)

A kutatas soran megallapitottak, hogy a magyarokra kifejezetten jellemz6 a zart gondolkodas,
mely alapvetden nem jellemzi a nyugati kultarat. Ez a zartsdg nincsen kapcsolatban az orszag
tarsadalmi szerkezetével, sem a gazdasag fejlettségével. A kutatds ugyanakkor arra is ramutatott,
hogy a zartsdg idében allandd jellemzd, ugyanis tobb év adatait dsszehasonlitva is ugyanez az
eredmény jott ki.

Szamos értékteszt és kutatds tAmasztja ald a hazankra jellemz6 zart gondolkodast. Ilyen példaul
a tovabbiakban bemutatasra keriild Hofstede-féle kulturalis dimenziok modellje, illetve a Rokeach-
féle értékteszt is (FUSTOS — SZAKOLCZAI, 1999), de mar a Schwartz értékteszt hazai applikacidja
esetén is megfigyelhetd volt, hogy a 1étbiztonsag €és a kormany altal biztositott biztonsag kiemelkedd
fontossaggal bir.

HOFSTEDE (é.n.) mar hosszt ideje kutatja a nemzeti kultarakat és azon beliil a szervezeti
kulturékat. Kezdetben ugy vélte, hogy ezek négy dimenzié mentén jol elkiilonithetdek egymastol, és
jol megragadhatdak a koztiik 1évo eltérések. Mara ez a négy dimenzid hatra boviilt, melyek az
alabbiak:
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1. Hatalmi tavolsag: az emberek kozotti egyenldtlenség mértéke, melyet még elfogadhatonak
tartanak. Az alacsony hatalmi tavolsag viszonylag kis egyenl6tlenséget, a nagyobb hatalmi
tavolsag komolyabb egyenldtlenséget mutat.

2. Individualizmus-kollektivizmus: megmutatja, hogy az adott nemzeti kultira mit részesit
elényben, a kiilonallé egyént, vagy a csoport tagjaként folytatott tevékenységet. A kollektivista
tarsadalmak erds lojalitast mutatnak a csoport irant, fontos egymas segitése. Az individualista
tarsadalom az egyént preferalja.

3. Feérfiassag-noiesség: kifejezi a nemi szerepekhez tarsitott magatartast. Megkiilonboztethetjiik
a férfias, mint a teljesitményt, sikert, versengést, kitartast, illetve a ndies jegyeket, mint a
gyengédséget, tamogatast, az emberi kapcsolatokat. A férfias tarsadalmakban a nemi szerepek
jobban elkiiloniilnek, és a férfias értékek a kivanatosak.

4. Bizonytalansag keriilés: azt mutatja meg, hogy egy tarsadalomban mennyire igénylik a
strukturalt, szabalyozott rendszereket, helyzeteket. A szabalyok irottak és iratlanok is lehetnek.
A tul magas bizonytalansag keriilés az 0jtdl tart6 tarsadalomra jellemzd, mig egy alacsonyabb
értékkel bird tarsadalom rugalmasabbnak tekinthetd.
gondolkodas hatarozza-e meg.

6. Engedékenység: meghatarozza, hogy az emberek milyen mértékben prébaljak iranyitani
vagyaikat és késztetéseiket, az alapjan, hogy milyen neveltetést kaptak. Vannak kultarak, amik
elnézéek ¢€s elfogadoak az élet élvezete és a szoérakozas tekintetében, mig masok
visszafogottabbak a szigort szocidlis normak miatt.

Hofstede Magyarorszagra vonatkozoan becsiilt adatai alapjan megallapithato, hogy hazankban
igen erds érték a maszkulinitas (88-as index), mely azt mutatja, hogy olyan férfias értékek hajtjak a
tarsadalmat, mint a teljesitmény vagy a siker. Ugyanakkor hazankra jellemzd az erdteljes
individalizmus (80-as index) is, vagyis a laza szocialis kereteket részesitjikk eléonyben, az egyének
csakis magukra és kozvetlen hozzatartozoikra vigyaznak, a tdrsadalom tobbi tagjaval nem torddnek.
Az ilyen tarsadalmakban a tAmogatasi €s a segitségnyujtassal kapcsolatos dontések érdemek alapjan
sziiletnek. Hazankra jellemzd a biztonsag keresése, igy nem meglepd, hogy az ennek mintegy
ellentéteként értelmezheté bizonytalansagkeriilés magas pontszamot (82-es index) kapott. Azon
orszagokban, melyekben magas a bizonytalansagkeriilés, meghatarozott merev kodok vannak a hittel
és a viselkedési normakkal kapcsolatban. A tarsadalom tagjai a szabalyok 1étrehozasanak érzelmileg
szlikségességét érzik, illetve ha lehet, akkor ellenallnak az innovacionak. A hosszl tavl orientacio
(58-as index) és a hatalmi tavolsag (46-os index) egy koztes értéket mutatnak, mig az engedékenység
kifejezetten alacsony (31-as index) (HOFSTEDE, é.n.).

Tobb magyar szerz6 €s kutatocsoport végzett kutatast a Hofstede modszer alkalmazasaval. Ezek
koziil a tanulmanyban BAKACSI (2012), illetve NEUMANN-BODI és szerzétarsainak (2008)
eredményeit kivinom ismertetni. A szerzOok kutatasuk sordn a kulturalis értékek alakuldsat vizsgaltak
a magyar tarsadalomban Hofstede dimenzioi (engedékenység kivételével) mentén. Eredményeiket
tekintve megallapithat, hogy hazank esetén a hatalmi tavolsag index kapcsan 43-as értékek, az
individualizmus-kollektivizmus esetén 76-os értéket, a maszkulinitas indexe esetén 34-es értéket,
bizonytalansagkeriilés esetén 98-as értéket, mig a hossza tavl orientacio esetén 45-0s értéket mértek.
A szerzOk megallapitottdk, hogy a Hungarostudy2006 kutatds eredményei sok esetben eltérnek a
Hofstede altal becsiilt 2001-es és 2005-6s értékektdl, mely ugy gondolom, hogy egyrészt mutathat
egyfajta tényleges elmozdulést, masrészt pedig a becslés és az empirikus kutatas kiilonbségeibdl is
adodhat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt idészakban a hazai tarsadalom a kollektiv
értékek és a ndiesség iranyaba mozdult el, igényli a biztonsagot, és inkabb a rovidtava gondolkodas
jellemzi.

BAKACSI (2012) egyik tanulmanyaban a GLOBE kutatas kulturavaltozoit vizsgalta, melyek a
kovetkezd kilenc dimenziot jelentik: hatalmi tavolsdg, bizonytalansdgkeriilés, kollektivizmus —
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intézményi  kollektivizmus, kollektivizmus —  csoportkollektivizmus, nemi egyenlGség,
ramendsség/asszertivitas, teljesitményorientacio, jovoorientacid, humanorientacio. Kutatasa soran a
tarsadalmi gyakorlat és érték valtozok kiilonbségébdl képzett differenciavaltozok kozotti kapcesolat
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a differencia valtozok két f6 faktorba rendez6dnek, melyek a
kovetkezdek:

1. szamu fo6 faktor: Posztmodern vs. Modernizacios orientacio

2. szamu fo faktor: Noies vs. Ferfias kultura

A posztmodern kultirakra a szélesebb tarsadalmi kézegben kooperativ (intézményi kollektivista)

stratégidk erdsitése jellemzd, de a sziikebb kozosséghez valo kotddés mérséklésére torekves is. A
modern kulturara jellemz6, hogy toleraljak a bizonytalansagot, mérsékeltebben jellemzi Oket
teljesitményorientacio, illetve a kooperativ stratégiak erdsitése. A férfias kultiradkban igyekeznek
fenntartani a hagyomanyos nemi szerepeket, és kevésbé igyekeznek csokkenteni a tarsadalmi
szerepek atjarhatdésaganak korlatait. A ndies kulturdkban fontos értéknek tekintik a nemi szerepek
atjarhatosagat, ¢és preferaljak a nagyobb esélyegyenldséget. Fontos érték még a gondoskodas,
igazsagossag, méltanyossag.

4. A magyarok értékeinek vizsgalata
4.1. A magyarok értékrendjében bekovetkezett valtozdasok

Az értékekben megfigyelheto valtozasokkal elséként a szociologusok foglalkoztak, ma azonban mar
a marketing szakemberek is végeznek a témaban vizsgalatokat, és legtobbszor a fogyasztoi
magatartassal torténo osszefiiggésben kozelitik a tertiletet.

HOFMEISTER-TOTH (2003) az értékrend valtozasanak okait az alabbi tényezkben hatérozza
meg: a kornyezet, az oktatas, a generacid és az életciklus. Ugy véli, hogy az értékvaltozas az
értékhierarchia atértékelésével jon létre, mely egyrészt 0j értékek keletkezésének, illetve a régi
értékek elsorvadasanak kovetkezménye.

Ertékszociologiai vizsgalatok az 1970-es évektél kezdve késziiltek Magyarorszagon. Az 1977-
ben végzett els6 nagyobb volumenii elemzés eredményei ravilagitottak, ,,hogy a magyar tarsadalom
ertékvilaga rétegzett, s abban a dualizmus vagy a Horthy-kor elemei éppen ugy megtalalhatok voltak,
mint a szocialista ideologia hatdsa, mikézben ez utobbi értékhalmaz koran szétvalt vagy erodalodott™
(BOCSI, 2015). Ugyanakkor HANKISS (1983) idézi: BOCSI (2015) ramutatott arra, hogy sokszor a
hivatalosan propagalt értékrend jelentdsen eltért attol, melyet a mindennapi gyakorlat mutatott. Ez
adodhat abbdl a régota megfigyelhetd és tobb kutatés altal alatdmasztott tendenciabol, mely szerint a
konkrét cselekvés és az attitlidok kozott mindig kiilonbség van, de ugy gondolom, hogy ebben az
esetben inkabb a tarsadalom tagjainak bizonytalansagarol, értékzavarardl van sz6. BOCSI (2015)
megallapitja, hogy a rendszervaltozas utdn a gazdasagi recesszié olyan jelenség volt, melyet a
tarsadalom tagjai értékpreferenciajukba nehezen voltak képesek beilleszteni. FUSTOS és
SZAKOLCZAI (1999) Rokeach-tesztre épiild vizsgalatokat végeztek, melyek eredményei alapjan
megallapitottak, hogy a korabban klasszikus szocialista értékek mint a munka, a béke, a haza
biztonsaga, az egyenldség, stb. veszitettek jelentdségiikbdl, fontossagukbol. Megallapithato, hogy a
rendszervaltas utani években az értékek rétegzddésbe és strukturaba vald beagyazottsaga volt
jellemzd, ma pedig a rendszervaltas el6tti viszonyok tovabbélését, illetve a megvaltozott feltételekhez
val6 alkalmazkodas jegyeit lathatjuk az értékekben (BOCSI, 2015).

A valtozasokat osszegezve BELUSZKY (2000) idézi: RACZ (2013) a magyar tarsadalom
értékrendjében 1945-1990 kozott zajlo folyamatokon beliil négy idészakot kiillonboztet meg:

1. 1945-1948: A hagyomdanyos értékrend tovabbélése, tobbféle értékrend egyidejli, nyiltan

vallalhato jelenléte a tarsadalomban, koz¢letben, kultirdban, szellemi életben.

crer
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3. 1965-1980: A , klasszikus Kadar-kor” az értékrendi folyamatokban. A valtozasok lelassulnak.
Ebben az idészakban valnak uralkodéva azok az értékrendbeli jellegzetességek, melyek maig
jelentés mértékben meghatarozzak hazank lakossaganak gondolkodasat, életvitelét,
torekvéseit.

4., Az 1980-as évek: A tarsadalmi valsag egyre erdteljesebb tudatosuldsanak iddszaka. A
hagyomdanyos értékrend, illetve a partallami hatalomatvétel el6tti értékrendek ellentmondésos
modon ujulnak meg, és ujabb modern €és posztmodern értékek jelentkeznek szintén felemas
modon.

BOCSI (2015:69) ugy véli, hogy Magyarorszag ,,a katolikus Europan beliil sajatos pozicioval
bir. Kiugroan magas a tulélo értékek jelenléte, amely szépen illeszkedik a korabbi évtizedek
felhalmozé és puritin jellegéhez”. HOFMEISTER-TOTH (2016) szerint manapsag egyre inkabb
megfigyelhetd, hogy a materialis értékek szerepe feler6sodik, mely tendencia azonban nem csak
hazankban érvényes, de a kozép-kelet eurépai orszagokat tekintve is igaz. TOROCSIK (2003) szerint
hazankban manapsag a ,,szétesett”, ,,patchwork”, ,, fluid” tarsadalom jellemz06, amiben az emberek
eltéré értékek Osszeillesztésével probaljak életiiket helyes iranyba terelni. Ugyanakkor a szerzd
(TOROCSIK, 2016) azt is kifejti, hogy a hagyomanyos értékrendet a posztmodern értékek valtottik
fel, mely nem csak azt jelenti, hogy széttoredezetté valik a tarsadalom, de egyben elbizonytalanodast
is eredményez52. HOFMEISTER-TOTH (2016) megéllapitja, hogy azt értékekrdl valé gondolkodas
még a tarsadalomtudomanyi feldolgozasokban, és az elméleti tudatban is ellentmondasokkal teli.

Szamos szerzd vizsgalja a fiatalok értékrendjének valtozasat, melynek kapcsan SZABO (2001)
példaul kiemeli, hogy manapsag ,,értékvalsag”, €s ,,posztmodern bizonytalansag” jellemzi a fiatalok
értékrendjét. Ez a gondolat atvezet a kdvetkezo fejezethez, mely a fiatalok szamaéra fontos értékekkel
foglalkozik.

4.2. A fiatalok szamdra fontos értékek

A fejezetben a TAMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-0016 projekt keretében létrejové adatbazison
végzett primer kutatds témahoz kapcsolodd eredményei kerililnek bemutatasra. A 2013-ban végzett
adatfelvétel soran 15-24 évesekbdl allo minta megkérdezése zajlott. Az orszagos vizsgalat
adatfelvételét CAPI®>3 modszerrel végezték. A minta reprezentativ nem, a lakohely telepiiléstipusa és
régidja szerint. A kutatas egy 2000 f6s mintan kertilt lebonyolitasra, a 1500 f0s orszagos reprezentativ
mintat egy 500 f0s dél-dunantili pétminta (boost) egészitett ki. A mintavalasztas soran tobblépcsds
technika keriilt alkalmazasra. Els6ként meghatdrozasra kertiltek a régionkénti elemszamok, majd
pedig a telepiilésszerkezetek vizsgalatat kovetden telepiiléstipusonként (Budapest esetében
keriiletenként) kertilt felosztasra a minta. A vizsgélatba bevont személyek esetén telepiilésen beliil a
véletlen séta modszerét alkalmaztuk.

A kutatas kérdoive a fiatalok értékeit, €letstilusat, mindennapjainak eltoltését, illetve a projekt f6
céljahoz kapcsolodoan a célcsoport tudomanyhoz vald viszonyat mérte fel. Kutatasi téma volt tehat
tobbek kozott a tudomanykommunikacio, az idéfelhasznalas, a szabadidds aktivitasok felmérése, az
értekek, attitlidok ¢€s életstilus vizsgélata, valamint a médiahasznalat is. Az aldbbiakban, némi
demografiai hattér bemutatdsa utan kifejezetten a fiatalok értékeire vonatkozé eredményeket kivanom
bemutatni.

A megkérdezettek demografiai jellemzdit tekintve megallapithato, hogy 49%-uk férfi, mig 51%-
uk né. A megkérdezett fiatalok életkorat vizsgalva 47%-uk tartozik a fiatalabbnak tekinthetd 15-19

52 HOFMEISTER-TOTH (2016:26) ehhez hozzafiizi, hogy ez az elbizonytalanodas hazankban a rendszervéltds ota
mégjobban felerdsodatt, illetve kiemeli, hogy az értékek ziirzavara ,,a valosagos életben, az emberek és intézmények
mindennapi gazdasagi, politikai, mordlis magatartdsaban, az ideolégiai viszonyokban, valamint a tarsas kapcsolarokban
nyilvanul meg elsésorban’.

53 szamitogéppel timogatott személyes megkérdezések
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éves csoportba, mig 53%-uk az idésebb, 20-24 évesek szegmensébe. A megkérdezettek iskolai
végzettségét tekintve 41%-uk csak altalanos iskolai végzettséggel, mig 38%-uk érettségivel
rendelkezett a megkérdezés idopontjaban. Ez a minta fiatal életkoranak tudhat6 be. Fiatal koruk
ellenére a megkérdezettek 23%-a dolgozott a megkérdezés idejében, mig 66%-uk pedig tanuld
statuszban volt. Szintén életkori sajatossagnak tekinthetd, hogy a legtdbben, 78%-nyian sziileikkel
¢lnek. Jovedelmi helyzetét a megkérdezettek tobbsége, mintegy 72%-a atlagosnak itélte meg.

A kutatas tobb kérdés soran is vizsgalta a kohorsz altal fontosnak vélt kérdéseket. A tovabbiakban
ezek mentén kivinom bemutatni a fiatalok értékekkel kapcsolatos véleményét. Az értékkérdések
nemzetkozi standard alapjan keriiltek vizsgalatra, az alkalmazott értékskala egy a kutatocsoport altal
elozetesen tesztelt skala volt. A megkérdezetteknek 1-t6l 6-ig kellett értékelniiik, hogy mennyire
tartanak fontosnak 20 kiemelt tulajdonséagot, ahol az 1-es érték azt jelentette, hogy egyaltaldn nem
fontos, mig a 6-os érték azt, hogy nagyon fontos. A 4. abrdn lathatd az egyes értékek fontossaga a
valaszadok altal megadott atlagértékeket tekintve.

4. abra: Ertékek fontossagi sorrendje az atlagértékek alapjan (n=2000)
3,33
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Forras: Sajat szerkesztés

A kreativitast a csoport tobbsége fontosnak, illetve nagyon fontosnak tartja. 56%-uk jeldlt 5-6s
vagy 6-0s értéket az 1-t6l 6-ig terjedd skalan. Csupan 13%-uk adott 3-ast, vagy 3-asnal kisebb értéket
a megnevezett tulajdonsagra. A gazdagsag és a pénz szintén olyan tulajdonsagnak bizonyult, amit a
fiatalok fontosnak tartanak. A legtobben (30%) 5-0s értéket neveztek meg, mig Osszesen 81%-uk
adott 3-as értéknél nagyobba az adott kérdésre. Az egyenlé lehetéségek és egyenlé bandasmod
kiemelkedd, a fiatalok 36%-a nyilatkozott Ggy, hogy nagyon fontos, vagyis 6-os értéket jelolt meg.
A biztonsagos koriilmények kozott élés ngyanugy kiemelkedik, ebben az esetben a megkérdezettek
55%-a jelolt meg 6-os értéket, és 94%-uk 3-as folott értékelte a tulajdonsag fontossagat. A
., képességek megmutatdsa, hogy nagyra becsiiljenek” tulajdonségot a tobbség (32%) 5-0s értékkel
jelolte. A fiatalok szamara fontos még a vdltozatos dolgok kiprobdlasa (88% adott 3-as folotti
értéket), a kornyezetvédelem (87%-uk 4-6-ig értéket adott) illetve, hogy jol érezzék magukat (76%
jelolt 5-6s vagy 6-os értéket), s oromiiket leljék abban, amit tesznek (56% jelolt 6-os értéket, 26% 5-
Os értéket). A fiatalok tobbsége nem tartja fontosnak, hogy hatalma legyen masok felett, 66%-uk 3-
ast, vagy az alatti értéket jelolt erre vonatkozoan. Szintén kevésbé fontos érték a szerénység (1-3-ig
értéket jelolt 44%), olyan mas emberek meghallgatasa, akikkel nem értenek egyet (1-3-ig értéket
jelolt 36%), illetve a szabalyok kovetése (30%).
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A nemek kozotti esetleges kiilonbségeket is megvizsgaltam. Megallapithatd, hogy a legtobb
kategoria esetén a ndk neveztek meg magasabb atlagértéket, viszont a kdvetkezd esetekben a férfi
valaszadok valaszai értek el magasabb értéket: kalandok, érdekes élet (férfi: 4,51, n6: 4,46); hatalom
masok felett (férfi: 3,03, nd: 2,87); 1j, valtozatos dolgok kiprobalasa (férfi: 4,74, n6: 4,65); gazdagsag,
pénz (férfi: 4,56, nd: 4,47). A becsliletesség, a segitségnyujtas €és az egyenld esélyek fontossaga noi
kategoriak, ezekben az esetekben volt ugyanis a legnagyobb eltérés a két nem atlagos valaszai kozott.

Az adatfelvétel idején a valaszadok 3%-a altalanos iskolaban, 46,2%-a valamilyen kozépfoka
oktatasi intézményben, 21,2% fels6fokt oktatasban, illetve 0,1%-uk (3 f6) doktori iskolaban tanult.
Eldzetes vizsgalatok ramutattak, hogy érdemes a csoport tagjait aszerint megkiilonboztetni, hogy
milyen szintl oktatasban tanulnak. Az 5. dbra a kozépfoku oktatasban tanuld didkok véleményét
hasonlitja 6ssze a felsdoktatasban tanul6 hallgatokéval

5. abra: Ertékek fontossagi sorrendje az atlagértékek alapjan oktatasi intézmény szintje
szerinti bontasban (n=698)

6romabban, amit teszek
a hagyomanyok tisztelete
akémyezet védelme
becsiiletesség
hogy masok tiszteljenek
kalandok, érdekes élet
hatalommasok felett
sikeresség, elismertség
segitségnynjtasmasembereknek |
sajat dontések, hogy szabadlegyek
jolérezzem magam
alazatos, szerény, visszafogott
mas emberek meghallgatasa, akikkelnem értek egyet
aszabalyokkdvetése
10j, valtozatos dolgok kiprobalasa
biztonsagos korilmények k6zott éni
képességek megmutatasa hogy nagyra becsiiljenek
egyenld lehetoségek, egyenlo banasmod
gazdagsag pénz
1j dolgok kitalalasa, kreativitas

® felsooktatasbantanulo ™ kézépfoku oktatasbantarmlo

Forras: Sajat szerkesztés

Megallapithatd, hogy nagy eltérések nem mutatkoznak meg a két csoport véleménye kozott, de
szinte minden esetben a fels6oktatasban tanuld didkok neveztek meg 4tlagosan magasabb értéket az
adott tulajdonsagok fontossagara vonatkozoan. Egyediil a hatalom masok felett és a gazdagsag, pénz
kategoridk esetében magasabb a kozépiskolasok altal megadott atlagos érték. Mindkét csoport
szamara ugyanolyan fontos a kalandos, érdekes élet.

5. Osszefoglalas

Az értékek rendszere Osszetett, komplex struktarat alkot, azonban a konkrét értékelemek idében
allandoak, és 1éteznek globalisan uralkod6, kultirdkon ativeld egyetemes értékek. A dolgozatban
ismertetett tobb nemzetre kiterjedé vizsgalatok bemutattak, hogy hazankra és a magyar emberekre
alapvetden egy tradicionalis, biztonsagra torekvé gondolkoddsmdd jellemzd. Megfigyelhetd egyfajta
zartsag is, ami nem csak azt jelenti, hogy elzarkézunk a valtozasoktol, s egyre inkabb megerdsodott
a hagyomanyok szerepe, de azt is, hogy jellemz6 a bizonytalansagkeriilés és az innovaciotdl valo
elzark6zas. A magyar tarsadalomra egyfajta értékvalsag jellemzo. Keveredett, fragmentalddott
értekek jelennek meg, és szamos szerzd szerint ma szétesett tarsadalom képe rajzolodik ki.
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A fiatalokra vonatkozo6 primer kutatds a fentieket egyértelmiien sem alatamasztani sem céafolni
nem tudja, de az megallapithat6, hogy a mai fiatalok szdmara kiemelten fontosak az anyagiak, a
kalandos, érdekes élet, a sikeresség, az 0j, valtozatos dolgok kiprobalasa, és kevésbé fontos a
szabalyok kovetése, a szerénység, aldzatossag. Megallapithato, hogy a fiatalok szamara is féleg a
férfias értékek a fontosak, mint ahogy altalanossagban is erds maszkulinitas jellemzi hazankat, illetve
az individualista értékek szintén kirajzolédnak a fiatalokkal végzett felmérésbol. Bizonyos
eredmények ugyan ellentmondanak a hazankra Aaltaldnossagban jellemz6 értékeknek (pl.:
bizonytalansagkeriilés vs. 0j dolgok kiprobalasa, kreativitas), de ezek az életkorbdl és élethelyzetbdl
fakadoak is lehetnek. Sziikséges leszdgezni, hogy fiatalokon beliil is eltérd értékeket vallo
szegmensek figyelhetéek meg, nem tekinthetjiik ket homogén csoportnak.
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