VIII. MARKETINGSTRATEGIA

Termeloi tulajdonu marketingszervezetek-szovetkezetek versus gazdasagi
tarsasagok: értékesitési csatornavalasztas a magyar mezogazdasagban

Producer owned organisations/co-operatives versus companies: choices of marketing channels in
Hungarian agriculture

SzABO G. GABOR — BARANYAI ZSOLT

A valasztott értékesitési csatorna nagyban befolyasolhatja a mezdgazdasagi termeld altal realizalt jovedelmek
nagysagat. Az atalakuld gazdasagu orszagokban, mint Magyarorszag is, kiilondsen nagy az értékesitési
bizonytalansag a piaci intézmények kialakulatlansaga vagy fejletlensége miatt. Ennek ellenére a termeldi
tulajdont szervezetek — szOvetkezetek elterjedtsége, illetve piaci részaranya az Ujonnan csatlakozott
orszagokban messze elmarad a régi EU tagorszagok vagy az USA szintjétdl. Jelen tanulmany azt vizsgélja
empirikus kutatas keretében, hogy napjainkban a magyar gazdalkodok milyen értékesitési csatornakat
hasznalnak, s hogy mennyire népszerii korilkkben a kdzos — termeldi tulajdonu — értékesitési forma. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a gazdalkodok a képz6dott drualapot tobb (atlagosan 1,43) csatornan keresztiil
értékesitik. Orszagos viszonylatban az értékesités leggyakrabban felvasarlon/nagykereskedon keresztiil
torténik, melyen belill domindns a nem termeldi tulajdont szervezetek részére torténd értékesités.
Egyértelmilen megjelenik a torekvés minden gazdasdgméretnél az értékesitési csatorna roviditésére.
a vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy jelentsebb eltérések azonosithatok az egyes termelési iranyok
értékesitési csatorna valasztasaban, alapvetden igazodva a tevékenység jellegéhez is.
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Choices of market channels can significantly influence the magnitude of income of agricultural producers. In
transition countries like Hungary, there is especially a huge market uncertainty because of underdevelopments
of market institutions. Despite the above fact, spread and market shares of producer owned organisations — co-
operatives is much lower compared to old EU member states or US. Present empirical study examines
contemporary choices of market channels of Hungarian agricultural producers and try to shed light on whether
joint — producer owned — organisations (POs) like co-operatives are more popular compared to investor
oriented firms or not. Our result show that producers use more than 1 market channel (1.43 as an average). At
national level selling is most frequently done through wholesalers/purchasers. Among them non-producer
owned organisations are more popular compared to co-operatives and other POs. Shortening market channels
is without a doubt a common strive for all sizes of farms. There are no significant differences in choosing
market channel(s) in the 7 big statistical regions of Hungary. Finally, our results show that significant
differences in choosing market channels are exist among different types of agricultural production primarily
based on characteristics of the activities (e.g. animal versus plant production).
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1. Bevezetés: a termel6i tulajdonu szervezetek-szovetkezetek 1ényege és jelentosége

A mezdégazdasagi termelés eredményeként képzOodd arualap értékesitése céljabol valasztott
ertékesitési csatorna nagyban befolyasolhatja a gazdalkodo altal realizalt jovedelmek nagysagat.
Mindezek okan jelen tanulmany azt vizsgalja empirikus kutatas keretében, hogy napjainkban a
magyar gazdalkodok milyen értékesitési csatornakat hasznalnak, s hogy mennyire népszeru koriikben
a Nyugat- és Eszak Eurdpaban és az USA-ban elterjedt kozos — termeldi tulajdonti — értékesitési
forma (pl. marketingszévetkezet, TESZ, termeldi csoport) illetve mennyiben inkabb nem termel6i
tulajdonu szervezeteken keresztiil értékesitenek a gazdak.

A kozossegi agarmarketing specidlis esetei a marketing- (méas néven daruelhelyezd vagy
értékesitd) szovetkezetek, melyek a termeldk altal — altaldban onalléan — megtermelt termékek és
mezdgazdasagi alapanyagok nagy- és kiskereskedelmi értékesitését és/vagy feldolgozasat végzik
(IHRIG, 1937). Az egyik legteljesebb definicio a holland sz6vetkezeti tanacs altal hasznalt, mely kitér
a marketingszdvetkezet Iényeges elemeinek elemzésére:

,, Gazdasagi szervezet, amelyben farmerek vagy kertészek folyamatosan egyiittmiikodnek és
gazdasagi tevékenységiik egyes részeit 6sszefogjak, kozos kockdazattal és kozos felelosséggel, annak
érdekében, hogy az adott gazdasdgi tevékenységet annyira jovedelmezdveé tegyék, amennyire
lehetséges, mikozben az egyes mezogazdasagi vallalkozasok mas funkcioinak onallo természetét
megorzik.” (NCR, 1993:16)

Altalanossagban, piacgazdasigi koriilmények kozott, a marketingszovetkezetek és a
tanulmédnyban veliilk azonos értelemben hasznalt termeldi (tulajdon(l) szervezetek létrehozasanak
sziikségessége alapvetden fiigg (NCR, 1993:15):

e apiac szerkezetétdl (monopolszervezetek jelenléte);

e amezdgazdasagi termékek jellemzdbitdl (romlandosag, szallithatosag stb.);

e az adott terméknek a farmer jovedelmében betoltott szerepétél (mennyire f6- vagy
melléktermék).

A fenti ismérvek és feltételek teljesiilése nagy szerepet jatszik abban, hogy példaul egy
orszagban, (al)agazatban kialakulnak-e szovetkezetek; illetve, milyen lesz azok "szovetkezeti
identitasa" (SZABO, 2005; 2011; SZNSZ, 1995). A szovetkezeteknek jelentds szerepiik elsésorban
akkor lehet, amikor egy piac nem miikodik megfelelden, kiilondsen gyorsan romld termékek, mint
példaul tej és zoldség-gylimolcs esetében, valamint amikor a piac nem telitett (HARTE, 1997). A
szovetkezés két lehetséges utja, hogy:

e a nagyobb termelOket integradlja a meghatdrozd lancokba (szerzodéses értékesités
kiskereskedelem fel¢), export, illetve

e a kisebbeket bekapcsolja a helyi ellatasi lancba (globalizacios ellentrend, etnocentrizmus:
lokalis, regionalis értékesités).

Az egyiittmiikodés, szovetkezés révén a gazdak alkupozicidja €s értékesitési biztonsaga javul,
iizleti partnereiknek vald kiszolgaltatottsaguk, valamint fajlagos tranzakcios koltségeik, illetve piaci
¢s technologiai kockazatuk csokken. Hagyomanyos értelemben a vizsgalt szovetkezetek {6 funkcidja
az optimalis — értelemszerlien a marketingszovetkezetek esetében, a lehetd legmagasabb — termékar
¢s arkiegészités biztositdsa a tag szamara. Kiilondsen lényeges vonas, hogy a ,hagyomanyos”
szOovetkezet a tag minden termékét atveszi, s nincsenek szigora mindségi kotottségek. Az 1) funkcio
a fogyasztd kozelebb hozatala a termelohdz, informécido dramoltatds, azaz a piac igényeinek
leforditasa, s ennek megfeleld (marketing, finanszirozasi €s szervezeti) stratégidk kidolgozasa (VAN
BEKKUM — VAN DIJK, 1997; SZABO, 2002; 2011; 2013).

A szivetkezetek jelentéségét jelzi, hogy az ENSZ 2012-t a Szovetkezés Nemzetkozi Evének
nyilvanitotta, az EU mezdgazdasagi Bizottsaga (DG VI) pedig nagyszabasu, a 27 tagorszagra
kiterjed6 kutatast (,,Support for Co-operatives”, melyrdl lasd pl. BDIMAN et al., 2012) rendelt meg
¢s finanszirozott 2011-2012-ben; a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének (SZNSZ), a vilag
legnagyobb nem-kormanyzati szervezetének (tagszervezeteken keresztiil) kb. 1 milliard tagja van és
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a vilagon miikodo 2,4 millié szovetkezet kb. 250 millio6 embert foglalkoztat (SZNSZ, 2015). A
marketingszovetkezetek gazdasagi és statisztikai is jelentdsége igen nagy az Eurdpai Unidban és az
Egyesiilt Allamokban is, mindkét térségre dinamikus és szerves szovetkezeti fejlédés a jellemzé (lasd
pl. VAN BEKKUM — VAN DIJK, 1997; BIIMAN et al., 2012; COGECA, 2015; SZABO, 2011;
SZABO — BARTA, 2014). Szamos orszagban, példaul Hollandidban és Dénidban, illetve sok
szektorban (pl.: tej, hus, zo6ldség-gylimolcs) a mezdgazdasidgi marketingszovetkezetek piaci
részesedése igen magas, pl. a holland és déan tejszektorban 90% feletti (BIIMAN et al., 2012:57).

Az atalakuld gazdasagli orszagokban, mint Magyarorszag is, kiillondsen nagy az értékesitési
bizonytalansag a piaci intézmények kialakulatlansaga vagy fejletlensége miatt. Az emlitett
orszagokban ehhez hozzéjarul a téke- és szakértelemhiany, s igen sok esetben a vallalkozo6 szellem
¢s az egylttmiikodési készség nagyon alacsony foka is; a tarsadalmi téke (WIESINGER et al., 2008)
¢és a (mezOgazdasagi) szovetkezeti egyiittmikodés pedig kevésbé fejlett (BIJIMAN et al., 2012). Sok
esetben a Kicsi- és kozepes gazdasagok, mint altalaban a csaladi gazdasagok, nem képesek egyediil a
piacra jutni. Ezeken a problémdkon segithetnek az 11j tipust szovetkezetek és mas jogi formaban
miikodé termeldi tulajdontt szervezetek (pl. TESZ-ek, termelSi csoportok), melyek bizonyos
feltételek teljesiilése esetén és korlatozott ideig EU-s tdmogatast is kapnak. Ennek ellenére mind
elterjedtségét, mind pedig piaci részaranyat, gazdasagi jelentdségét (pl. nagyobb hozzaadott értékii
tevékenységek, pl. feldolgozas, vertikalis integracio kiépitése, exporttevékenység folytatasa) tekintve
az Ujonnan csatlakozott orszagok messze elmaradnak a régi EU tagorszagok vagy az USA szintjétdl
(BARTA et al., 2010; BIIMAN et al., 2012; BIRO et al., 2015; COGECA 2015; KAPRONCZAI et
al. 2005).

Talan a fenti helyzetre is valasz a kormany célkitiizése, melyet Nagy Istvan parlamenti
allamtitkar tolmacsolt az idei Nemzetk6zi Szovetkezei Napon: ,,Legaldbb 40 szdzalékos mértékre kell
novelni a termeldi szervezddések szerepét az agrardgazatban,...”, illetve "A legfontosabb el6ttiink
allo feladat az egyiittmiikodési képesség javitasa, a helyi kozosségek bekapcsoldodasat lehetdvé tevo
megoldasok, egyiittmiikddési technikék megtalalasa és terjesztése.” KORMANY (2016:1)

2. Anyag és modszer

Jelen tanulmany, egy empirikus kutatas eredményeire tamaszkodva azt vizsgélja, hogy napjainkban
a magyar gazdalkodok milyen értékesitési csatornakat hasznalnak. Ennek érdekében, a Nemzeti
Agrargazdasdgi Kamara és az MTA Kozgazdasag- és Regiondlis Tudoméanyi Kutatékdzpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézete kozotti stratégia egylittmiikodés keretében, irodalom-
feldolgozassal, konzultaciokkal és foként online kérddives felméréssel, illetve az azt kiegészitd 30
termeldi és 25 szervezeti mélyinterjaval kivanta felmérni a magyarorszagi helyzetet.

A mezbgazdasagi termeldi kort érintd adat-felvételezés a NAK Szovetkezési, Integracids és
Agrargazdasagi Szolgaltatasi Osztaly és a NAK Megyei Igazgatosagainak tamogatasaval, els6sorban
a vidékfejlesztési referensek segitségével, 2015 nyaran valosult meg. Egyediilallo modon az egész
orszagra kiterjedd és valamennyi szektorra vonatkozo online kérddives felméréssel dsszesen 7.728
gazdalkod6 egységrdl nyertiink informéciot. Az igy nyert adatbazis tisztitdsa sordn az erdsen
hidnyosan kitoltott kérddiveket kisziirtiik (kizarasi kritériumként a 10%-nal alacsonyabb kitoltottségi
szintet fogalmaztuk meg, illetve alkalmaztuk), igy a végleges elemszadm 6.573 darab lett.

A felmérésben hasznalt kérd6iv kérdései 6t nagyobb logikai egység (modulok) koré
csoportosultak. Elsé¢ korben a gazdasagok altalanos adatait kérdeztiikk le, benne rakérdezve a
miikodési formara, a gazdalkodas személyi €s targyi feltételeire, az elmult naptari év (2014) gazdasagi
teljesitményére (pl. arbevétel és annak megoszlasa), tovabba a megtermelt arualap értékesitési
csatornaira. A masodik logikai egység a gazdasdgok egylittmikodési aktivitdsarol gytjtott
informaciot. Ezen beliil fontosabb teriiletek a kovetkezOk voltak: jelenleg milyen formalis és
informalis egylittmikodési formakban vesz részt az adott gazdasag, illetve ezekbe torténd belépésnek
valamint részvételnek melyek voltak a legfontosabb motivacioi; tagként, illetve résztvevoként milyen
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szolgaltatasokat vesz, illetve venne igénybe az egyiittmiikodés(ek)tol; abban az esetben ha a gazdasag
nem tagja/résztvevoje egyetlen egyiittmiikodési forméanak sem, akkor mi annak az oka. A harmadik
¢s negyedik nagy kérdéskor kozgazdasagi elméletek alapjan (Sholtes-féle bizalom modell, moralis
kockazat, tdrsadalmi normak stb.) a bizalom és emberi kapcsolatokkal 6sszefliggésben tartalmazott
kérdéseket. Az utolsd egység a gazdasagi jovoben terveivel kapcsolatosan fogalmazott meg
kérdéseket, vagyis, hogy a jovOben tervezik-e a valamilyen egylittmiikddésbe torténd belépést. A
kérddivek kitoltésére minden esetben a gazdasdg elsészamu dontéshozojat kértik. Jelen
tanulméanyban nem érintett teriiletek kiértékelése folyamatosan torténik, az eredményekrdl kiilonb6z6
féorumokon folyamatosan beszamolunk majd az érdekl6d6 tudomanyos kézonségnek.

A minta reprezentativitasat értékelve, amennyiben a KSH 4altal publikalt (2013) gazdasagszamot
vessziik alapul, 1,33%. A valaszaddk regionalis megoszlasat jellemzi, hogy a legtobb kitoltés a Dél-
alfoldi (1.624;24,7%) és az Eszak-alfoldi (1.504; 22,9%) régidkban tortént, melyeket sorban kovetett
a Dél- (882; 13,4%), Nyugat- (847; 12,9%) és Kozép-Dunantul (711; 10,8%). A legkevesebb
megfigyelési egység az Eszak- (618; 9,4%) és Kozép-magyarorszagi (387; 5,9%) régiokbol
szarmazott. Osszességében értékelve a minta regiondlis megoszlasat megallapithatjuk,
hozzavetdlegesen azonos az alapsokasag megoszlasaval, jelentésen kiugré értékek nem
tapasztalhatok. Mindezek ellenére ugyanakkor — a mintavétel modjara torténd hivatkozassal —
modszertani, statisztikai szempontbdl a jelen anyagban értékelt minta nem tekinthetd
reprezentativnak!

Jelen tanulmany célja, hogy beszamoljon — a leir6 statisztikak szintjén — a kutatas legfontosabb
tapasztalatair6l. Ennek keretében képet adjunk a magyarorszagi gazdalkodok értékesitési csatorna
valasztasarol. Nem célunk most 0sszetettebb dsszefliggések feltarasa, csak leird jellegli ténykozlés.

3. Az adatbazis leiro statisztikai elemzése

Mindenekel6tt roviden attekintjiik a vizsgalt minta néhany fontosabb jellemzdjét. A valaszadok
mitkddési formajat tekintve az Ostermeldk ardnya a dominans (76%), melyet az egyéni vallalkozok
kovetnek (14%), mig a maradékon a gazdasagi tarsasagként (foként Bt., Zrt. és Kft.) és
szovetkezetként, illetve egyéb formdban milkodok osztoznak. Csaladi gazdasagként az elézdeken
tulmenden 2.046 gazdasag, azaz a felmért gazdasdgok egyharmada miikodik.

Megvizsgalva a gazdasagok mikodésének személyi feltételeit, az alabbi fontosabb
megallapitasok fogalmazhatok meg: a felmért gazdasagokban az esetek tobb mint haromnegyedében
a gazdasag iranyitdja férfi, az atlagos életkor pedig 50 év koriil alakul. A gazdasag irdnyitoi atlagosan
kozel 20 éves gazdalkodoi tapasztalattal rendelkeznek. Iskolai végzettség tekintetében elmondhato,
hogy a legtobb valaszado érettségivel (1.950; 29,7%), szakmunkas (1.560; 23,7%), illetve
foiskolai/BA/BSc (1.404; 21,4%) végzettséggel rendelkezett. Mezdgazdasagi végzettsége 4.368
(66,4%) valaszadonak volt. A mezOdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmektdl valo fliiggdség
vonatkozasaban megallapithatd, hogy a kozel egyharmad (1.979) nem rendelkezik semmilyen egyéb,
mezOgazdasagon kiviili jovedelemmel, mig 1.294 esetben a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo
jovedelmeknek pusztan kiegészitd funkciojuk van, a teljes jovedelem kevesebb mint 25%-at adjak A
kérdés kényes voltat jol mutatja, hogy 793 valaszadé a ,Nem tudom megitélni/nem akarok
valaszolni” lehetdséget adta meg a kitoltés soran.

A gazdalkodas targyi feltételeit elemezve elmondhatd, hogy a valaszad6 gazdasagok dontd
tobbsége rendelkezik valamekkora foldteriilettel, mindossze 259 gazdasag nem. Allatdllomanyt 2.662
gazdasag bir valamekkora volumenben. A gazdalkodast segitd technikai eréforrasok atlagos becsiilt
piaci értéke a gazdasdgokban 18,8 millio forint koriil alakul 5.939 gazdasagtol nyert informaciok
alapjan.

A gazdasagi egységek altal kifejtett gazdasagi teljesitményt — és ezen keresztiil értelmezhetd
izemméretet — indikald atlagos éves arbevétel 14,3 millio forinton alakult. Az eldzetes
varakozasoknak megfeleléen a leggyakoribbak az 1 milli6 forint alatti arbevétellel rendelkezd
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gazdalkodo egységek (1918, 29%), mig 100 millio forint feletti arbevételt minddsszesen 247 (4%)
tizem realizalt 2014-ben. A mintdban szintén magas aranyt képviseltek azon gazdasagok, melyek
arbevétele 1-5 milli6 forint k6z¢ esett (1582, 28%), mig az 5-20 millids arbevétel-kategoriaba 1305
(20%), a 20-50 milliosba 558 (8%), az 50-100 milliosba pedig 194 (3%) gazdalkodo sorolta be magat.
Kereken 500 valaszad6 tagadta meg a valaszadast, illetve nem tudott érdemi informécidval szolgalni
a kérdést illetden.

A felmért tizemi kor jellemzden szant6foldi ndvénytermesztd (3.833; 58,3%), illetve zoldség-
gylimolcstermesztd (1.156; 17,6%) tevékenységgel foglalkozik, azaz ezen tevékenységekbdl
szarmazik az arbevétel dominans hanyada. Allattenyésztd termelési tipusba 6sszesen 687 (10,4%)
gazdasag sorolhatd, melyen beliil sertéstartassal 160, baromfitartassal 116, tejhasznu szarvasmarha-
tartassal 188, mig hiishaszntival 223 termelési egység sorolta magat. Az egy¢eb kategoriat 899 (13,7%)
gazdasag alkotja. Ebbe a csoportba meglehetdsen vegyes tevékenységli gazdasagok tartoznak, a
teljesség igénye nélkiil: erdészeti tevékenység, szolgaltatas, méhészet, kereskedelem stb.

4. Eredmények

A kutatas egyik fontos célkitiizése volt, hogy képet adjon a magyar mezdgazdasagi vallalkozasok
altal hasznalt értékesitési csatornakrol. A gazdalkodok a képzodatt arualapot tébb csatornan keresztiil
is értékesitik: a mintaban szereplé 6573 gazdasag Osszesen 9427 altala alkalmazott csatornat jelolt
meg, ami gazdasdgonként dtlagosan 1,43-as értéknek felel meg.

A felmérés tapasztalatai azt mutatjdk, hogy orszdgos viszonylatban a termelés sordn képzodo
darualap eértekesitése leggyakrabban felvasarlon/nagykereskedon keresztiil torténik, melyen beliil
dominans a nem termeldi tulajdonu szervezetek részére torténd értékesités: 3.302 vélaszado, vagyis
a teljes minta 50,2%-a jel6lte be ezt a csatornat, mig a termel6i tulajdonut 33,5%.

Ez utobbira lehet magyardzat egy korabbi OTKA kutatds (K68467) keretében végzett
mélyinterjuk soran szerzett empirikus tapasztalat, mely szerint a szévetkezetek hatranyai a Kft.-hez
képest:

1. Nincsenek lényeges adozasbeli kiilonbségek, illetve a versenypolitika terén jellemzd

semlegesség egyértelmiien versenyhatranyt okoz.

2. Finanszirozasi szempontbol szerencsésebb gazdasagi tarsasagi formaban mikodni, mivel

konnyebb a kockéazatviseld, illetve a banki téke biztositasa, bar egyes vezetdk szerint igazabol
a sajat toke, valamint a mikddési eredmény a Iényeges a banki hitelképesség elbiralasa
szempontjabol.

3. Egyértelmiibbek a vagyoni viszonyok a Kft.-ben, amelyek a tulajdonosi szemléletre is

kihatnak.

4. Direktebb iranyitas, mely egyes vélemények szerint rugalmasabb és gyorsabb, mint a

szovetkezet attételes iranyitasit strukturaja.

5. A kisebb szovetkezetek nem képesek vagy nem akarnak alkalmazni és megfizetni
professziondlis menedzsereket, ami egy bizonyos méreten ¢€s piaci jelenléten feliil visszaiithet.
Az iigyvezeti- igazgato, ha alkalmazott, nem keveri éssze a sajat (tagi) érdekeit a tarsasagéval.
7. Aszovetkezet kifejezés nem hangzik tul jol sokak szamara, ezért lizleti szempontbdl ,,mendbb”

Kft.-t alakitani. Ennek ellentmondanak ugyanakkor mas vélemények, illetve kiskereskedelmi

lancok is egyre gyakrabban fejezik ki elégedettségiiket a szovetkezetek beszallitasaval

kapcsolatban.
8. ,,A szovetkezet mint ideologia jo, de lassito tényezo.”

o

Szintén jellemzo még a kozvetlen uton, végfogyasztonak torténo értékesités, melynek jellemzo
formdja a haztol torténo ertékesités (1.549 megjelolés, 23,6%). Ebben a vonatkozasban a Kozép-
Magyarorszagi, a Kozép-Dunantuli és az Eszak- Magyarorszagi régiokban a legmagasabb az érték.
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Kozvetlen a feldolgozd részére 774 (11,8%) gazdasag értékesit, mig a kiskereskedelembe (is)
értékesitok szama (253) eleny€sz6 volt a felmért tizemi korben (/. tabldzat).

1. tablazat: A gazdalkodok altal hasznalt értékesitési csatornak regionalis bontasban
(megjelolési aranyok)

Régiok
i Orszagos , -
Ertékesitési csatornak D-A E-A E-M K-M K-D NY-D D-D
%

Nagybani piac 6,9 168 39 63 88 20 08 31
Felvasarlo/nagykereskedd
Termeléi tulajdonti (TESZ, Szov.) 33,7 37,5 40,4 30,1 24,0 30,7 293 289
Nem termeldi tulajdont (Rt., Kft.) 50,2 51,2 53,9 44,8 36,7 446 52,7 54,1
Kozvetlentil végfogyaszto
Haztol 23,6 21,2 11,8 346 395 350 248 228
Termeldi piac 9,7 89 55 126 199 128 10,3 9,0
Kozvetlen feldolgozé 11,8 95 13,7 146 165 131 97 9,5
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhazlanc 1,5 15 06 24 23 23 19 09
Onallo bolt 2,8 21 15 40 62 48 22 29
Egyéb 3,2 33 15 39 54 49 28 32

Forrds: Sajat 6sszeallitds

Az értékesitési csatornak megvdlasztdsa jellemzoinek vizsgdlatat regiondlisan is kiterjesztettiik.
érdemi differencidk nem azonosithato, ugyanakkor kimutathatok kisebb kiilonbségek, ezek a teljesség
igénye nélkiil, az I. tablazat alapjan: a nagybani piacon torténd értékesités megjelolési aranya
szembedtlden magas a Dél-Alfold régioban (16,8%) a tobbi teriileti egységhez mérten, mig a masik
alfoldi régi6 a termeldi tulajdonu felvasarlon/nagykereskedén keresztiili értékesitésben mutat
Jjelentdsebb aktivitast. Tovabbi emlitendd tapasztalat, hogy a haztol, azaz kozvetleniil a végfogyasztd
részére torténd értékesités megjelolési gyakorisaga harom régioban (Eszak-Magyarorszag, Kozép-
Magyarorszag, Kozép-Dunantal) is meghaladja a 30%-ot, szemben az orszagos atlagot jelentd
23,6%-kal.

A kutatds egyik hipotéziseként keriilt megfogalmazéasra, hogy az értékesitési csatorna
megvalasztasa Osszefiigg-e a gazdasagok méretével. Az lizemméretet az arbevétel nagysagan
keresztiil megragadva végeztiik el vizsgalatainkat (2. tdblazat).
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2. tablazat: A gazdasagok altal hasznalt értékesitési csatornak arbevétel nagysagkategoriak
szerint (megjelolési aranyok)

Arbevétel nagysagkategoria

Orszagos

Ertékesitési csatornak 1 2 3 4 5 6
%

Nagybani piac 6,9 5,8 97 76 34 2,6 2,8
Felvasarlé/nagykereskedd

Termeléi tulajdonti (TESZ, Szov.) 33,7 21,0 357 423 478 43,8 457

Nem termel6i tulajdont (Rt., Kft.) 50,2 352 529 598 649 686 58,7
Kozvetlentil végfogyaszto

Haztol 23,6 376 224 152 108 119 9,3

Termel6i piac 9,7 15,1 97 65 3,8 3,6 5,7
Kozvetlen feldolgozo 11,8 6,8 10,3 135 194 23,7 29,6
Kozvetlen kiskereskedelem

Aruhazlanc 1,5 05 08 19 22 46 89

Onallo bolt 2,8 2,0 25 32 30 4,6 7,3
Egyéb 3,2 4,7 15 15 14 0,5 53

Forras: Sajat osszeallitas

Megjegyzésl: csak értékesitési tevékenységbOl szarmazo arbevétel-kategoriak jelmagyarazata: 1- 1 M Ft alatt; 2- 1-5 M
Ft kozott; 3- 5-20 M Ft kozott; 4- 20-50 M Ft kozott; 5- 50-100 M Ft kozott; 6- 100 M Ft felett.

Megjegyzés2: 500 valaszadd nem nyilatkozott gazdasaga éves arbevételének nagysagardl, igy a fenti tablazat 6.074
valaszadotol kapott informacio alapjan keriilt 6sszeallitasra.

A tablazat adatai elemezve egyértelmiien megjelenik a torekvés minden gazdasagmeéretnél az
értékesitési csatorna roviditésére. Természetesen mindez differencialtan megy végbe: kisebb ilizemi
méretek mellett inkabb haztol, illetve termeldi piacokon jellemzobb az értékesités a végfogyasztok
részére, mig nagyobb iizemi méreteknél kozvetleniil a feldolgozok részére keriil 4tadasra a
megtermelt arualap. Tovdbbi tapasztalat, hogy kozvetleniil a kiskereskedelem részére torténo szallitas
nagyobb tizemméretek mellett valosul meg leginkabb. A kisebb gazdasagok foként 6nallod boltoknak
tudnak beszallitoi lenni.

Végezetiil azt is vizsgéltuk, hogy a termelési szerkezete és az értékesitési csatorndk
megvalasztasa kozott azonosithatok-e osszefiiggés (3. tablazat).
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3. tablazat: A gazdasagok altal hasznalt értékesitési csatornak termelési iranyok szerint
(megjelolési aranyok)

Termelési iranyok

Orszagos

Ertékesitési csatornak l. 1. 1. V.
%
Nagybani piac 6,9 2,7 26,8 2,8 2,2
Felvasarlé/nagykereskedd
Termel6i tulajdona (TESZ, Szov.) 33,7 39,7 31,5 23,3 19,2
Nem termel6i tulajdont (Rt., Kft.) 50,2 61,7 31,4 36,4 36,2
Kozvetleniil végfogyaszto
Haztol 23,6 12,8 35,6 40,2 41,2
Termel6i piac 9,7 3,4 23,2 15,1 15,1
Kozvetlen feldolgozé 11,8 8,7 17,1 19,2 12,1
Kozvetlen kiskereskedelem
Aruhazlanc 15 0,4 2,7 2,2 39
Onallo bolt 2,8 0,8 57 4,1 6,8
Egyéb 3,2 1,5 2,4 3,2 11,2

Forras: Sajat osszeallitds
Megjegyzés: termelési iranykodok jelmagyarazata: I- szant6foldi ndvénytermesztés; I1- zoldség-gyiimolestermesztés; 111-
allattenyésztés (sertéstartas, baromfitartas, tej- és hushasznl szarvasmarhatartas egyiitt); IV. egyéb.

A vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy jelentdsebb eltérések azonosithatok az egyes
termelési iranyok értékesitési csatorna valasztasaban, alapvetden igazodva a tevékenység jellegéhez
is. Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy a zéldség-gyiimolcstermesztd gazdasagok tobb mint
negyede (26,8%) nagybani piacon is értékesit, mig a tobbi lizemtipusnal ez kevésbé jellemzd
megoldas. Hasonl6 a helyzet a kozvetleniil végfogyasztd részére, termeldi piacon valo értékesitésnél,
ott a z6ldség-gytimolcstermeszté gazdasagok 23,2% értékesit, a tobbi szektor részesedése sokkal
kisebb ennél a csatornatipusnal. A tablazatbol még egy fontos dolog kiolvashato: az egyéb kategoriat
nem szamolva, az dllattenyészto gazdasagok koziil mindossze 23,3% értékesit termeldi tulajdonu
szervezetnek, mig ez a megoldas leginkabb a névénytermesztd gazdasdagok korében tekintheté a
legtipikusabbnak (kozel 40%). Elgondolkodtatd adat, hogy ezt a csatorndt a zoldség-
gyiimolcestermelok koziil is csak minden harmadik gazdasag (31,5%) jelolte meg.

5. Kovetkeztetések és javaslatok

A marketing- (értékesitd) szovetkezetek képesek lehetnek gazdasagi elonydket nytjtani a tagjaiknak,
ezzel piaci kiszolgéltatottsagukat csokkenteni, alkuerejiiket pedig novelni. A termel6k nagyobb
alkuerejének és magasabb piaci részesedének az egész marketingcsatorna szamara pozitiv iizenete
van, beleértve — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — a fogyasztok szamara biztositott eldnydket is
(pl. biztonsagos ¢és jO mindseégli ¢lelmiszer, atlathatd termékpalya stb.). A szovetkezeteknek nagy
szerepiik lehet kiilonb6z0 szolgaltatdsok biztositdsaban, illetve a vidékfejlesztésben, a
taymegOrzésben, valamint a (vidéki) foglalkoztatds fenntartasdban; a moralis, tarsadalmi tékendveld
¢€s népességmegtartd elonyeik mellett.

A szovetkezetek sikerességéhez, természetesen makroszinten a megfeleld kulturalis és
jogszabalyi hattér mellett, olyan atgondolt gazdasagpolitika és az ebbe szervesen beilleszkedd agrar-
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¢s szovetkezetpolitika, valamint az el6zdeket segitd, jol attekintheté gazdasagi kornyezet és
eszkozrendszer sziikséges, mely a gazdalkodok szamara vilagosan attekinthetd.
Elméleti és empirikus kutatdsaink alapjan a szovetkezetek hosszu tavu sikerességét vallalati
(mikro)szinten az alabbi legfontosabb feltételek biztosithatjak (SZABO — BARTA, 2014):
1. valddi gazdasagi igény megléte,
2. egyiittmikodési/szovetkezési képesség fejlesztése, a mentalis €s pszicholdgiai akadalyok
lebontasa,
a potencialis tagok megsziirése,
bizalom a tagok ¢és a szovetkezet vezetése kozott,
bizalom a tagok ¢és a szovetkezet menedzsmentje kozott,
kereskedelmi-kozgazdasagi tudassal és tapasztalatokkal, illetve kapcsolatokkal rendelkezé
megbizhato profi menedzsment (akar tag, akar nem-tag alkalmazott),
7. beszallitott termékekre vonatkozo szigori mindségi €s mennyiségi kovetelmények eldirasa
(teljes nyomon-kovethetdség),
8. beszallitasi kotelezettségek (mennyiségi + mindségi) kovetkezetes betartatdsa (egységes
arualap),
9. megfeleld logisztika, védjegyek, markdzas (termékdifferencialas),
10. ovatos, a szervezet hosszabb tava pénziigyi lehetoségeivel 6sszhangban all6 fejlesztések,
11. hatékony ¢és tobbirdnyt kommunikacio.

©o ok w

A szovetkezet jovdje szempontjabol a leglényegesebb, hogy a tagok lojalisak legyenek hozza és
vezetdihez is.

Osszességében, a marketingszemlélet elterjedésével a termelék a fogyaszté fejével is
gondolkodnak, hogy versenyképes aron és jo mindségben elégitsék ki a fogyasztoi igényeket. Ha ez a
szemlélet nem alakul ki, akkor egy folyamatos kiszolgéltatottsag 4ll fenn a termékek
értékesithetoségét illetden. A fogyasztdi igényekhez és piaci kovetelményekhez vald flexibilis
alkalmazkodas, beleértve finanszirozasi és szervezeti valtozasokat, nem feltétleniil jelenti a
szovetkezeti identitas feladasat, ahogy azt eurdpai és észak-amerikai modellfejlodés is mutatja (VAN
BEKKUM — VAN DIJK, 1997; SZABO, 2002; 2011).

Szakpropaganda eszkozeivel is boviteni sziikséges azonban a gazdalkodok ismereteit a kiilonféle
egyiittmiikodési formakrol, hangsulyozva azok gazdasagi- és tarsadalmi elonyeit. Més oldalrol
kozelitve, reményt ad a felismerés, hogy az elemzett felmérés szerint a gazdalkodok kozel fele részt
vesz kiilonféle kooperaciés megoldasokban, vagyis az egyiittmiikodés csirdi jelen vannak, a
gazdalkodok egy részében megsziiletett mar a felismerés, hogy sikeresek, hosszl tavon életképesek
¢s esetlegesen versenyképesek csak egyiitt, ,,egymas vallan épitkezve” lehetnek.
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