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Absztrakt

A marketing tudomanyos vizsgalatdban és a marketing-menedzsment gyakorlataban egyarant fontos, hogy ki
tudjunk 1épni a diszciplinaris silokbol. A szocidlpszicholdgia, a dontéstudomany és a marketingkutatas fél
évszazada tartd kolcsonds kritikdi és oOnkritikdi nyoman keressiik a valaszt a preferenciarendszerek
szervez6désének szabalyszerliségeire. Feltevésiink az, hogy a termékek komplexitasanak elmélyiilésével
nagymeértékben valtozhat a preferenciak tranzitivitasa és a valasztas véletlenszerlisége. Megfigyeléses kisérleti
vizsgalatsorozatunkban kiilonb6z6 komplexitasi termékekkel kapcsolatban kényszervalasztasos attributum-
rangsorolast majd szimulalt termékvalasztdsokat végeztettink a résztvevokkel. A kisérleti minta két
célesoportbol allt: 170 fés random fogyasztoi, illetve 252 f6 egyetemi hallgatokbol toborzott almintak. A termék-
attributumok kivalasztasa Q-racsos modszerrel tortént. A szimulacidban a random termékvalasztast
véletlenszam-generatorral allitottuk eld. Az adatdllomany homogenitas-vizsgalata alapjan a termék komplexitasa
befolyassal bir a termékvalasztasokra és az azok mdogotti preferenciarendszerek szervezddésére. A kisérleti
személyek szimulalt termékvalasztasa a teljesen konzekvens, azaz tranzitiv és a teljesen vaktaban torténd, un.
fej-vagy iras” tipusu végpontok kozott helyezkedik el, mégpedig az elobbihez valamivel kdzelebb. A termék-
komplexitas mindazonaltal erdsiti a valasztas random jellegét. Az elemzés kiterjedt a dontéskor rendelkezésre
allo attributum-informaciok mennyiségének hatasara is.

Kulcsszavak: preferenciak, tranzitivitds, dontési kontinuum

Koszonetnyilvanitas: A kutatast az NKFIH az OTKA K 116040 szamu alapkutatasi palyazat alapjan tamogatja.

Abstarct in English

In scientific research of marketing and in the practice of marketing management it is equally important to break
out of the disciplinary silos. In the wake of social psychology, decision science and marketing research, for half a
century of mutual criticism and self-criticism, we search for answers to the rules of the organisation of
preference systems. Our assumption is that transitivity of preferences and random character of choice can vary
greatly depending on the complexity of the products. We have carried out observational experiments with the
participants related to complex products in different series of forced-choice attribute ranking and simulated
product choices. The experimental sample consisted of two target groups: N=170 random subsample of
consumers and N=252 recruited university student subsample. Selection of product attributes was based on a Q-
grid method. The random product choice was simulated with a random number generator. Based on a
homogeneity test of the data complexity of the product makes influence on product choices, and on organisation
of preference-systems behind them. Simulated product choice of the participants in the experiments was between
the totally transitive and the totally random — so called “pitch-and-toss” type — extreme values, a bit closer to the
former one. Product complexity, however, reinforces random nature of the choice. The analysis covered also the
influence of the volume of attribute-information at the moment of decision.

Keywords: preferences, transitivity, decision continuum
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1. Preferencia a marketingkutatasban
A preferencidk értelmezhetéek termékszinten, markak viszonyaban, de leginkabb a
termékattributumok komparativ értékében. A fogyasztdi magatartds modellezésére iranyuld
kutatasok mindazonaltal szamos sajatossag figyelembe vételére mutattak ra, u.m. a
klasszikusnak szamité Fishbein modell vitathatd elemei (AHTOLA, 1975); a tapasztalati
termékattributumok feltarhatdésaganak korlatai (CHUNG — RAO, 2012); a kognitiv folyamat
szamos elemének (eldtorténet, kontextus stb.) beépitése egy Un. hibrid-choice modellbe
(BEN-AKIVA et al., 2002); a szintetizald6 ¢és az analitikus modell-megkdzelitések
gyengeségei (JAIN et al., 1979); az egyes sokattribitumos modellek korlatozott
Osszehasonlithatosaga (LEHMANN, 1982) vagy a vasarlasi dontés kockdzatanak
modellezhetdsége (HAUSER — URBAN, 1979).
Hosszt ideje folynak foként kisérletes kutatasok abbol a célbdl, hogy feltarjak és azonositsak
a preferenciak determinans és moderator valtozoit. Szamos, a témakorben relevans publikacid
kimutatja az attributum-rendszer Osszetettségének kovetkezményeit (pl. régebbrol
BETTMAN, 1979). Nagyszamu attributumok sziikségessé tesznek alternativ megkozelitést
akkor, amikor mérjiik és/vagy modellezziik a preferencidkat (GREEN - SRINIVASAN, 1990,
HINDRIKS et al., 2012). Az ismert Dijksterhuis-kisérlet (2006) alapjan is feltételezhetd a
termékkomplexitas szignifikans szerepe a vasarlasi dontésben.
A Fischer és tarsai (2000) cikkében bemutatott kutatas kiterjeszti a viselkedési eredményeket,
melyben  egy modell  kifejlesztése  révén  megcélozzak a = multiattributiv
preferenciabizonytalansag tobbszempontl értékelését. Az attributum extrémitas-hipotézisiik
kimondja, hogy a nagyobb attributum szélsdségesség (nagyon magas vagy nagyon alacsony
attribtumérték) kisebb preferencia bizonytalansaghoz vezet. Ez azt indokolja, hogy — az
inkonzisztens valasztasi hatdsmechanizmus erdsitésére — vizsgalatainkat a kevésbé
sz¢élséséges/markans, Un. semleges/neutrdlis termékattributumokra korlatozzuk. A kisérleti
design ilyen manipulaldsaval ugyanis drasztikusan tudjuk csokkenteni az evidens valasztasok
gyakorisagat, mivel a markdnsan eltérd attriblitum-hasznossagok kozotti valasztas kis
mentalis terheléssel, egyértelmuien eldonthetd (VERES et al., 2014).
A termékvalasztdsi dontési magatartdst Ugy képzelhetjik el, mint ami egy kontinuum-
intervallumon helyezkedik el. A kontinuum egyik végpontja képviseli azt a végletes valasztasi
magatartast, ahol a fogyaszto teljes mértékben képes kontrollalni a dontését, még abban az
esetben is, amikor
— a feladat megterheli a mentalis kapacitasat (pl. komplex termék, konfliktusos
preferencidk stb.)
— ido6korlatos szekvencialis dontésekrdl van szo.
Ekkor feltételezhetjiik, hogy a termékvalasztasok teljesen tranzitiv attributum-preferencidkat
mutatnak, azaz ellentmonddsmentesek. Ez azt jelenti, hogy barmely héarom attributum-
valtozat (A, B, C) esetén ha A > B és B > C akkor A > C. Ehhez a valasztasi magatartashoz
kozelit a racionalis, fesziiltségkeriild személyiségtipus dontési feladatmegoldasa. A tiszta
matematikai modellekbdl levezethetd intranzitivitassal szemben a fogyasztokban altalaban is
¢észlelhetd egy torekvés a konzisztens valasztasra. Ezt erdsiti meg Barkan és munkatarsai egy
a kozelmultban publikalt cikke (2016), melyben kimutatjdk az esetleges, zajos kornyezet
hatasaival szembeni preferenciastabilitasra vald torekvést. A kontinuum masik vége az
abszolut véletlenszer(, ,,fej-vagy-iras” tipusu dontéssorozat, ahol a fogyasztd semmilyen
erOfeszitést sem tesz a valasztds mérlegelésében, vagyis teljesen véletlenszeriien dont két
termékvaridns 0sszehasonlitasakor. A fogyasztd személyisége és a dontési feladat hatarozza
meg, hogy melyik a domindns magatartds. Bizonyos szituaciokban a random dontés a
megoldas (a ,,menekiilési ut”) a fogyasztd szamadra, példaul amikor ko6zOmbos vagy
konfliktusos preferencidk mellett kényszeriil donteni, vagy amikor igy védekezik a mentalis
terhelés ellen.
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Az eddig elmondottak alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdeést fogalmazhatjuk meg: A tudatos-
véletlenszerii végpontok kozott hol helyezkedik el a fogyasztok tipikus valasztasi magatartasa
a dontési kontinuumon?

2. Modszertan

Héarom kiilonb6zé komplexitasi tipusu terméket, egy egyszeri terméket: "pékaru", egy
kozepesen bonyolult: "joghurt" és egy bonyolult piaci terméket, az "okostelefon" észlelt
fogyasztoi preferencidit vizsgaltuk. A pékslitemény rahangold kisérleti termék volt,
inkonzisztencia/intranzitivitds ezen a komplexitasi szinten a dontés minimalis kontrollja
mellett ugyanis nem varhat6. A masik két termékre irdnyuld kisérletben a termékeket
véletlenszerlien rotaltuk a sorrendi torzitas elkeriilésére.

A kisérlet végrehajtasdhoz sziikség volt az egyes termékek attriblitumainak azonositasara. Egy
korabbi kvalitativ kutatassorozattal azonositottuk az egyes termékek attributum-struktarajat
felhaszndloi nézépontbol. Ennek eredményeképpen a joghurtok vizsgalatdhoz 7, mig az
okostelefonok vizsgalatdhoz 11 tulajdonsag (attributum) definidlésat tartottuk fontosnak.
Utobbiak az aldbbi 1. tablazat A-K soraiban talalhatok az egyes attributumok
valtozataival/szintjeivel.

1. tablazat: Okostelefon attributumok (11 db)

A) Forma (pl.: szétcsusztathato, klasszikus elrendezésti, 6sszecsukhato)

B) Marka (pl.: Apple, Samsung, Nokia)

C) Vastagsag (pl.: vékony, normal vastagsag, vaskos)

D) Szin (pl.: fémes, fekete, ¢lénk szinil)

E) Stilus (pl.: diszes, elegans, egyszerii)

F) Hasznalat (pl.: sokrétii, praktikus, konnyii hasznalni)

G) Kamera (pl.: max. 2 megapixel, 2-3 megapixel, 3 megapixel felett)

H) Kezelofeliilet (pl.: csak érintéképernyd, telefon- vagy QWERTY -billentytizet)

I) Szorakozas (pl.: FM-radio, zenelejatszo (MP3), letdlthetd alkalmazasok)

J) Internet (pl.: nincs, WIFI, 3G)

K) Csatlakoztathatosag (pl.: USB, Bluetooth, infraport)

Forras: sajat szerkesztés

A termékek neutralis attributumainak kivalasztasdhoz a Stephensontdl (1935) szdrmazd Q-
véalogatds modszerét alkalmaztuk (a modszerrdl lasd: BROWN, 1996). Megjegyezziik, hogy a
kisérleti pszichologiaban a Szabad Valasztis Paradigmdjanak esetében is az un. ,,choice
stage” két neutralis alternativa kozotti valasztason alapul. Ezek a hasznosséagi skala kozépso
tartomanyaban helyezkednek el, mint példaul a CHEN ¢és RISEN-féle kisérletben (2010).
A Q-valogatas arra kéri a kisérleti alanyt, hogy rendezzen targyakat tartalmazé kartyalapokat
egy explicit szabaly (utasitasszabaly) szerint [altaldban a nagyon egyetért (+5)-t0l a nagyon
nem ¢ért egyet (—5)-ig terjedd skalan]. Esetiinkben a Q-rdcs az egyes kisérleti
termékattributumokat azok vélt fontossaga alapjan osztalyoztatja a kisérleti személyekkel. Ez
latszolag hasonlit a Likert-skalas fontossagmérésre, valojaban azonban a Q-racs szerkezeténél
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fogva korlatozza a markans attributumok kivéalaszthatdsagat, a semleges attributumoknal
pedig nem koveteli meg a sokszor sematikus (tehat torzitott) értékelést. Ilyen értelemben ez az
eljaras kevésbé kényszeritett, mint a Likert-skalds. A racs szimmetrikus szerkezete
kovetkeztében a joghurtra 3, az okostelefonra pedig 5 semleges attributum addodik (utobbira
lasd az 1. éabrat), ezek azonban kisérleti személyenként eltérhetnek. Ezeket a szubjektiv
megitélésbol szarmazd kiillonbségeket azonban a kisérleti program ,,megdrzi” a kovetkezo,
szekvencialis termékvalasztasi fazisban is. Belathato, hogy ez a megoldas a részeredmények
statisztikai 0sszemosasa helyett hitelesebb eredményt ad.

1. abra: 11-attributumos Q-racs — egy lehetséges osztalyozas okostelefonokra

hasznalat
felhasznaloi
feliilet
szorakozas
szin internet alak
stilus kamera | kapcsolat vastagsag | marka
T | pon | enlss | fones | T

Forras: sajat szerkesztés

A preferencidk intranzitivitdsdnak méréséhez egy szamitogéppel tamogatott kisérletet
végeztlink. A program a Q-raccsal kivalasztott semleges attributumokat vonta be a kisérletbe.
A résztvevok feladata az volt, hogy egy termékcsoport valtozatai kozotti preferencidikat
szekvencialis paros 0sszehasonlitassal nyilvanitsak ki (2. abra).

2. abra: Egy példa a paros osszehasonlitasokra okostelefon attributumokkal

Jelolje meg azt a termékvaltozatot, amelyiket valasztand, ha barmelyiket megkaphatna ajandékba? A termékek minden mds, itt nem
szerepld tulajdonsagukban azonosak.

Hasznélat Stilus Kezeléfeliilet
Termék A D Multifunkcids Egyszer(i QWERTY billentytizet
Termék B D Praktikus, k6nny(i kezelni  Elegdns Erintéképernyé

Hasznélat Stilus Kezeléfeliilet

Forras: sajat szerkesztés

ahol egy szekvencialis dontési feladat teljesitésében az intranzitiv valasztds el6szor
megjelenik. A szimuldcidban a két 2 valoszinliségli eseményt véletlenszdm-generatorral
allitottuk eld, és az elméleti, teljesen véletlen eloszlas jo kozelitésére N=900 elemii mintat
alkalmaztunk. Ez a nagy elemszam mar stabil gyakorisagokat eredményezett.

3. A kutatasi mintakrol
A termékvalasztasi kisérleti diz4jnt korabban egy kisebb pilot-mintan mar teszteltiik. Ennek
eredményeit a késébbi nagymintas kutatds megerdsitette. A nagymintas kutatas 2015 oktober-
november honapokban tortént budapesti és dunantuli populaciokon két célcsoportban:

a) N =170 elemt véletlen sétas fogyasztoi piaci minta, atlagéletkor: 42,2 év

b) N =252 elemi toborzott egyetemi hallgat6éi minta, atlagéletkor: 23,7 év
Utobbi koreloszlasa a fogyasztdi piacival egyiitt a 3. dbran lathato.
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3. abra: A két minta koreloszlasa

70
60 f
50
40
30

20 —
10 - / \\,“\

O T T T T T 1 4I

20 30 40 50 60 70 80

Forras: sajat szerkesztés

Ennek é¢letkori meghatarozottsaga elvileg eredményezhet torzitast, a homogenitasvizsgalatok
azonban ezt csak részben igazoltak vissza. Ebbdl kdvetkezden az alabbiakban csak a kevert,
teljes mintara mutatjuk be az elemzések eredményeit.

4. A kisérletek

4.1. Joghurtok

A joghurtokra vonatkozo teszt-kérddiv két 1épcsobdl allt:

1. A7 db attributum kényszervalasztasos Q-racsos elrendezése

2. A 3 kozépso (kivalasztott) attributumbol "€pitett" termékparosok egymast kovetd
felmutatasa ¢és a parok kozotti valasztas ("revealed preference" megmérése), egészen
addig, amig az els6 intranzitiv valasztast el nem értiik.

Két hipotézist vizsgaltunk meg, t.m. hogy az Osszes 422 (417 valid) elemli mintan az

intranzitivitds mérésére irdnyuld kisérlet eredménye az Un. a) kontrollalt "tranzitivitas-

hipotézist", vagy ellenparjat, az Gn. b) "fej-vagy-iras alapon torténd valasztas hipotézisét"

igazolja-e?

Az utobbi random végletet szimuldlva szamitogéppel tdmogatott kisérlettel bizonyitottuk,

hogy ha a termék-parosok felmutatasa esetén az alany teljesen vaktaban valaszol, akkor az

Osszes lehetséges 16 paros felmutatdsbol atlagosan az elsé 8.19-re mar intranzitiv moédon

valaszt. Megjegyzendd, hogy az elvileg lehetséges max. 16-os tranzitiv 1épésszamot az Gsszes

(N =417) valaszad6 39%-a teljesitette.

Mindkét hipotézist homogenitds-vizsgalattal teszteltiik, és azt kaptuk, hogy mindkét esetben -
magas szignifikancia-szinten - az ellenhipotézis all fenn:

a) esetbena [120,05(12) = 21.0-es kiiszObszam esetén Ij =109.9

b) esetben a |j0.05(12) =21.0-es kiiszobszam esetén: Ij =202.5

ahol a szabadsagfok = 12, mivel a lehetséges értékek 4-t61 16-ig terjednek, igy dg=13-1
A fenti khi-eloszlas alapjan ad6do metrika szerint azt mondhatjuk, hogy az 6sszes 417 elemi
minta eloszlasa valahol az a) és a b) hipotézisek kozott helyezkedik el; egészen pontosan, a
vaktaban el6alld b) hipotézis eloszlasatol joval tavolabb, mig a tranzitiv a) hipotézis
szerintihez kozelebb. Az eloszlasok atlagat, varhato értékét tekintve is ugyanezt a képet
kapjuk, hiszen az atlag az a) és b) eloszlas esetén rendre: 16 és 8.19, mig a mintaban 13.9,
tehat ez is k6zelebb van a 16-hoz, mint a 8.19-hez.
A kutatas kiterjedt a dontéskor rendelkezésre alld attributum-informaciok mennyiségének
hatasara is. Ezért teszteltilk az Gn. fedett/felfedett almintdikon a szignifikanciat. Eszerint a 3
kozépsd (kivalasztott) attributumbol konstruélt termékparosok egymast kovetd felmutatasa
két modon is tortént:
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a) elfedéses esetek — 300 esetben csak az egymadstol eltérd attribtitum értékparokat
mutattuk meg,

b) felfedéses esetek - 117 esetben az egymassal egyezd attribiitum értékeket is, tehat mind
a harmat megmutattuk.

Hipotézisiink az volt, hogy a két kisérleti design nincs hatassal a fogyaszto (kisérleti személy)
véalasztasara. Az elfedés vs. felfedés hatasat Pearson-féle "homogenitas-vizsgélattal"
dontéttiik el, és azt kaptuk, hogy [Fo.0s(12) = 21.0-es kiiszbszam esetén nagyobb: [T = 65.4-
es értéket adodott. Eszerint a felfedéses és a nem-felfedéses esetek a teljes populdcidban
szignifikans eltérést mutatnak.

Osszefoglalva:

1.  Bizonyitottuk, hogy a teljes 417 elemii minta eloszlasa valahol az a) és a b) hipotézisek
kozott helyezkedik el; egészen pontosan, a tranzitiv a) hipotézishez kissé kozelebb, mig
a vaktaban eldallo b) hipotézis eloszlasatol tavolabb.

2.  Bizonyitottuk  tovabba, hogy az  attributum-informaciok = mennyiségének
(elfedés/felfedés) statisztikailag érzékelhetd hatdsa van a valaszadasra.

4.2. Okostelefon
Az okostelefonokra is két szélsOséges esetet kell megemlitentink:

a) Ha a szamitogépes kérddiviinkre sikeriil mind a 36 1épésben konzekvensen, tranzitiv
modon valaszolni, akkor azt is mondhatjuk, hogy a kisérleti alany teljesitette az Un.
"tranzitivitas-hipotézist".

b) A termékvalasztasos szadmitogépes kérddivekre ebben az esetben is véletlenszam-
generatoros kisérlettel bizonyitottuk, hogy ha a termék-parosok megmutatésa esetén az
alany teljesen vaktaban valaszol, azaz gy, mint ha a valdsziniliségszamitasban
hasznalt "fej-vagy-iras" dobdassal dontené el a valaszat, akkor az Gsszes lehetséges 36
paros felmutatasbol atlagosan az els¢ 8.23-ra maér intranzitiv. moédon valaszol.
Jegyezziik meg, hogy ebben az esetben annak a valdszinlisége, hogy mind a 36
1épé6sben tranzitiv modon valaszol, gyakorlatilag 0; egészen pontosan 9!/2°° = 5.28
107,

Hasonloképpen az okostelefonra vonatkozo teszt is két 1épcsobdl allt:

I. A 11 db attriblitum kényszervalasztasos Q-racsban valo elrendezése

2. Az 5 kozépsO (kivalasztott) neutrdlis attributumbol "épitett" termékparosok egymast
kovetd felmutatdsa €s a parok kozotti valasztas ("revealed preference") megmérése,
egészen addig, amig az elsd intranzitiv valasztast el nem értiik.

A kényszervalasztasos elrendezéssel a kisérleti alanyok lényegében a 11 db attributum
"értékelését" hajtottak végre. A kisérleti alanyt arra kértiik, hogy a 11 attributum kozil a
legfontosabb 3-at ¢és a legkevésbé fontos 3-at valassza ki, és igy a kozépsd oszlopban 5
attributum marad. Ehhez a 1. abran lathat6é Q-racsot alkalmaztuk.

Két munkahipotézisiink az, hogy az 6sszes 418 valid mintaelemi, az intranzitivitds mérésére
iranyulo kisérlet eredménye az un. a) "tranzitivitas-hipotézist", vagy ellenparjat, az un. b) "fej-
vagy-irds alapon torténd valasztds hipotézisét" igazolja-e? Mindkettdt homogenitas-
vizsgalattal dontottiik el, és azt kaptuk, hogy mindkét esetben - magas szignifikancia-szinten -
az ellenhipotézis all fenn:

a) esetben [To05(32) = 46.2-es kiiszobszam esetén a joval nagyobb: [f=623.7

b) esetben a |j0.05(32) = 46.2-es kiiszObszam esetén is nagyobb: I:’f =644.1
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ahol a szabadsagfok = 32, mivel 4-tdl 36-ig, dg= 33-1

A fenti khi-eloszlas alapjan ad6do metrika szerint azt mondhatjuk, hogy az 6sszes 418 elemi
minta eloszlasa valahol az a) és a b) hipotézisek kozott helyezkedik el; egészen pontosan a
vaktaban el6allo b) random hipotézis eloszlasatol tavolabb, mig a tranzitiv a) hipotézis
szerintihez kozelebb. Az eloszlasok atlagat, varhatoértékét tekintve is ugyanezt a képet
kapjuk, hiszen az atlag az a) és b) eloszlas esetén rendre: 36 és 8.23, mig a 418 elemii minta
esetén 23.4, tehat ez is kissé kozelebb van a 36-hoz, mint a 8.23-hoz. Végiil, ha a 418 elemii
minta eloszlasat az a) és a b) hipotézisektdl mért euklideszi tdvolsagokkal mérjiik, amelyek
rendre 0.71 és 0.45, mig a két hipotézis a) - b) egymastol valo euklideszi tavolsaga 1.07, azt
mondhatjuk, hogy az Osszes 418 elemii minta eloszlasa 2/3 tavolsagra van a "fej-vagy-iras
hipotézisétdl", szemben a "tranzitivitas-hipotézistol" mért joval kisebb tavolsaggal.

Hasonloképpen a joghurtokhoz az 5 kozépsé (semlegesnek kivalasztott) attribitumbol
konstrualt termékparosok egymast kovetd felmutatasa két modon is tortént:

a) elfedéses esetek - 300 esetben csak az egymastdl eltérd attributum értékparokat mutattuk
meg (ilyen legaldbb harom mindig volt),

b) felfedéses esetek - 118 esetben az egymassal egyez0 attributum értékeket is, tehat mind
az 0tot megmutattuk.

Hipotézisiink az volt, hogy a két kisérleti design nincs hatdssal a fogyaszto (kisérleti személy)
valasztasara. Az elfedés vs. felfedés hatisat "homogenitas-vizsgalattal" dontottiik el, és azt
kaptuk, hogy |j0,05(32) = 46.2-es kiiszObszam esetén kisebb: Ij = 42.3-as érték. Ez azt
jelenti, hogy null-hipotézisiink igaz. Igy a felfedéses és a nem-felfedéses eset igen kis eltérést
mutat.

Osszefoglalva:

1.  Bizonyitottuk, hogy a teljes 418 elemii minta eloszldsa valahol az a) és a b) hipotézisek
kozott helyezkedik el; egészen pontosan, a tranzitiv a) hipotézishez kissé kozelebb, mig
a vaktaban el6allo b) hipotézis eloszlasatol tavolabb.

2.  Bizonyitottuk  tovabba, hogy az  attribGtum-informaciok  mennyiségének
(elfedés/felfedés) statisztikailag nincs érzékelhetd hatasa a valasztasra.

5. Kovetkeztetések

Az, hogy a tranzitiv 1épésszamok atlaga tdvolabb all a vaktaban adott valaszadasétol, azt
jelenti, hogy a fogyasztok a kisérletben nagyobb gyakorisaggal bizonyultak képesnek a
konzekvens/tranzitiv vélaszadasra. Ennek gyakorlati jelentdsége a marketingmenedzsment
szamara az, hogy a leegyszertisitO modellekhez képest a fogyasztok tudatossaga a
termékvalasztasban erdsebb, azaz sokkal inkdbb képesek az analitikus, kontrollalt,
konzekvens dontésekre. Azonban azt is igazoltuk, hogy minél bonyolultabb a termé¢k, annal
kevésbé jellemzé a konzekvens/tranzitiv vélaszadds. Az 0Osszehasonlitandd attributumok
mennyiségének hatasat illetéen ellentmondasos eredmények adodtak. Az alacsonyabb
komplexitasi foku termék, a joghurt esetében adddott szignifikéns eltérés a két kisérleti
eredmény kozott, a bonyolultabb okostelefonra nincs vagy rendkiviil gyenge a szignifikancia.
Ennek az ellentmondésnak a magyarazata tovabbi kutatasokat igényel.

Ahogy azt a modszertani részben kifejtettiik, a Q-racsos kényszervalasztds egy olyan mérés-
tdmogato transzformacio, hogy a szekvencidlis vélasztas-sorozattal a dontési intervallumon
azt a pontot (atlagos 1épésszamot) kapjuk meg, amely a random jellegii valasztas hatara, azaz
a leginkdbb random dontés atlagos pozicidja. A valds intervallumpozicid, amely az dsszes
attributum bevondsabol adodna, valahol az el6bbi hatareset €s a teljesen kontrollalt pozicio
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kozott helyezkedik el. Ez azonban azt jelenti, hogy jollehet a mérés torzitott, az atlagos
dontési pozicidra vonatkozd hipotézisiink még inkabb teljesiil, kovetkezésképpen ez a
modszertani megoldds nem tekinthetd kutatdsi korlatnak. Természetesen mint minden
kisérletes eljaras, ez is tartalmaz mesterséges elemeket. Tovabbi kutatdsok sziikségesek annak
feltarasara, hogy a kisérletben szimulalt dontési mechanizmus mennyiben feleltetheté meg a
fogyaszto/vasarld valés koriilmények kozott hozott termékvalasztasanak. Igy példaul a
termékattributumok paros Osszehasonlitdsa egy olyan mentdlis terheléscsokkentd eljaras a
fogyasztd magatartasaban, ami logikus feltételezésnek tlinik a kisérletben, mindazonéltal
valosziniisithetd, hogy a fogyasztok dontési taktikdja személyiségfliggd, azaz
szegmensspecifikus.

A marketing tudomanyos vizsgalatdban ¢és a marketing-menedzsment gyakorlatdban egyarant
fontos, hogy ki tudjunk 1épni a diszciplinaris silokbol. Kutatdsunkkal kisérletet tettiink arra,
hogy egyes tarstudomdnyok — t.m. pszicholdgia, dontéstudoméany, mindségmenedzsment,
matematika - bevonasaval milyen 0j nézépontokat lehet beépiteni és ezaltal 1) eredményeket
elérni a marketingkutatasban.
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