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Absztrakt

Korébbi kutatdsok megallapitasa szerint a kiskereskedelmi boltok nyitvatartasi idejének korlatozasa befolyassal
lehet a haztartasok véasarlasainak mennyiségére és jellegére. A 2015. marcius és 2016. aprilis kozotti vasarnapi
boltzar ennek vizsgalatara adott alkalmat. Kutatasunkban haztartaspanel adatok segitségével arra kerestiik a
valaszt, hogy milyen mértékben befolyasolta a haztartasok napi fogyasztasi cikkekre koltott kiadasait a boltzar,
majd annak feloldasa, eltéré bolttipusokban és termékkategoridkban. Az elvégzett linearis regresszids becslések
alapjan megallapithatjuk, hogy strukturalis torés van a fogyasztasban a vizsgalt harom id6szak (boltzar el6tt,
alatt, utan) tekintetében és a hatas eltér a termékkategoria és bolttipus szerint.
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Abstract in English

Previous studies had indicated that the regulation of shopping hours could have a significant effect on the
quantity and quality of households’ consumption. In Hungary, the change in shopping hours’ regulations
between March 2015 and April 2016 provided an opportunity to study this effect. In our analysis, the impact of
the Sunday shopping ban on consumers’ grocery shopping behaviour has been evaluated with the help of
national panel data. Three time periods have been considered — namely the periods before, during and after the
regulation of Sunday shopping — and consumption patterns have been analysed in different retail stores and
product categories. According to our results, linear regression estimates show structural break in consumption
and the effect of the shopping ban and its withdrawal varies by store type and product category.
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1. Bevezetés

A magyar lakossag a 2015. marcius 15-ét kovetd elsd hétvégén szembesiilt annak a
kiskereskedelmet érintd szabdlyozasnak a kovetkezményével, amely korlatozta az iizletek
vasarnapi nyitva tartasat. A valtozast a fogyasztok tobbsége mar a bevezetést megeldzden
elutasitotta és a kereskedelem szerepldivel egyiitt attol tartott, hogy a vasarnapi zarva tartds
kovetkeztében szombatonként nagyobb tomeggel és kényelmetlenséggel jar majd a hétvégi
vasarlas.

A 2015-ben bevezetett szabalyozas nem volt varatlan abbol a szempontbdl, hogy a kérdés
ekkor mar évek oOta visszatéréen napirenden volt Magyarorszagon. 2007-ben javasolta el6szor
a KDNP az iizletek vasarnapi zarva tartdsat, de a kezdeményezés sem ekkor, sem 2009-ben
nem kapott politikai tdmogatast. Bar a térvényjavaslat 2010-ben eljutott a parlament elé, de a
gazdasagi és foglalkoztatasi bizottsag tamogatasanak hianyaban nem keriilt szavazasra. Az ezt
kovetd években a kérdés nem keriilt eld, majd 2014. év végén ismét megjelent a javaslat, amit
a parlament napirendre tlizétt és december kozepén meg is szavazott. Az Orszaggytilés
indoklasa hangsulyozta a kereskedelem ésszerti keretek kozotti miikddését, amelynek
egyensulyt kell teremtenie a kereskedelemben dolgozok és a fogyasztok érdekei kozott.
Az indoklés egymassal ellentétes elvként nevesitette a kereskedelem szabadsagat ¢s a csaladi
¢let védelmének fontossagat, amely ellentétet a csaladi élet védelmének érdekében oldott fel.
fgy a kereskedelmi forgalom korlatozasa a jogalkotoi szandék szerint a csalad kozosségének
érdekében és védelmében jott létre.

Fontos megemliteni, hogy a hazai lakossag a javaslat elsd megjelenése oOta elutasitotta azt.
A Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet 2007-ben végzett felmérése szerint a lakossag
kisebb része, 37 szazaléka ellenezte az iizletek, bevasarlokozpontok vasarnapi nyitva tartasat,
mig a tobbség, 58 szazalék nem értett volna egyet a vasarnapi korlatozassal. A kutatas
eredményei szerint a hazai fogyasztok 83 szazaléka legalabb alkalmanként szokott vasarnap is
vasarolni, valamint a fogyasztok egy hatoda jelezte, hogy kifejezetten vasarnaponként végezte
a nagyobb vésarlasokat. 2010-re a lakossag véleménye kis mértékben valtozott és a Median
Koézvélemény- és Piackutatd Intézet eredményei szerint ekkor a megkérdezettek 46%-a
tdmogatta a vasarnapi nyitva tartds korlatozasat. 2015 marciusanak végén a mar elfogadott és
¢letbe 1épett torvényre reagalva kozosségi finanszirozasu kutatasok késziiltek annak
kimutatasara, hogy a tényleges bevezetés tiikrében mit gondolnak a fogyasztok az tizletek
vasarnapi zarva tartasarol. A tumblr (http://vasarnapi.tumblr.com) kozosségi oldalon
Osszegyljtott pénzbdl harom hasonld adatfelvétel késziilt az Ipsos, a Tarki és a Medidn
piackutatd vallalatok részvételével. Eredményeik nagyon hasonldak voltak: a lakossag kozel
60%-a tamogatta azt, hogy a boltok tovabbra is nyitva lehessenek vasarnap. A Median 2015
majusdban megismételte Ujra a felmérést €s a bevezetést kovetd masodik honapban a térvényt
ellenzék kore tovabb nétt. Ekkor mar a lakossag 72%-a tdmogatta, hogy az iizletek tovabbra
is nyitva lehessenek vasarnap.

A valtozas jelentOsnek tiint a kiskereskedelmi forgalom szempontjabol, hiszen a gyorsan
forgo fogyasztasi cikkek (FMCGQ) kategoria esetében a vasarlasok 9%-a esett vasdrnapra a
korlatozd szabalyozas bevezetését megeldzOen, ami azt jelentette, hogy a kdvetkezmények
873 ezer magyar haztartast ¢érintettek a GfK Magyarorszag becslése szerint
(PENZCENTRUM.HU 2014). Az egyes bolttipusokat tekintve a vasarnapi vasarladsok
nagyobb aranyban érintették a hipermarketeket és a diszkont iizleteket, valamint a budapesti
vasarlasokat, igy a valtozas inkabb ¢rintette ezeken a helyeken €16, illetve vésarld
fogyasztokat.

A vasarnapi nyitva tartast korlatozé térvényt 2016. aprilisdban a kormany visszavonta. Azdta
tobb elemzés sziiletett a boltzar kereskedelmi hatasairol, de olyan atfogd elemzés még nem
késziilt, amely a zarva tartdst megel6z6 iddszakot, a zarva tartds b egy évét és a kovetd
id6szakot hasonlitotta volna 6ssze. Jelen elemzés héaztartasi adatok elemzésével mutatja be a
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vasarnapi zarva tartds hatdsdt a fogyasztdsra az el6zéekben emlitett harom iddészak
fogyasztasanak 0sszehasonlitasdval. Az elemzés a GfK Héztartaspanel adatainak segitségével
késziilt és lehetdséget adott eltérd termékkategoriak és bolttipusok vizsgélatara.

2. Rovid elméleti hattér

Az tlizletek nyitva tartdsa — mind a nyitva tartas korlatozasa, mind a hosszabb nyitva tartas

lehetdvé tétele — hatdssal van a lakossag vasarlasi szokasaira és a kiskereskedelemi forgalom

alakulasara. A kérdést nemzetkdzi szinten széles korben vizsgaltdk és ezek alapjan a

legfontosabb megallapitdsok a kovetkezok, elsdsorban a nyitvatartasi id6 megndvelésére és

kisebb mértékben a csokkentésére vonatkozoan.

1. A nyitvatartasi id6 megndvelése masként hat a kisebb és a nagyobb boltokra.
KOSFELD (2002) elemzése szerint a belvarosi és a bevasarlokdzpontokban 1évo
kisboltok, valamint a nagy boltlancok tudnak profitalni a hosszabb nyitva tartasbol, mert
konnyebben jelzik a fogyasztok felé a nyitva tartas valtozasat. WENZEL (2011) szerint,
ha a fliggetlen boltok koltség-hatékonysaga azonos a lancban miik6dd boltokéval, akkor
a nyitvatartasi idé megnovelésével a fliggetlen boltok is nyerhetnek. Ezzel szemben, ha
a miikodések hatékonysaga kozotti eltérés nagy, akkor az 6ndllo boltok a hosszabb
nyitva tartas vesztesei lesznek.

2. A hosszabb nyitva tartds a vart profitot megnoveli, igy tobb kereskedd léphet be a
piacra. Ez csokkentheti a fogyasztok altal fizetett arat. A nyitvatartasi 1d6
megndvekedésének arcsokkentd hatasat igazolta WENZEL (2010) és REDDY (2012)
elemzése német adatokon.

3. A hosszabb nyitvatartasi id6 megnoveli a munkaerd foglalkoztatasanak koltségét és a
valtozo koltséget, igy az arak novekedhetnek (FERRIS, 1990, SHY — STENBACKA,
2008). Ezt tamasztja ald TANGUAY et al. (1995) elemzése, akik kanadai adatok
alapjan az arak novekedését tapasztaltdk a nagyobb boltokban.

4.  Dél-Koreai tapasztalatok szerint a vasarlas idobeli korlatozasa nem ndvelte jelentdsen a
kis ¢és kozepes kereskedok bevételét, a lakossag a vésarlasok egy jelentds résztét
elhalasztotta vagy nem valdsitotta meg (CHOI — JEONG, 2016).

A nyitvatartasi id6 jelentdségét a fogyasztok szempontjai is meghatdrozzak, hiszen a
fogyasztoknak fontos, hogy konnyen tudjdk vasarlasaikat sajat igényeihez alakitani
(ROUWENDAL — RIETVELS, 1999). Eszerint a fogyasztok egyrészt az életstilusukhoz
illeszkedd vasarlasi koriilményeket igényelnek, madasrészt a nyitvatartasi i1d6 jellemzoi
befolyasoljak a vasarlas jellegét, igy a kiskereskedelmi forgalom alakuldsara is hatéssal
vannak. Németorszagi tapasztalatok szerint a meghosszabbitott nyitvatartasi id6 hatdsara a
vasarlasok jellege megvaltozott, a szombat déleldtti vasarlasok esetében az élménykeresd
vasarlas lett a jellemzd, azaz a lakossag szamara a szombati délutani vasarlas szorakozas lett,
amelyet “hidnyolnanak, ha nem lenne a késdbbiekben” (GRUNHAGEN et al., 2003:1811).
Tovabba azon fogyasztok esetében, akik szdmara az 1d6 alternativa koltsége magas, a
hosszabb nyitva tartds a kedvezébb. LANOIE et al. (1994) szerint ez a csoport varhatéan a
hosszabb nyitva tartas mellett kisebb mennyiségeket fog vésarolni és gyakrabban, igy
probalva kihasznalni a tobbszori latogatasbol fakadd tobbféle arkedvezmény lehetdségét.
Az 1d6 a kétkeresOs csaladok esetében is értékesebb, szemben azokkal a csaladokkal, ahol
csak a férfi dolgozik (THUM — WEICHENRIEDER, 1997), amit az is aldtdmaszt, hogy a
teljes munkaidében dolgozok vasarlasaikat elsdsorban a késéi orakban €s hétvégén intézik
(EAST et al., 1994).

A regulacio ¢és deregulacio kovetkezményeinek értékelésében a tarsadalmi koltségek
szambavétele is elengedhetetlen. Jelen esetben ezek a tdrsadalmi koltségek elsdsorban arra
vonatkoznak, hogy a vasarnapi vasarlas/foglalkoztatas a csaladi, koz0sségi egyiittlét rovasara
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valosulhat meg (MILLER et al., 2014), ahogy erre a magyar Orszaggytilés indoklésa is utalt a
vasarnapi boltzar bevezetése kapcsan. Ennek megfelelden a vasarnapi nyitva tartds két
legfontosabb ellenérve egyrészt a vasarnapnak a keresztény hagyomanyokban meglévd
szerepe, illetve a munkavallalok érdekeinek sérelme. Az érvelés szerint minden embernek
joga van a vasarnaphoz, mint pihendnaphoz, és ez a kereskedelemben dolgozokra is kell,
hogy vonatkozzék. A térvények vitaja soran a kormanyok mellett a legjelentdsebb erdt az
esetek tObbségében a szakszervezetek, illetve az egyhaz képviseli. Kutatasaban KENNEDY
(2010) arra a tényre vilagitott ra, hogy ahol a valladsossag, illetve a szakszervezetek szerepe
erdsebb, ott altalaban hosszl vita jellemezi a dontés eldkészitését, és nehezebben alakul ki
konszenzus. Tovabba DIJKGRAAF — GRADUS (2007) kimutatta, hogy azok a holland
onkormanyzatok, amelyek lakossdga erdsebben vallasos, kevésbé liberalizaltdk a vasarnapi
nyitva tartast.

A tarsadalmi koltség kozé sorolhaté még egy telepiilés élhetdsége. Az élhetdség részeként
értelmezhetd, hogy a lakossag milyen konnyen tudja vasarldsait sajat igényeihez alakitani,
mikozben azt is figyelembe kell venni, hogy amennyiben a nagy alapteriiletli és forgalommal
bir6 bevasarlokozpontok elszivjdk a forgalmat, akkor a tarsadalmi élet kozpontjat jelentd
varoskozpontok kitiriilnek (ROUWENDAL — RIETVELS, 1999).

3. Primer kutatas

3.1 Kutatasi kerdések és hipotézisek

Kutatdsunkban annak a vizsgalatara vallalkoztunk, hogy milyen mértékben befolyasolta a

haztartdsok napi fogyasztasi cikkekre koltott kiadasait a boltzar, majd annak feloldasa.

Az elemzést a kovetkez6 témakorokben végeztiik:

I. A boltkategéria befolyasa

A boltzar az egyes lizlettipusokat eltérden érintette, hiszen a hétvégi vasarlasok jelentdsebb

része jellemzden hipermarketekben torténik, mig a kisboltok szamara a hétkdznapi véasarlasok

jelentdsek. Kordbbi elemzésiink szerint (NEULINGER — KENESEI 2016) azok szdmara

jelentett nagyobb problémét a vasdrnapi zarva tartas, akik az atlagosnal tobbet vasarolnak

hipermarketben, és azok szamdéra volt kevésbé fontos, akik kisboltban, illetve piacon

vasarolnak. Eszerint jelen elemzésben vizsgaltuk a koltést a kovetkezd bolttipusokban:

hipermarket, szupermarket, diszontok, lancos kisboltok (mint CBA, Coop, Redl), fiiggetlen

kisboltok és specialistdk (mint a sarki ¢&jjel-nappali, a hentes, a zoldséges vagy pékség), a

tobbi bolt formatum.

2. A termékkategoria befolydsa

A vasarlasok csoportosithatok aszerint, hogy inkabb hedonista és haszonelvi stilustiak (lasd

példaul ROOK — FISCHER 1995), amellyel megragadhatova valik az élvezet és kotelesség,

valamint az impulzivitds és megfontoltsag kettdse. A vasarlas idejének korlatozasa kiilondsen

hatarozott ellenallast valtott ki azokban, akik szamara a vasarlasban fontos az élvezet és

nemcsak kotelességbdl vasarolnak, de nézelddni is szeretnek (NEULINGER — KENESEI

2016). Ezt a termékkategoriakon keresztiil tudtuk megragadni és eszerint vizsgaltuk a koltést

az alkohol tartalmu italokra, az alkoholmentes italokra, az édességekre és a haztartasi vegyi

aru és tisztalkodasi szerekre.

3. Az akcidk szerepe

A vasarlas koriilményei €s jellege befolyassal birhatnak az akcios termékek vasarlasara is.

Ennek megfeleléen a koltéseket elemeztik a promoécids- és a teljes aras vasarlasok

kategoridiban.

Kutatési kérdésiinket négy hipotézisben fogalmaztuk meg:

H1: A vasarnapi boltzar és annak feloldasa a magyar haztartdsok korében strukturalis torést
eredményezett a napi cikkekre koltott 6sszegekre vonatkozoan.
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H2: A vasarnapi boltzdr és annak felolddsa strukturdlis torésének hatasa eltérd volt a
kiilonbozo tipust kiskereskedelmi egységek esetében.

H3: A vasarnapi boltzdr és annak felolddsa strukturdlis torésének hatasa eltérd volt a
kiilonboz6 tipust termékkategoriak esetében.

H4: A vasarnapi boltzar és annak felolddsa strukturalis torésének hatasa eltérd volt az akcids
statuszu és a teljes ara termékek korében.

3.2 A kutatds soran hasznalt adatbdzis és az alkalmazott valtozok

Kutatdsunk hipotéziseinek megvalaszolasdhoz a GfK Hungéria Piackutaté vallalat
rendelkezésiinkre bocsatotta a vizsgalt idoszak haztartasi panel adatait. Ebben az adatbazisban
a haztartasok napi fogyasztasi cikkek (FMCG) koltései szerepeltek 2014 aprilis 1-t6l 2016
szeptember 30-ig. Az elemzéshez felhasznalt adatbazis ennek megfelelden két és fél év adatait
tartalmazza 2698 haztartdsra vonatkozdan. Az alapadatok napi szinten tartalmazzdk a
haztartasok altal koltott pénzosszegeket bolttipusok, termékkategoriak és akcids statusz
szerinti bontasban. Ezen feliil id6ben allandé haztartasi jellemzdk is rendelkezésiinkre alltak
(példaul: gyermekek szama, rendelkezik-e autdéval a héztartds). Az adatbazisunkat
kiegészitettiik bizonyos makrogazdasagi adatokkal is, amelyekrdl ugy véltiik befolyasolhatjak
a haztartasi szintli koltést (példaul: fogyasztoi bizalom, inflacid, rendelkezésre allo jovedelem
alakulasa). Mivel az adatok a 2014. aprilis 1. és 2016. szeptember 30. kozotti idoszakra alltak
rendelkezésre, igy a vasdrnapi boltzar eldtti és utani idOszakra, valamint a boltzar idejére
vonatkozoan is rendelkeztiink informacidkkal.

3.3 A primer kutatds modszertana

A vasarnapi boltzar hatasait linedris regresszids egyenletek becslésével elemeztik.
Az egyenletek eredményvaltozoja a hdztartdsok heti pénzkoltése volt, kiilonbozo
bontasokban. A heti koltés valtozojat a napi koltések Osszegzéseként allitottuk eld, ezzel
kezelve a harom periddus eltérd napi vasarlasi lehetdségeit. A koltést modelleztiik
Osszességében,  bolttipusok  szerinti  kategoridkban,  valamint  terméktipusonként.
Az egyenletek legfontosabb magyarazo valtozoja a boltzarra vonatkoz6 mindségi valtozoé volt,
ami 1-es értéket vett fel a boltzar elott, 2-est a boltzar alatt, és 3-ast utana. A boltzar valtozot
dummy valtozokkal szerepeltettiik az egyenletekben, a referencia kategoria az 1-es érték volt.
Ez azt jelenti, hogy a boltzar alatti €s utdni idészakra vonatkozé dummy-kat a boltzar elotti
id6északhoz képest kell értelmezni.

Amennyiben szignifikdns paramétereket kapunk egy egyik vagy mindkét dummy valtozora,
akkor strukturalis torésrél beszélhetiink, hiszen ez azt jelenti, hogy a vonatkoz6 idészakban
megvaltozott haztartasok pénzkoltésének szintje. A strukturalis torés tesztelése sordn gyakori
megoldéas, hogy a regressziés egyenletben szerepel a trendvaltozd is, valamint annak
interakcidja a vizsgalt idészakokra vonatkoz6 dummyk-kal. Ebben a megkozelitésben akkor
beszélhetlink strukturalis torésrdl, ha egy dummy és a beldle képzett interakcid paramétere
egylittesen szignifikdns. A mi esetlinkben viszont a trend a legtobb esetben eleve nem
bizonyult szignifikansnak, rdadasul elméleti szempontbdl is kétséges, hogy ilyen rovid
id6szakban a pénzkoltések trendje érdemben befolyasolnd annak alakulasat. Ezért vizsgaltuk
csak a dummy valtozok alkalmazéasaval a torést, ami ebben az esetben tehdt lényegében
szinteltolddast jelent a pénzkoltésre vonatkozdan.

A felhasznalt adatbazis térben és idOben is tartalmazott megfigyeléseket, azaz panel
szerkezetli volt. Ilyen esetben a linearis regresszidos modell becslésére harom moddszer
hasznalatos: pooled, fixed effect és random effect. Mi az els6t alkalmaztuk, ami 1ényegében
azt jelenti, hogy a keresztmetszetben €s idoben szétszort megfigyeléseket egy k6zos mintaba
rendezziik, és nem foglalkozunk azzal kiilon, hogy az adatok szoérddasa idében vagy térben
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jelenik meg. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ebben az esetben ugyanugy kezeljiik a mintdnkat
mintha csak keresztmetszetben vagy csak idében lennének megfigyeléseink.

A fixed effect modszer alkalmazasa a feltett kérdés jellege miatt nem johetett szoba. A boltzar
valtozo ugyanis értelemszertien nem szorddik keresztmetszetben, marpedig ez feltétele a fixed
effect becslésnek. A random effect modszert eleve ritkan hasznaljak, ugyanis kevés esetben
fordul eld, hogy hatékonyabb a pooled becslésnél, alkalmazasi feltételei viszont hasonldak.
Esetiinkben kifejezetten indokolatlan lett volna a random effect, hiszen a mddszer 1ényege,
hogy a paraméterek becslésénél a térbeli ¢és id6beli varianciat egyarant figyelembe veszi,
marpedig a legfébb magyardzo valtozonk esetében csak az utobbi létezik.

4. Eredmények
A boltzar, majd annak feloldasa hatasat 6sszefoglaldoan az 1. és 2. tablazat tartalmazza.

1. tablazat A boltzar hatisa a haztartasok heti koltésére a napi cikkek teriiletén

koeff
atla . aran koeff (boltzar utan) |aran
& (boltzar alatt) y ( ) y
Osszes heti koltés | 8422,3 |334,8* 4,0% 216,0* 2,6%
*p<0,0001
2. tablazat Regresszio-elemzés eredményei a boltzar és a haztartasok heti koltési kozott
(napi cikkek)
. regress koltes i.boltzar2
Source SS df MS Number of obs = 220349
F( 2,220346) = 51.17
Model 5.0153e+09 2 2.5076e+09 Prob > F = 0.0000
Residual 1.0797e+13220346 49001315.8 R-squared = 0.0005
Adj R-squared = 0.0005
Total 1.0802e+13220348 49023631.7 Root MSE = 7000.1
koltes Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
boltzar2
2 334.7645 33.24939 10.07 0.000 269.5965 399.9324
3 216.0202 41.82227 5.17 0.000 134 .0496 297.9908
_cons 8236.616 24.28189 339.21 0.000 8189.025 8284 .208

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a boltzar valoban okozott strukturalis torést,
mind a boltzar bevezetésével, mind annak felolddsaval. Az eredmények értelmezése soran azt
lathatjuk, hogy a heti koltés mindkét esetben szignifikansan nétt, a boltzar alatt erdteljesebben
(4%), a boltzar utan kevésbé (2,6%).

Tovabb Iépve a kutatdsi kérdéseinkben annak vizsgalatara vallalkoztunk, hogy a boltzar (és
feloldasa) altal okozott strukturalis torés milyen hatdssal volt a kiilonb6zd tipusu
kiskereskedelmi egységekre. A 3. tablazatban Osszefoglalt eredmények tiikrében
elmondhatjuk, hogy a boltzar nyertesei a diszkontlancok voltak, amelyekben legjelentdsebben
novekedtek a koltések a vizsgalt idészakokban.
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3. tablazat Boltzar hatasa a haztartasok heti koltésére a kiilonféle bolttipusok esetében

Atla koeff arén koeff (boltzar arén
oltzar alatt utan

€ | (boltzar alatt) y ' y

o * 0, ES 0,
Osszes heti koltés 8422.3 334.8 4,0% 216,0 2.6%
Hipermarket 6697,0 291,8% 4,4% 255,1%* 3,8%
Szupermarket 4268,9 151.8% 3,6% 70,5 (n.sz.) 1,7%
Diszkont 4871,4 356,1* 7.3% 429,3* 8.8%
Kisbolt-lanc 31444 31,1 (n.sz.) 1,0% 117,4%* 3,7%
Fiiggetlen kisbolt 2398.,6 82,0%* 3,4% 31,1 (n.sz.) 1,3%
Egyéb 3101,9 222, 7* 7,2% 142,8%* 4,6%

*p<0,01

A boltzér legnagyobb vesztesei a hazai kisbolt-lancok koziil keriiltek ki. A kisbolt-lancoknal
realizalt koltések nem nodvekedtek szignifikdnsan a boltzar alatt, ellentétben barmely mas
formatummal. A vasarnapi nyitva tartds 0jboli bevezetését elsdsorban a kisboltok és a
szupermarketek ¢lhették meg rosszul, mivel ezen két kategéridban nem tartott 1épést a
forgalomnovekedés az atlagossal. Erdekes modon ebben az iddszakban is a diszkontoknal ndtt
legjobban a haztartasok heti koltése.

Harmadik hipotézisiinkben a kiilonféle termékkategéridkra gyakorolt hatast vizsgaltuk.
A 4. tablazat eredményeinek tantisdga szerint az eltérd kategoridkat valoban eltéré mértékben
befolyasolta a boltzar és annak feloldasa.

4. tablazat Boltzar hatasa a haztartasok heti koltésére a kiillonféle termékkategoriak

esetében
Atla koeff (boltzar arén koeff (boltzar arén
g alatt) Y utén) y
Osszes heti koltés 84223 334,8* 4,0% 216,0* 2,6%
Alkoholos italok 1607,4 108,1* 6,7% 28,8 (n.sz.) 1,8%
Nem alkoholos italok 8488 42,4% 5,0% 79,9%* 9,4%
Edesség 840,7 81,1* 9,6% -61,4* -7,3%
Héztartasi vegyi aru 14994 89,4* 6,0% 114,6* 7,6%

*p<0,01

A boltzar alatt az alkoholos italok és az édességek vasarlasara koltott dsszegek ndvekedtek
erételjesebben, mig ugyanezen két kategoria a boltzar feloldasat kovetden vagy nem valtozott
szignifikansan (alkoholos) vagy éppen erdteljesen csokkent (édesség). A két haszndlati
funkcioval bird kategoria éppen ellentétes iranyban modosult: mind a nem alkoholos italok,
mind a héztartasi vegyidru kategoridra koltott 6sszegek kevésbé novekedtek a boltzar alatt és
erételjesebben novekedtek a botzar feloldasat kovetden.

Ezek az eredmények aldtamasztjak a hipotézisiinket arra vonatkozdan, hogy a boltzarnak volt
hatdsa a koltésekre, azonban az eredeti gondolatmenetiinkkel ellentétes a hatds. Eredeti
feltételezésiink az volt, hogy az impulzus jellegli, hedonisztikusabb termékek vasarlasa
csokkenni fog a vasarnapi boltzar alatt, hiszen az embereknek nincs elég ideje ezekre a
termékekre, sietnek, idegesek a tOmeg miatt, csak a szilikséges termékeket veszik meg

265



(NEULINGER — KENESEI 2016). A hatas azonban az adatok fényében éppen ellentétes: gy
tinik, hogy a boltzar hatdsara a hedonisztikus kategdria vasarlasa noétt, talan éppen
kompenzéland6 a vasarlas alatti frusztraltsagot.

Utols6 vizsgalt kérdésiink, hogy vajon az akcids statusz termékekre koltott 6sszegek vagy a
teljes art termékekre koltott Osszegek eltérd modon valtoztak-e. Lathatjuk, hogy mig az
akcids vasarlasok az 0sszes koltés novekedésénél kevésbé nottek a boltzar alatt, és a boltzar
felolddsa utdn nem valtoztak, addig a teljes aru termékekre koltott Osszegek mindkét
id6szakban erdteljesebben néttek, a boltzar alatt a legjelentdsebben (5. tdblazat). Kutatasi
eredményiink ezen a téren is igazolta a hipotézisiinket a strukturélis tdrésre vonatkozodan, és
az eredmények elemzése sordn azt lathatjuk, hogy a boltzar alatt jelentdsen megndtt a teljes
aru termékekre koltott 6sszeg, aminek egyik magyarazo oka lehet, hogy a boltzar alatt nem
volt olyan nagy lehetdségiik a vasarloknak az arak Gsszehasonlitasara, az akcids termékek
megkeresésére ¢s megvasarlasara, hiszen kevesebb idejiik volt a vasarlasok elvégzésére.

5. tablazat Boltzar hatasa a haztartasok heti koltésére az eltéro akcios statuszu termékek

esetében
atla koeff aran koeff aran
& (boltzar alatt) Y| (boltzar utén) Y
Osszes heti koltés 8422,3 334,8* 4,0% 216,0%* 2,6%
Akcios termékekre 6081,8 70,3* 1,2% 15,5 (n.sz.) | 0,3%
Teljes art termékekre 33152 244,5% 7,4% 128,5% 3,9%

*p<0,01

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy hipotéziseink teljesiiltek, de sokszor nem abban az
iranyban torténtek valtozasok, ahogy azt eredetileg elképzeltiik.

Az Osszes heti koltést tekintve eredményeink arra utalnak, hogy volt strukturalis torés az
id6épontok tekintetében és a boltzar alatt jobban ndttek a koltések, mint a feloldasa utéan.
Figyelembe kell azonban venni, hogy a boltzar bevezetését kovetden két héttel késébb volt
husvét, amely erds forgalmat jelentett.

Vizsgalatunk a napi cikkekre vonatkozik, tehat azt mondhatjuk, hogy a napi cikkek esetében a
boltzar hatasara tobbet koltottek a héztartdsok. Ennek tobbféle oka is lehet. Eldzetes
kutatasainkra alapozva (NEULINGER — KENESEI 2016) azt gondoljuk, hogy a sietség és a
zsufoltsag kevésbé megfontolt vasarlast eredményezett. A vasarlok a szamukra sokszor nem
megfeleld idOpontban, sietdsen elvégzett vasarlasok sordn nem tigyeltek annyira sem a
megvasarolt termékek korére, sem az arara. Ezt tdmasztja ala az adatok tovabbi elemzése is,
amennyiben a termékkategoéridk tekintetében a hedonisztikus kategoridk vasarlasa
erételjesebben novekedett a boltzar alatt, mint a hasznossag-alaptiaké, éppen igy, mint a teljes
aru termékeké szemben az akcids termékekkel.

A Dbolttipusokra vonatkoz6 elemzéseink legfontosabb eredménye, hogy a boltzar — egyik
eredeti céljaval ellentétben — nem tudta visszavetni a diszkontok térnyerését, és a magyar
tulajdonu kisboltok forgalmanak ndévekedését. A kisbolt-lancokban elkoltott forintok nem
tudtak novekedni a boltzar alatt, mig a fiiggetlen kisboltok forgalmanak névekedése a boltzar
feloldasa utan torpant meg. Ez tehat azt mutatja, hogy a vasarlok vasarnapi vasarlasai nem a
vasarnap nyitva tartd kisboltok felé terelddtek, hanem a sokkal inkédbb a heti vasarlasokat
probaltak beszoritani a rendelkezésre alld hat napba.

A termékkategoriaknal szintén szignifikans strukturalis torést tapasztalhattunk, és nemcsak a
boltzar, hanem annak feloldasa is okozott valtozast. Varakozasainkkal ellentétben az impulzus
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jelleglinek tartott édesség kategoria a vasarnapi boltzar alatt nem csokkent, hanem erdteljesen
nétt, csak tgy mint az alkoholos italok kategéridja. A nem alkoholos italok és a haztartasi
vegyi aruk a boltzar feloldasa utan kezdtek erés novekedésbe, és meglepd modon a édességre
elkoltott vasarlasi 0sszeg egyetlenként csokkent a harmadik periddusban. Végiil az akcids
statuszra vonatkozé strukturalis torés olyan modon valtoztatta meg a vasarlasokat, hogy a
teljes artt termékeknek nott a forgalmuk, ellentétben az akcios termékekkel, amelyek Kkis,
illetve nem szignifikans mértékben novekedtek.

Jelen tanulméanyunkban a kutatasunk elemzéseinek els6é eredményeit k6zoljiik, az adatok és a
folyamatok mélyebb megértése érdekében tovabbi elemzéseket kivanunk végezni. Ezek koziil
a legfontosabb a napi adatok elemzése a hét egyes napjaira vonatkoztatva. Ez valaszt adhat
arra a kérdésre, hogy a vasarlasok ardnya a héten belill hogyan valtozott dsszességében és
boltkategoridanként. Ugyanigy fontosnak tartjuk moderalé hatdsként a haztartasok
csoportjainak elemzését, hiszen eldzetes kutatasaink alapjan nem minden fogyasztoi csoportra
hatott egyforman a boltzar ¢és annak felolddsa. Szintén érdekes eredményeket adhat a
kontrollvéltozok bevezetése a modellbe.
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