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Absztrakt

Horvatorszag 2013-ban az EU tagjava valt — amely 0j tagallam tobb szempontbol is kiilonleges. Szines,
tulnyomorészt mas nemzetekhez kotddd és sokszor pusztitd torténelmének kdszonhetden egy olyan orszagrol
van sz0, amely megitélése idordl idére valtozik, rdadasul dnmagaban is igen Osszetett. Horvatorszagnak a
jugoszlav allamszovetségbdl vald kivalasaval 0j orszagot és egyben 1j orszagimazst kellett kialakitania, mely
soran orszagmarkajat elsGsorban a turizmusra és a horvat nemzeti identitisra alapozta. Egy olyan nemzeti
identitasra, amely kozeledik az Europai Unidhoz, és egyuttal tavolodik a Balkantol, a balkani identitas helyett az
eurdpait hangsulyozza.

Jelen tanulmany egyértelmiien nem f6ldrajzi vonatkozasban értelmezi a Balkant és Eurdpat, sokkal inkabb azzal
foglalkozik, hogy mit jelentenek a balkanisag és az eurdpaisag fogalmak az orszagimazs kapcsan, megvalaszolja,
hogy ezek a teriiletegységek valoban ellentétesek-¢ egymassal, és megvizsgalja, hogy vannak-e ezekbdl fakadod
rések Horvatorszag kiils6 és belsé imazsa kozott.
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Abstract in English

In 2013 Croatia became a member of the European Union — which new member country is specific in several
aspects. Thanks to its history being colourful, predominantly connected to other nations and often devastating,
judgement of this country is changing from time to time, furthermore it is complex in itself. With secession from
Yugoslavia, Croatia had to develop a new country and a new country image at the same time, by which the
Croatian country brand was primarily based on tourism and Croatian national identity. On a national identity that
approaches the European Union, simultaneously shoving off the Balkans, and emphasises the European identity
instead of the Balkan one.

Present study obviously does not interpret the Balkans and Europe in geographical context, rather deals with the
meaning of Balkanness and Europeanness in connection with the country image, answers whether these concepts
are indeed opposite to each other, and investigates the possible gaps between the external and the self-image of
Croatia.
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1. Bevezetés

Az orszagimazzsal foglalkozo szakirodalom 4altalaban az orszagimazs kiils6 vetiiletével
foglalkozik, az orszdgimdzs, mint soft power szerepét hangsilyozza az orszagok kozotti
versenyben a gazdasag olyan teriiletein, mint az export, a kiilfoldi befektetok, vagy a turistak
csdbitasa. Az orszagimdzs kiils6é dimenzidja jelentdéséget kap az eurdpai integraciod
folyamataiban 1is, igy a Horvatorszaggal foglalkoz6 marketingirodalom is jo ideje egyre
gyakrabban vélasztja témajaul az orszagimazs teriiletét, ezen beliil is kiemelve egy, az orszag
mindennapjaiban is igen fontos kérdést: Horvatorszadg vajon Balkén-e vagy Europa? Barmily
megkérddjelezhetdnek is tiinik ez az ellentétpar, valoban igy taldlkozhatunk ezzel a kérdéssel
a tudomanyos szakirodalomban ¢épplgy, mint a médiahirekben vagy a politikai
diskurzusokban, amely gyakori el6forduldsa okan Horvatorszdg imdazsa, és egyuttal
lakosainak ¢lete, érzései és hovatartozasa részéveé valt. Utdbbiak kapcsan felmeriil annak
tisztazasa is, hogy az orszagimazs, mint multidimenzionalis fogalom nemcsak kiils6, de belsd
vetiilettel is bir, amely 6nimazst a szakirodalom azonosit a nemzet identitasaval (SANDOR,
1997, SZELES, 2001; ANHOLT, 2007; PAPP-VARY, 2007; JENES, 2012), és az
orszagimazs-formalas alapjaként definial.

Horvatorszag 1992-ben hosszi id6 utan eldszor lett 6nallod, torténelme nagy részében mas
allamalakulatok (elnyomott) tagjaként ¢€lt, és ez id0 alatt erds nemzettudatot alakitott ki,
amely a fliggetlen Horvatorszag sziiletésével még erdsebb lett. Ezt az erés nemzettudatot
pedig foként egy fontos pontra alapozza — arra, hogy nem balkéani, hanem eur6pai. Mindezzel
furcsamod egy iddben azonban kivédlva Jugoszlaviabol, az EU felé tartdo utjan az EU a
Nyugat-Balkan egységeként kezeli.

A tanulmany egyértelmilen nem fo6ldrajzi vonatkozasban értelmezi a Balként és Eurdpat,
sokkal inkabb azzal foglalkozik, hogy mit jelentenek a balkanisag és az eurdpaisag fogalmak
az orszagimazs kapcsan, megvalaszolja, hogy ezek a teriiletegységek valoban ellentétesek-e
egymassal, €s megvizsgalja, hogy vannak-e ezekbdl fakado rések Horvatorszag kiilso és belsd
imazsa kozott.

2. Horvatorszag imazsanak sajatossagai

Minden orszdg imazsat nagyban befolyéasolja az, hogy milyen torténelmet €It meg, hiszen
ezeket a nyomokat gyakran az orszdgok még hosszll ideig magukon hordozzék. Nincs ez
masképp Horvatorszag esetében sem, kiegésziilve bizonyos foldrajzi adottsagokkal, amelyek
kutatasunk fokuszat fogjak majd adni.

2.1. A horvat orokség

A kiilfoldi politikai, ideoldgiai és gazdasagi befolydshoz valdo vonzddas és az attol vald
viszolygas kozti konfliktus a Balkan torténetének egyik alland6 alkotdéeleme (JELAVICH,
1996), igy Horvatorszagé is. Szines torténelmét a kiilonb6z6 népekhez vald kapcsolodas
jellemzi; a térségben az illireket meghoditoé romaiak utan avar és szlav torzsek jelentek meg, a
horvat allam perszonalunioba keriilt a magyar koronaval, betortek a tatarok, a torokok, késobb
az Osztrak-Magyar Monarchia, majd az elsd és a Josip Broz Tito vezette masodik Jugoszlavia
része lett a nemzet (BALI — KOLUTACZ, 2006). Tito Jugoszlaviaja a nagyszerb ideologia és
a Belgrad-kozpontusdg mentén létrehozott allamalakulat volt, amelyben hat orszag népét
tartottak egy délszlav identitdsnak nevezett egységben. Jugoszldvia imézsa a vezetd el nem
kotelezett politikdjanak koszonhetéen tobbé-kevésbé pozitiv volt, azonban ahogy a
tagallamok, ugy azok imdzsanak Onallosagat sem tette lehetévé. Tito 1980-as haldla utan
fokozatosan kialakult korményzati kdosz, és a bipolaris vilagrend 1989-90-es években
bekovetkezett 0sszeomlasanak hatdsa felszinre hozta a lappangd, voltaképp mesterségesen
elnyomott etnikai fesziiltségeket. ,,Aztan egyik naprol a masikra megszlint minden illizi6 a
testvéri egységgel kapcsolatban, €s a gytilolet lett Grra mindentitt. Mintha mindig is ott bujkalt
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volna kozottlink, arra a pillanatra varva, amikor megmutathatja rat arcat. Mintha Jugoszlaviat
azért is teremtették volna, hogy bebizonyitsak: rokon népek sem képesek egyiitt élni egy
koz6s orszagban.” (GYUKICS, 1997: 94) Tulajdonképpen az allamalakulas o6ta fenndlltak
olyan allamjogi és gazdasagi konfliktusok, amelyek az 1980-as évek végére teljesen felorolték
a titoista kozos délszlav identitast, bizonyos értelemben az 4allam mikodését is
megakadalyozva. A nacionalista politikai vezetok hatalomra jutasaval Jugoszlavia tagallamai
sorra kikialtottdk fiiggetlenségiiket — elsdként 1991 jiniusaban a nyugati tdmogatéast élvezd
Szlovénia, és ugyanazon a napon Horvatorszag is. Kitort a délszlav haboru, amelyet kdvetden
a korabbi jugoszlav tagorszagok valoban megkezdhették 6nallo életiiket (JUHASZ et al.,
2003).

Két és fél évtized telt el azota, hogy Horvatorszag Eurdpa teljes jogh tagjava valt, mint
fliggetlen, szuverén ¢és nemzetkozileg elismert allam. Tito aktiv kiilpolitik4janak
koszonhetden Jugoszlavia pozitiv imézzsal rendelkezett, ezzel szemben Horvatorszag kilépése
a foderaciobol negativ visszhangot keltett, hiszen az allamalakulat az els6¢ vilaghdboru
gy6ztes nagyhatalmainak terméke volt (JUHASZ et al., 2003). Egészen a bosnyak harcok
kitoréséig, illetve az utolsd horvat teriiletek felszabaditasdig Horvatorszag — a haborthoz
kotddéen — ,,aldozat” imazst kapott. Az 6ndllo Horvatorszag szdmara kivald lehetdséget
nygjtott mind a gazdasagi felépiilésre, mind a pozitiv imézs kialakitasara a turizmus,
marketingtevékenysége javarészt erre a teriiletre 6sszpontosult a kdvetkezdé években, azonban
a boszniai muszlimok ellen elkdvetett horvat tettek leromboltdk Horvatorszadg aldozati
szerepkorét. Europa csaloddsa Horvatorszagban 1995 és 1999 koz¢, a habora utani idészakra
teheté (SKOKO — JURILJ, 2011). A 2000. évi kormanyvaltas hozta meg az Europahoz vald
kozeledés kovetkezd 1épését, amely nagy reményeket keltett a horvat népben, néhany éven
beliil pedig megkezdddtek a csatlakozasi targyaldsok is, amelyek hossza viszontagsagok utan
2013 nyaran eljuttattdk az orszagot a hon ahitott EU-csatlakozésig.

2.2. Horvatorszag és az eurdpaisdag-balkanisag kérdese

A témaval foglalkoz6 szakérték (tobbek kozott LETICA, 1992; GOULDING — DOMIC,
2009) egyetértenek abban, hogy Horvatorszag identitasat kiilonb6zé népekhez, orszagokhoz
valo tartozas alatt is képes volt megdrizni €és felépiteni nyelvi, kulturalis kincseit, tradicidit,
nemzeti Osszetartasat. KALE (1999) tigy tartja, hogy Horvatorszag mindig is — legalabb is a
kereszténység felvétele 6ta — az eurdpai kozosséghez tartozott, mig NOVOSEL (1991) szerint
emellett azért vitathatatlan, hogy az orszag a kozép-eurdpai, a mediterran és a bizénci kultara
keveredése; Eurdpa, a Mediterraneum ¢és a Balkén hataran. A haboruas torténések hatasara
Eurépa elfordulasa a csalddott Horvatorszagtél megerdsitette a horvatokban a nemzeti
ontudatot. A horvatok kozds mitosza, a horvat alom kétségtelentil a fiiggetlen Horvatorszag
volt hosszu évszazadok oOta. Az ujjasziiletéskor megerdsitett identitds, a horvatsag bizonyos
nézetek szerint leginkabb a nem szerb jelzével egyenértékli (SOKCSEVITS, 2003;
LAWNICZAK, 2013). Ezzel elhatarolodtak a Balkantdl, amelyet a katolikus vallason tul
azzal is indokolnak, hogy a horvat hivatalos nyelv azon teriiletek nyelve, amelyek soha nem
voltak keleti befolyas alatt, a horvat nem cirill, hanem latin betlis iras, és a megdrzott
hagyomanyok is inkabb a nyugathoz kétddnek, mint a keleti kultrakhoz.

Az ENCYCLOPEDIA BRITANNICA (2016) szerint a Balkant gyakran messze a foldrajzi
jelentésén tul értelmezik — foldrajzi, kulturalis, torténelmi, politikai meghatarozést egyarant
jelent. Egy orszdgot balkani jelzdvel illetni napjainkban nemcsak azt jelenti, hogy az a
Balkan-félszigeten talalhat6, hanem szamos olyan dolgot, amelyek ezekre az orszagokra és
nemzeteikre torténelmiik sordn ragadt rd; a Nyugat-Eurdpatol lemarado, fejletlen vilagot, ahol
vad, hangos, egymast gyakran etnikai vagy vallasi alapon gyiilol6 népek élnek. Horvatorszag
¢s a hozza hasonld kelet-kdzép-eurdpai orszagok torténelmiik, védjegyilikké valt vezetdik,
népeik jellegzetes é€letstilusanak bélyegét hordozzadk magukon, amely lehet vonzo és egyben
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taszito is a kiilvilag szamara. Ugyanakkor balkéninak lenni nem feltétleniil jelent rossz dolgot,
hiszen aki biiszkén vallja magat balkaninak, azt akarja ezzel tudatni kornyezetével, hogy a
balkanisag egy pozitiv életérzés. Az Eurdpahoz vald kozeledés azonban a balkanisag negativ
értelmezését helyezi nagyitd ald, hiszen a csatlakozasi folyamat ravilagit minden olyan
gyengeségre, amellyel a jelolt orszadg rendelkezik. Horvatorszadg célja az utobbi két és fél
évtized soran igen hatdrozott volt — kivalni Jugoszlaviabol, eltavolodni Szerbiatdl, és
mindentdl, amely a negativan vett balkani vilaghoz kotheti, ezzel kozeledve Europdhoz, az
EU-hoz.

A Balkan térsége a XIX. szazad elejéig eurdpai Torokorszagként volt ismeretes Nyugaton,
nevét 1808-ban Zeune német geografustdl kapta, és alapvetden mindig is az oszman
birodalomhoz kototték, a Sotét Balkan kép innen ered. Etnikai és vallasi kevertségébdl
fakadoan a nagyhatalmi konfliktusok alland6 szintere, ¢és egytttal tizfészke volt, mig az
1ddrdl-idore kialakuld hatalmi vakuumok soran a térség belsé etnikumai kozott tortek ki
konfliktusok. Epp ezért a Balkan szot egy sor pejorativ konnotacio terheli; ez a félsziget a
,puskaporos hord¢”, a ,,masok” lakhelye, elmaradott, vad, keleties vilag, nem is egy régiot,
hanem problémat értlink alatta. ,,Az eurdpai politikaban a Balkan a leginkabb instabil régid.”
(MIHALJEVIC, 2013: 14) Ez a vidék és kulturaja sokkal inkabb viseli magan az azsiai
orszagok karakterét, mint az eurdpaiakét, politikajat nagy hatalmi tavolsag, gyenge labakon
all6 demokrécia, erds érzelmi bedllitottsdg, komoly, allanddéan fel-felbukkand politikai,
biztonsagpolitikai problémak, minden szemponti intolerancia és nacionalizmus jellemzi
(GUERRINA, 2002; HAJDU, 2007; GARDE, 2008; ALTIC, 2011; JEZERNIK, 2015).
TODOROVA (1999, 15) szerint ,,a Balkan lakéi nem foglalkoznak a viselkedési
standardokkal, amelyeket a civilizalt vildg egyfajta normativaként alkotott meg”. A Balkan
negativ konnotacioi elsdsorban az eurdpai diskurzusban jelennek meg, ahol ezt a teriiletet
sOtét, a fejlett Eurdpatdl lemaradt, az eurdpai kontinens peremén talalhaté egységként kezelik.
LUKETIC (2008, in: TANASIC, 2010) kifejezetten Europa ellentétes képének nevezi, amely
negativ és latszolag rendkiviil kedvezétlen, noha TANASIC (2010) hozzateszi, hogy
Eurdpanak sziiksége is van a ,,rossz” Balkanra ahhoz, hogy magat, vele szembedllva, pozitiv
oldalként tudja definidlni. Az eurdpai Torokorszag, majd a Balkan elnevezésekkel jard
negativ asszociacioktol szenvedd térség a legjobb szandékkal semlegesnek szant, Délkelet-
Eurdpa elnevezést kapta a két vilaghdbora kozott, de a név a naci geopolitikai torekvésekkel
valo 0Osszekapcsoloddsa indokoltta tette a Balkan elnevezés visszaallitasat. Ahogy az
elnevezés, ugy a foldrajzi hatarok is tisztdzatlanok, a szakirodalom nem mutat egységes
allaspontot ebben a kérdésben. A torténelmet kdvetve tobb megkozelitésben is leirhatnank a
Balkén hatarait, és egyuttal a balkani orszagok sorat. Jugoszlavia mindenesetre a Balkan része
volt, s ilyen szempontbol Horvatorszag is, €s az EU volt az, aki Horvatorszag esetében a
Nyugat-Balkan elnevezéssel ¢élt. ,,A Nyugat-Balkan topografiai kategoriaként mar korabban
megjelent a foldrajzi irodalomban, de politikai-foldrajzi kategoriaként rendkiviil j
képzédmény. Valojaban az Eurdpai Unid krealta 1998-ban, azokat a teriileteket egybefogva,
amelyek nem kapcsolodtak be a bévitési folyamatba.” (HAJDU, 2010: 20) A Nyugat-Balkan
vonatkozasdban sajatos dolog, hogy Horvatorszagot, amely sok tekintetben inkabb Ko6zép-
Eur6pahoz tartozik, mintsem a Balkanhoz, a Nyugat-Balkanhoz soroljak az EU-ban
(TABAJDI, 2006). A fentiek alapjan talnytlva a foldrajzi értelmezésen, a Balkdn és a
balkanisag ellentétparja Europa és az eurdpaisag, amely ilyen értelemben a keleti €s a nyugati
vilagot allitja egymassal szembe. PAP (2007) szerint az eurdpaisighoz az alapvetdnek
tekintett nyelvi faktor mellett az egységes europai kultarat jellemzd keresztény kultarkor
tartozik, illetve az eurdpai hagyomanyokbodl levezethetd politikai rendszer, a demokracia.
A Balkén szoval automatikusan tarsulo sztereotipiak ma is €lnek, ezaltal Horvatorszag unios
csatlakozasanak specialis teriiletét képezik. Horvatorszag sohasem deklaralta magat balkani
allamnak, sokkal inkabb a PAP (2007) altal leirt eurdpaisagot hangsulyozza. Ez a
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meggy6z0dés a horvat identitas része, igy a nem-balkanisag civilizacids aspektusa sohasem
orszagon beliil volt kérdés, inkdbb mindig is ugy fogtak fel, mint azt a valamit, amelyet az
oket a Balkanhoz sorold nemzetkozi szereploknek kell bizonyitani. Tudman 1999. év végi
halaldval megsziint a politika radikalis jellege, az ) kormany célja egy drasztikusan
kiilonbozd, més imazs kialakitasa volt, egyben az Eurdpai Unidnak valé megfelelés, a hagai
torvényszékkel vald egylittmikodés, Horvatorszag nemzetkozi statusanak javitasa és a
gazdasag felélénkitése. Itt a Balkan egyértelmiien a radikalis masikként definialodik, amellyel
szemben Horvatorszag j6 ideje az EU megnyult karjaként és demokratikus hatalmaként
hatarozza meg magat (ZAMBELLI, 2010; BOBIC, 2013).

A balkanisag a turizmus kapcsan is szerephez juthat, a turizmus és a politikai instabilitas
kapcsolatat tobb szerzé is bizonyitotta (MICHALKO, 2014; LORANT et al., 2007;
BUJIDOSO — GYORKI, 2011). SONMEZ (1998) a turizmus, a terrorizmus és a politikai
instabilitast vizsgald tanulményaban felhivja rd a figyelmet, hogy a turistdk kockazat- és
biztonsagérzete kapcsolatban all a terrorizmus és a politikai konfliktusok megjelenésével
éppugy, mint a haborikkal és a blin6zéssel. A szerzd tobbek kozott a Balkan térséget €s az
akkori Jugoszlaviat is a kérdéses teriiletek kozé sorolja, nyilvanvald bizonyitékként pedig az
akkor mar ,,horvat” turizmus vonzerejének hirtelen visszaesését hozza fel.

Amellett, hogy a balkanisag a fentiek alapjan foként negativ mogottes tartalommal bir, nem
szabadna elfelejteniink azt a balkani életérzést sem, amely ezeket a tarsadalmakat jellemzi.
....a tudvalevéen soknemzetiségii jugoszlav (a kdozgondolkodasban hasznalt szinoniméjaként
gyakran balkani, esetleg délkelet-eurdpai) tarsadalom szamara a jollétet (szubjektiv
¢letmindséget) befolyasolo tényezok elorébb valdk a jolétet (objektiv €letmindséget) biztositd
Osszetevoknél, ezzel Osszefiiggésben a nyugodt, stresszmentes élet, a sok pihenés, a zene
szeretete, az almodozas a helyiek életfilozofidjanak koézponti értékeiként értelmezhetok.”
(MICHALKO et al., 2014: 42) Mindezek alapjan tehat ez az alfejezet nem a balkénisag
feltétlen negativ jellegét, hanem a nagyon is nagymértékli kettOsségét kivanta bemutatni,
valamint azt, hogy a szakirodalom szerint a balkanisag ellentéte az eurdpaisag.

3. Mdédszertan

A fentiek értelmében tehat az eurOpaisdg a balkanisag ellentéteként kezelhetd, ezek a
fogalmak szembedllitjdk a fejletlen balkani vildgot a fejlett eurdpaival (utobbit a leirtakra
alapozva ¢s a példa okan az EU-val azonositunk), amelyek hattérérzetként kiilonleges
szerepet kaphatnak egy orszag imazsa kapcsan. Mivel Horvatorszag hosszl és rogos EU-
csatlakozasi folyamatdban a balkénisagra jellemzé jegyek kaptak nagy hangsulyt,
mindamellett, hogy a nemzeti identitasban az eurdpaisdgot hangsulyozzak, felmeriil a kérdés,
hogy ez a feltételezett rés kimutathat6-e az orszadgimazs vetiiletei kozott. Mindez kiilon
jelentdséget kapott a 2013-as horvat EU-csatlakozas eldtti idészakban, igy a vizsgélat arra
fokuszal, milyen imézzsal 1€ép be Horvatorszag ebbe a szdmara 1) allamkozosségbe.

A kutatasi kérdések vizsgalatara két kérddives megkérdezést alkalmaztunk a horvat EU-
csatlakozas elétt néhany honappal (azaz 2013 tavaszan) Horvatorszagban és Magyarorszagon,
amelyek mintdit horvat és magyar fiatalok alkottdk. A magyarorszagi vizsgalat online
kérddives megkérdezéssel, holabda moddszer alkalmazasaval késziilt. A mintat 681 magyar
valaszado alkotta, 60%-uk nd, atlagos életkoruk 29 év, 70%-ban diplomésok, 23,5%-ban
Budapesten és vonzaskorzetében élnek, 42,6%-ban pedig baranyai lakosok, de az orszag
Osszes megy¢je megjelenik a vélaszokban (jellemzden a Baranya megyétdl valo tavolsag
novekedésével csokkend mértékben). A kitdltoknek valaszolniuk kellett arra is, hanyszor
jértak mar Horvatorszagban (53,3% hdromszor vagy annél tobbszor és 16,2% soha sem jart
ott), amely kérdés azt célozta, véleményiiket mennyire alapozzak sajat tapasztalataikra — igy a
valaszadok Horvatorszagrol alkotott képe eltérhet, ennek vizsgalatira azonban jelen
tanulmany terjedelmi korlatai okan kiilon tanulményban vallalkozunk. A horvatorszagi
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vizsgalat mintajat eszéki (80%) és zapresici (20%) lizleti tanulmanyokat folytato (koziilik
34% alapszakos ¢és 56% mesterszakos) hallgatok alkottdk, Osszesen 434 {6 horvat
allampolgar. A kitoltdk 67,7%-a nd, atlagéletkoruk 23 év, tobb mint 90%-uk a hlszas éveiben
jar. A megkérdezés fokuszat tekintve ez utobbival kapcsolatban fontos megfigyelés, hogy
75%-uk maximum 1989-es sziiletésli, tehat nem sokat éltek Jugoszlaviaban, életiik elsd éveit
a délszlav haboruban toltotték. A kutatasban alkalmazasra keriilt egy mérdskalas modszer,
amellyel a valaszaddk tizennégy jellemzd mentén értékelték Horvatorszagot, valamint két
masik teriiletegységet, az Europai Uniot és a Balkant, ezzel segitve az emlitett két,
hattérérzetekben bdvelkedd fogalom megjelenésének vizsgalatait a horvat imdzsban.
A moddszert az ANHOLT (2007) orszagmarka/versenyképes identitas-modelljébdl és a
vonatkoz6 szakirodalombodl épitkez6, GERDESICS (2015) altal kidolgozott horvat
imazsdimenzio-modellbdl eredeztetjiik, amely épitdkovei az Orokség, a Gazdasag, a
Tarsadalom és a Politika dimenzidk, a szoban forgd tényezdk pedig az egyes dimenzidok
jellemzo6i (1. 4bra).

1. abra: A horvat imazsdimenziok alapjan az europaisag-balkanisag mérésére
meghatarozott tényezok

etnikai fesziiltség

kulturilis értékek

tiszta kdrnyezet
£y

miivelt emberek
megbizhato emberek
egészségesen €16 emberek
szervezett biinozés

magas életszinvonal
_, igényes turisztikai szolgaltatasok
| jO mindségli utak
magas szinvonall termékek

Politika
\ europaizilidis //

demokratikus miikodés
jo kozbiztonsag
korrupcio

Forras: sajat szerkesztés

A modszer segitségével (amely a dimenzidk altal meghatirozott tényezdk skalan valo
értékeléséig az orszdgimazs-kutatasok szokvanyos technikaja) a valaszadé tizennégy tényezd
alapjan elhelyezte egy oOtfokozati diszkrét értékeldskalan Horvatorszdgot, majd az Eurdpai
Uniot és a Balkant is. A jellemzOk kozott vannak olyanok, amelyek kézenfekvoek és
altalanosak, ¢és olyanok is, amelyek kifejezetten az emlitett imdzsdimenzio-modell kapcsan
vizsgalt szakirodalomban kapnak jelentdséget. A tényezdk pozitiv allitdsok voltak,
amelyekrdl a valaszadonak el kellett dontenie, mennyire igaz az adott teriiletegységre (ahol 1:
egyaltalan nem, 5: teljes mértékben jellemzd). Bar a szakirodalom abba az iranyba mutat,
hogy azok szubjektiv, fent részletezett értelmezésében a Balkan és Europa (esetiinkben az
EU) ellentétparként kezelenddk és Horvatorszag valahol ezen a vonalon fog elhelyezkedni, ez
a mérési modszer mégis megengedi azt, hogy egyszerlien a viszonyitast alapul véve maga a
valaszadd donthesse el, hogy a harom teriiletegységet hova pozicionalja egymashoz képest.
fgy tehat kiemelendd, hogy nem feltételezziik egyértelmiien, hogy a Balkén és az Eurdpa
fogalmak két végpont, ahogy azt sem, hogy egyik pozitivabb lenne a masiknal. Vizsgalataink
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soran arra voltunk kivancsiak, hogy milyen imézsérzet tarsul az EU-hoz, a Balkanhoz ¢és
Horvéatorszaghoz.

4. Az eurdopaisag-balkanisag vizsgalata a horvat kiilso és bels6 imazsban

Az alabbi eredmények igazoljak a szakirodalomban leirtakat, hiszen mind a kiilsé, mind a
belsé imazs esetében a Balkan kapott negativabb atlagos jellemzést és az EU pozitivabbat,
viszont Horvatorszag pozicidja nem azonos a két vetiiletet 6sszehasonlitva. (2. abra)

2. abra: A horvat kiilso és belso orszagimazs jellemzése (atlagérték)
Magyarorszagi megkérdezés (2013)
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A magyar valaszadok altal alkotott kiils6 horvat orszagimdzsban a legkevésbé sem jelenik
meg minden vizsgalt tényezd esetén a balkani jelleg, sot, az eredmények szerint a magyarok
Horvéatorszagot inkdbb az EU-hoz hasonlonak latjak szinte minden esetben, tobb szempontbol
pedig annal magasabb szintre helyezték. Megmutatkozik a turizmus jelentdsége, hiszen az
idegenforgalmi 4gazathoz kapcsolhat6 tényezdket magasabb szintlinek érzik Horvatorszdgban
az EU-nal, ugymint a turisztikai szolgaltatasok szinvonaldt, a jO mindségli utakat és a
kornyezet tisztasagat. A belsd imazs ennél joval kifinomultabb (ahogy ez értelemszertien
varhat¢ is volt), hiszen ahogy az a 2. 4dbran is lathato, itt is elkiiloniil a Balkan, mint als6 pont,
¢s az EU, mint fels6, de a horvat trendvonal kozel sem fekszik ra ugy az EU jellemzésére,
mint a magyar valaszoknal, annal joval nagyobb sz¢lsdségeket mutat.

A horvat kitoltdk messzebb érzik Horvatorszagot az EU-t6l a magyarokndl, de éppugy
erosnek érzik turisztikai szempontbol. Gyengeségeit olyan tényezOkben latjak, mint a
korrupcid vagy az etnikai fesziiltség, bar a horvatok lathatéan sokkal rosszabbnak érzik ezeket
a teriileteket, mint a magyarok, mindezek ellenére mégsem ezek tlinnek a legnagyobb
gondnak az orszadg imazsat tekintve. A szervezett blinozés esetében ennél ugyanis jobban
eltérnek a vélemények, hiszen a magyarok szerint ennek jelenléte ma a harom felsorolt

316



tényezé kozott a legkevésbé valds, mig a horvatok ennek jelentdségét erdsebbnek vélik.
Erdekes, hogy a horvatok a Balkdnt 6nmagaban is valamivel rosszabbnak latjak a
magyaroknal, foként a korrupcid és a szervezett blindzés tekintetében, és a magyaroknal jobb
véleménnyel vannak rola a kdrnyezet tisztasaga kapcsan.

Az EU-t 0sszességében hasonlonak latja minkét csoport, de a horvatok kevésbé érzik erésnek
a kulturalis értékeket, kevésbé tartjak tisztanak a kornyezetet €s megbizhatonak az embereket
az EU-ban, emellett viszont szerintiik az Unidban miiveltebbek az emberek, jobbak az utak és
kevésbé van jelen a korrupcid vagy az etnikai fesziiltség, mint azt a magyarok hiszik.
Osszességében tehat — a fenti vizsgalati szempontok alapjan — Horvatorszag belsd iméazsa
inkabb balkani, a kiils6 pedig inkdbb eurdpai.

5. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott kutatas legjelentdsebb uj(szerll) eredménye a kérddivekben
megjelenitett pozicionalasi moédszer. Mint az a tanulmany szakirodalmat attekintd fejezetébol
is egyértelmiivé valt, az eurdpaisadg-balkanisag kérdés kiilonds jelentdséggel birt Horvatorszag
EU-csatlakozaskori iddszakéban (valamint azt megelézden, és azt kdvetden is), azonban
nehéz olyan teriileten barmi alapjan is magabiztosan kovetkeztetéseket levonni, amely annyira
szubjektiv, mint az orszégimézs sét mint a balkéniség és az eur()paiség kérdése Ez indokolta
Europa megtestesitdje, az EU viszonylatdban. Az alkalmazott mérési mddszer épp azt teszi
lehetdvé, amit az orszagimazs kapcsan a legfontosabbnak gondolunk — megismerni az egyes
térkategoridkhoz kapcsolt imazsérzetet, tulajdonképpen azt, hogy mit érziink a Balkan, mit az
EU és mit Horvatorszag kapcsan, anélkiil, hogy barmiféle iranymutaté magyarazatot adnank a
fogalmakhoz.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a horvat orszdgimazs témdjaban fellelhetd
szakirodalombdl eredd tényezOk mentén értékelt Balkan és EU valdban ellentétei egymasnak,
ahol az EU a pozitiv, a Balkdn pedig a negativ véglet, mind a megkérdezett horvat, mind a
megkérdezett magyar valaszadok szerint. Ennek megfelelden tehat a tanulmany elején
bemutatottak igazolast nyertek. Horvatorszag pozicidja kapcsan pedig még inkébb, hiszen a
vizsgélatok alapjan megalapozottnak tiinik az a dilemma, hogy Horvatorszag vajon balkéani
vagy eurdpai imazsu orszagnak tekintheté-e, de a legkevésbé sem abban a vonatkozésban,
ahogy azt a leirtak alapjan lathattuk. Az 6nalldé Horvatorszag identitdsa ugyanis épp az
eurdpaisagra tamaszkodva alakult ki, olyan torténelmi tényezdk altal er6sddve, mint a hosszl
¢vszazados részvétel mas allamalakulatokban, amelyekben egy esetben sem kapott dominans
szerepet, vagy ¢épp az Onallosuldssal egy idOben zajld, etnikai alapokon nyugvd délszlav
habort. Hatarozott és 1épten-nyomon kinyilvanitott céljuk eltdvolodni a Balkantdl és az azzal
egyiitt jar6 balkanisagtol, kutatdsunkban mégis azt lathattuk, hogy épp 6k (és felhivnank ra a
figyelmet, hogy a fiataljaik) azok, akik a balkani identitast valljdk magukénak — szemben
azzal a Magyarorszagon €106 kiils6 imazsjelleggel, amely teljes mértékben eurodpai.

Bizonyos szempontbol persze érthetdek az eltérések, hiszen Horvatorszag vonatkozéasaban a
turizmus fontos szereppel bir, igy a magyar valaszadok logikusan nyulhattak ebbe az iranyba,
masrészt pedig azt is tudjuk, hogy a kiils6 imazs mindig joval kisebb spektrumban mozog,
mint a belsd, amely ebben az esetben nyilvan tulmegy azon, hogy Horvatorszag elsésorban
turisztikai desztinaci6. Barmely igazoltnak is tlinnek a mérési eredmények, megismerésiiket
kovetden mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy vajon a belsd¢ imazsban a balkanisag,
minden tudatos ,,identitas-nevelés” ellenére, mit jelenthet.
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