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Absztrakt

Milyennek tlinik a magyar kultura egy japan, egy német, egy jordéniai, egy kinai, egy mongol vagy egy vietnami
szemiivegén keresztiil? Oszintébbnek érzékel-e benniinket egy indiai, mint egy német? (igen). Udvariasabbnak
észlel-e egy japan, mint egy vietnami? (nem). Jelen kutatasunk célja a magyar kulturdrdl, a magyarokrol alkotott
percepciok feltérképezése. Azt tanulmanyoztuk egy 1566 fos online minta felmérése soran, hogy a nalunk tanulod
kiilf6ldi hallgatok hogyan latjak a magyarokat és Magyarorszagot, milyen spontan negativ €s pozitiv szavakat
tarsitanak hozzank. Emellett szemantikus differencidlskala hasznalataval vizsgaltuk az észlelt magyar
kultaraszemélyiséget. 11 kiilonbdz6 orszagbodl szarmazé hallgatok percepcidit vetettilk dssze, fokuszalva arra,
hogy milyen eltérések mutathatok ki a hallgatok szarmazasi orszagat figyelembe véve. A kiilfoldiek észlelésérol
kapott eredményeket Osszevetettiik a magyarokban énmagukrol €16 képpel. A leggyakrabban elhangzo pozitiv
kifejezések rolunk a ’szépség’, ’kedvesség’ €s a ’baratsagossag’, a negativ szavakra rakérdezve pedig
legtobbszor azt a valaszt kaptuk, hogy ’nincs negativum’.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a kultira személyiségére vonatkozodan is joval pozitivabb a kiilfoldiek
véleménye, mint a sajat magunkrol alkotott kép. Minden jellemz6 esetében magasabbak a kiilfoldiek altal adott
atlagok, csak két személyiségjegyben értékeljik Onmagunkat kedvezébben: humorosabbnak és
kiilonlegesebbnek itéljiik meg magunkat, mint a kiilfoldiek. A valaszok alapjan kimutathatoak eltérések a
killfoldiek szarmazasi orszagat tekintve, a fejlettebb orszagok valaszad6i (pl. a németek és a japanok)
kedvezotlenebb, a kevésbé fejlett orszagokbodl szarmazok (pl. az indiaiak, algériaiak és a nigériaiak) pedig joval
pozitivabb szinben latnak benniinket. Azonban nem egy jellemz6 valaszadasi tendenciardl van sz6, mivel egy-
egy személyiségjegyet illetéen eléfordul, hogy pl. a németek jobb, az indiaiak rosszabb atlagértéket adtak, mint a
teljes minta atlaga.

Kulcsszavak: kultura-személyiség, szarmazasi orszag, személyisegskala, kiilfoldi hallgatok

Ko6szonetnyilvanitas: Az adatbazis a Tempus Kozalapitvany EFOP-3.4.2-VEKOP-15-2015-00001 projekt
keretében késziilt

Abstract in English

How is the Hungarian culture perceived through the sunglasses of a Japanese, Jordanian, German, Chinese,
Mongolian or Vietnamese? Are we perceived more honest by an Indian than a German? (yes). Are we thought to
be more polite by a Japanese than a Vietnamese? (no) Using a sample of 1566 international students studying in
Hungary, our research aimed to survey perceptions of the Hungarian culture, and Hungarians. Besides asking for
top of mind positive and negative associations, we examined the Hungarian perceived culture personality by a
semantic differential scale.

The analysis is focused on the differences in opinions of students from 11 different cultures and these results
were compared with the results of the ingroup, Hungarian students. As a positive aspect of Hungary and
Hungarians, the majority associated to beauty, kindness, and friendliness. The most frequent negative mention to
the question was that there is no negative expression that characterizes Hungary. Results show that foreigners
perceive us in a better light than we see ourselves, for almost each variable we received higher means by
international students than Hungarians. Only two personality traits are evaluated more positively by Hungarians:
‘humorous’ and ‘unique’.

Based on the results, we can conclude that respondents from more developed countries (e.g. Japanese and
Germans) evaluate Hungarian culture less favourable, from the least developed countries (e.g. India, Algeria,
Nigeria) the most favourable. It is not due to a general response tendency though, as for some personality traits
we could find the opposite: e.g. Germans gave higher means, and Indians gave lower means than the total
sample.

Keywords: culture personality, country of origin, personality scale, international students
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1. Bevezetés

Tanmese

Mindenki, aki Bongobongoban ¢él, sarga napszemiiveget visel. Szamukra természetes, hogy
mindennek, amit latnak — az égnek, a faknak, az ételeknek — sarga arnyalata van. Mindig is
igy volt, és Bongobongo lakosai nagy megelégedéssel ¢éldegélnek sarga kis vildgukban.

Ebbe a vilagba érkezik egy vendég a szomszédos Adanac varosabol. Talan mar hallottak rola,
minden adanaci kék napszemiiveget hord. Amikor reggelente felébrednek, megcsokoljak
gyonyort kék gyermekeiket, és az ablakukon kinézve szép kék mezoket, erdoket €s farmokat
latnak a természetesen tokéletesen kék szinii ég alatt.

Mint kulturalisan érzékeny latogato, az adanaci vendég gy érzi, hogy az egyetlen dolog, amit
tehet, hogy megprobalja megérteni a vilagot a bongobong6i perspektivabol. Szerez tehat egy
sarga napszemiiveget, ¢s felveszi a sajat kék napszemiivege folé. Biliszkén és megelégedéssel
szdgezi le: ‘Aha! Most mér értem. Itt Bongobongdban minden zold!”*

Ez a tanmese elsOsorban azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a kulturdk “egymashoz képest
¢brednek magukra™: a kulturdlis kiilonbségek a talalkozaskor felszinre keriilnek, a sajat
kultarank altal berdgziilt napszemiiveget, kulturalis referencia keretiinket, nézépontunkat nem
tudjuk levenni.

Vajon hogyan latnak minket, magyarokat, a magyar kultarat a japan, a német, a kinai, a
mongol vagy a vietnami kultiira napszemiivegén keresztiil? Oszintébbnek tart-e benniinket
egy indiai, mint egy német (igen), udvariasabbnak érzékel-e egy japan, mint egy vietnami
(nem)?

Megitélésiink természetesen nézdpont fiiggvénye is, a kérdés igen Osszetett. A valaszok
egyrészt fliggnek az adott személyiségjegytdl, attol is, hogy a két kultara adott
személyiségjegy mentén milyen hasonlosdgokat vagy kiilonbségeket mutat, és az is
befolyasolja, hogy a valaszad6 egyént mennyire ,,zavarja meg” a sajat kulturalis szemiivege.
A kultiraszemélyiség egy adott kultirdhoz kapcsolodd személyiségjellemzOk Osszessége.
(Malota — Gyulavari 2016). Kutatasunk fokuszédban a magyar kulturaszemélyiség vizsgalata
all, azt tanulmanyoztuk, hogy a nalunk tanulo, 11 kiilonb6z6 orszagbdl szarmazd kiilfoldi
hallgatok hogyan latjadk a magyar kultira személyiségét, és ez milyen eltéréseket mutat a
hallgat6 szarmazasi orszagat figyelembe véve.

2. Szakirodalmi attekintés

A kultira és a személyiség témakore is kiillon-kiilon régota kutatott teriilet. A személyiséggel
kapcsolatos kutatdsok hazédnkban is szamos teriileten megjelennek a marketingkutatok
korében (Kunsagi, 1999; Hofmeister et al, 2002; Tordcsik, 2007; Pronay, 2011; Kazér, 2014;
Piskoti, 2015; Németh, 2017). A kultaraszemélyiség koncepcioja viszont meglehetdsen 1) a
szakirodalomban.

Mint sok pszicholégiai fogalom, a személyiség is olyan elvont konstrukcid, melynek
meghatarozasa sok disputa forrdsa a szakirodalomban, melyben teljes egyetértés nem alakult
ki. Olyan meghatarozasok jelentek meg, amelyek vagy nagyon specifikusak, ¢s egy-egy kiilon
elméleti irdnyzatot képviselnek, vagy nagyon altalanosak. Utdbbira példa Allport (1937: 48)
azon pszichofizikai rendszereknek a dinamikus szervezddése az egyénen beliil, amelyek
meghatarozzak a kornyezethez valdo egyedi alkalmazkodast”. Vagyis Allport az egyén
kornyezetre adott reakcidit az egyénre jellemzd pszichologiai és fizikai folyamatok
Osszességére vezeti vissza, amelyek még napjainkban is feltaratlanok. A fogalom definicioja
meglehetdsen altalanos, amely a személyiség valamilyen szinti megfoghatatlansadgara, a
kozvetlen mérés nehézségeire utal. Az értelmezés Allport 6ta sem nagyon valtozott. Carver és
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Scheier (2006, 30-31. o., idézi Piskoéti, 2015) szerint példaul ,,a személyiség a személyen
beliili pszichofizikai rendszerek olyan dinamikus szervezddése, amely a személyre jellegzetes
viselkedés-, gondolat- és érzésmintdzatokat létrehozza”.

A kulturara vonatkozodan szintén rengeteg eltérd definicidt talalunk a szakirodalomban, annak
eltérd aspektusaira koncentralva. Egy atfogd definicid szerint ,,a kultira egy adott tarsadalmi
csoport altal kozosen kialakitott lathaté és lathatatlan rendszere, mely — hiedelmeken,
normakon, értékeken, szimbolumokon, szabélyokon, viselkedésforméakon, standardokon,
szokasokon keresztiil — Utmutatast, orientaciot, ¢letmodot és probléma-megoldasi sémakat
nyQjt tagjai szamara” (Malota 2013: 25). A téma egyik legismertebb kutatdja,
Hofstede (2001: 9) szerint a kultuara a ,,gondolkodas kollektiv programozasa, amely
megkiilonbozteti egy csoport vagy egy kategoria tagjait masoktol.

A kultura és a személyiség kapcsolodasat a nemzeti karakter fogalmahoz kothetjiik, mely
Inkeles és Levinson (1969: 435) meghatarozasa szerint ,,azon relative tartds személyiségi
jellemzok és mintak Gsszessége, amelyek leginkabb eldfordulnak az adott tarsadalom tagjai
kozott”. Lee et al (1999) konyviikben korbejarjak azt a témat, hogy miben hasonlit, €¢s miben
kiilonbozik az emberek személyisége adott kultiran beliil és kultiradk kozott.

A téma bizonyos aspektusait orszagimdzs kutatasokban is megtalalhatjuk, pl. Heslop et al.
(1993) orszagimazs-modelljiikben az amugy erdsen korreldlo két fogalmat, az emberek és az
orszag imazsat kiilon fogalmakként kezelik, tehat az emberekrdl alkotott képet nem az
orszagimazs részeként értelmezik, és kiilon skalaval mérik. D’ Astous és Boujbel (2007) olyan
orszag-személyiség skala kifejlesztésére torekedtek, amely a vizsgalt teriilet esetében
relevansabb, mint a szakirodalomban elérhetd altalanos személyiségskalak, igy szorosabban
Osszefiiggnek az orszdgok megitélésével. Az altaluk kifejlesztett skala hat dimenziot
tartalmaz, melynek fogalmi érvényességét a kongruitds-elmélet alapjan ellendrizték, azaz,
megvizsgaltak, hogy valdban eldrejelzi-e az orszdgok kozti preferenciat, ahogy azt a korabbi
modellek kimutattak.

Kutatasunk szempontjabdl 1ényeges, hogy a kiilonbdzd pszichologiaban és marketingben
haszndlatos személyiségskalak (pl. Big Five, Aaker féle markaszemélyiség skala)
alkalmazhatdsdga kultarafiiggd, tobb kutatds szamol be arrdl, hogy adott skéaldkat mas
kulturélis hattér kontextusban nem sikeriilt maradéktalanul adaptalni (pl. Hofmeister et al.
2002, Allik 2005, Ahmad —Thyagaraj 2014, Péter et al, 2013, Péter- Németh, 2016).

3. A kutatas modszertana, a minta jellemzoi

A kvantitativ kutatds sordn online kérddivet hasznaltunk, melyet a hazdnkban tanul6 kiilfoldi
hallgatok toltottek ki. A felmérés 2016. juniusdban zajlott, a minta végleges elemszama
1566 £6°*. A vélaszadok 72 kiilonbézé orszdagbol érkeztek hazankba tanulni, adatbazisunk 27
hazai felséoktatasi intézmény hallgatoinak valaszait tartalmazza. A kutatds mintavétel helyett
a teljes korti megkérdezésre torekedett, ahol a mintavételi keretet a kutatds ideje alatt
hazankban tartozkodo kiilfoldi felsdoktatasi hallgatok tették ki (Gyulavari et al., 2014).

A valaszadok koziil a legtobb kiilfoldi hallgatd Kinabdl (11%), Jordaniabol (9%), Vietndmbol
(6%) valamint Tunéziabol, Japanbol, Nigériabol, Algériabol, Torokorszagbol (5-5%),
Mongolidbdl ¢és Indiabol (4-4%) valamint Németorszagbol (3%) szarmazik. Ebbdl a 17
orszagbol érkezd hallgatok teszik ki a minta kézel 65 szazalékat, €s mivel az elemszamok
ezen orszagokbol megfeleld mennyiségiiek az elemzéshez, a kiillonbségek vizsgalatakor az 6
véleményiiket hasonlitjuk §ssze a magyarok sajat magukrol alkotott képével.

A kilfoldi hallgatok jorészt Erasmus ¢€s Stipendium Hungaricum 0sztondijjal érkeztek
hazankba; tilnyomo tobbségiik (92%) egy vagy két évet tanult eddig Magyarorszagon.

* A kutatds nem reprezentativ, mivel a kilfoldi hallgatdk populaciéja nem hatarozhaté meg pontosan, azonban a
Stipendium Hungaricum hallgaték nagy szdzaléka valaszolt, igy rajuk vonatkozdan érvényes megdllapitasokat
fogalmazhatunk meg
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A magyar hallgatok mintaja 216 f6bdl all, és szintén egyetemi hallgatok véleményét tiikrozi,
az adatfelvétel 2012-ben késziilt™.

A kultaraszemélyiséget Malota és Gyulavari (2014) altal kifejlesztett skala roviditett, 20
tételes valtozataval mértiik. Az adatokat az SPSS.22 statisztikai programcsomag segitségével
elemeztiik.

4. Eredmények

Magyarorszag imazsa spontdan pozitiv és negativ asszociaciok alapjan

Magyarorszag altalanos imdzsat nyilt kérdések keretében mértiik, ahogy tette ezt hasonldan
Péter 2015-ben megjelent konyvében. A megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett
vélaszolniuk, hogy mi az elsé harom pozitiv és az elsé harom negativ sz6, ami esziikbe jut, ha
Magyarorszagra, a magyarokra gondolnak (ezen eredményeknél a teljes sokasag véleményét
ismertetjiik, a valaszok nincsenek lesziirve a késObbiekben kiemelt 11 orszag valaszadoira).
Pozitivumként legtobben a szépségre (emlitések 9%-a), kedvességre (8%), baratsagossagra
(7%) asszocialtak. A pozitiv kifejezések koziil a fentieken kiviil a leggyakrabban keriiltek
emlitésre még a kovetkezok: békés, segitOkész, olcsd/megtizethetd, Budapest, kultara,
biztonsagos, nyugodt. Eléfordultak vicces szavak is, 1-2 emlitéssel magyarul az angol
kérddivben: palacsinta, Laci bacsi, erds tanulas, koszoném, mangalica, valamint pl. a ,,Cubik-
Rubik”.

A leggyakoribb emlités arra a kérdésre, hogy mi az elsé harom negativ szo, ami a
megkérdezettnek orszagunkrol és a magyarokrodl eszébe jut, az volt, hogy ,,nincs negativum”,
tobbszor eléfordult az is, hogy az elsé két sz6 utan a harmadik mér a ,,nincs tobb” volt
(6sszesen 7%). (A pozitiv jelz6knél minddssze 9 valaszado volt, aki kihuzta, vagy nem tudott
3 vélaszt adni e kérdésre, tehat a hallgatok nem ,,lustasagbol” hagytak ki a valaszt, valéban
nem tudtak, vagy nem akartak negativ szavakat felsorolni.) Ezutan sorrendben a kovetkezd
negativ szavak kovetkeztek: nyelv/nyelvi nehézségek (5%), hajléktalanok (3%), kis orszag
(3%), baratsagtalan (2%), szegény, szegénység, dohanyzas, draga, rasszista (2-2%).

Felttind, hogy a pozitiv szavakban nagyobb az egyetértés, magasabbak az emlitési szdzalékok
(sorrendben az elsd harom esetében 7-9%), mig a negativ kifejezéseknél alacsonyabbak az
aranyok (az els6 harom esetében 3-7%), viszont tobbféle szo jelenik meg. A fentieket az 1.
abran lathato szofelhdben jelenitjiik meg, csoportositva a valaszokat.

1. abra Spontan emlitések Magyarorszagrol és a magyarokrol (elsé harom pozitiv, elsd
harom negativ sz6)

Emlitések szama = 4698 (1566 X 3)

> A kutatas nem reprezentativ, mivel a kiilféldre utazoé (jelen esetben éppen kiutazas el6tt allé) magyar
hallgatok populdcidja nem hatdrozhatd meg pontosan, azonban a minta nagysaga a teljes populdcidhoz képest
nagynak mondhata.
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A magyar kultura személyiségjellemzdoinek megitélése

A felmérés soran a megkérdezetteknek értékelnitik kellett a magyar kulturat, mint
szemelyiséget. Ehhez az altalunk kifejlesztett és validalt 7 fokozatu szemantikus differencial
kulturaszemélyiség skalat hasznaltuk.

A kiilfoldi hallgatok a magyarokat leginkabb oszintének tartjak (5,23-as atlag a hetes skalan).
Szintén viszonylag magas (valamivel 5 feletti) atlagot kaptunk a békés, udvarias, erkdlcsos,
nyugodt jellemzOkre. Legkevésbé optimistanak, Onzetlennek és kiilonlegesnek észlelnek
benniinket. (A szorés értékei 1,31-1,69 kozott vannak). A kovetkezd (2. sz.) abran a 2016-0s
teljes minta polaritas profiljat mutatjuk be.

2. abra Magyarorszag kulturaszemélyiség-jellemz6i a kiilfoldi hallgatok szerint
(2016-o0s teljes minta atlag)

2016: teljes minta N=1566

A nok agresszivebbnek ¢és intoleransabbnak, lustabbnak és hanyagabbnak vélik a magyar
kultara személyiségét, mint a férfiak; egyéb jellemzoket illetden nem volt kiilonbség a két
nem atlagai kozott.

Tobb tulajdonsag értékelése is egyenes aranyban van a szdrmazasi orszag gazdasdgi
fejlettségével (az egy fore es6 GDP figyelembevételével), minél kevésbé fejlett orszagbol
szarmazik a valaszadd, annal ambicidzusabbnak, humorosabbnak, toleransabbnak,
Oszintébbnek, nyugodtabbnak ¢€s becsiiletesebbnek észlel benniinket.

A tolerans” személyiségjegy esetében igen élesek a kiilonbségek az 4tlagokban: az
elmaradott orszagokbol szarmazok altal adott atlagérték 4,81, a fejletlen orszagok esetében
4,65, a kdzepesen fejlett orszagoknal 3,86, a fejlett orszagok valaszaddinal pedig 2,85.

Az erkolcsdsség és az oszinteseg megitélése befolyasolja azt, hogy ujra visszajonne-e hozzank
a hallgato tanulni, minél erkodlcsosebbnek ¢€s Oszintébbnek lat benniinket, annal inkabb
valasztana ujra hazankat tanulményai szinhelyéiil.

A magyar kultura mint idealis turisztikai, iizleti és oktatdsturisztikai célpont, és annak
osszefiiggesei a kulturaszemélyiség-jellemzokkel

Ezt kovetden arra kértiik a kérdodivet kitoltoket, hogy értékeljék 1-7-ig terjedd skalan
Magyarorszagot a tekintetben, hogy mennyire tartjak idedlis turisztikai, oktatasturisztikai és
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izleti/befektetési célpontnak (a harom valtozo kdzepesen erds korreldciot mutat, a Pearson
korrelacios mutatok: 0,43 €s 0,52 kozott vannak, szignifikancia szint: p<0,00).

Vilaszadoink véleménye szerint Magyarorszag idedlis turisztikai célpont a 7-es skalan 5,79-es
atlaggal, kozel hasonloan idedlis oktatasturisztikai célpont 5,45-0s atlagértékkel, ¢és
kozepesnél kicsivel jobban idedlis zizleti célpont 4,62-es értékkel.

Orszagunk turisztikai célpontként vald megitélése Osszefliggésben van az észlelt
kultiraszemélyiséggel, a regresszids elemzés hét valtozoval mutat kapcsolatot (R*= 0,25).
Minél becsiiletesebbnek, izgalmasabbnak, erkdlcsdsebbnek, szexibbnek, kiilonlegesebbnek,
ambicidzusabbnak, nyugodtabbnak véli a hallgaté a magyar kultirat, anndl inkabb latja
hazankat idealis turisztikai célpontnak.

Oktatdsturizmus szempontjabdl valamivel erbsebb a kapcsolat (R?=0,28); a kovetkezd
jellemzdék pozitivabb értékelése hozza magaval azt, hogy a megkérdezett idedlisnak latja
orszagunkat oktatasi helyként: becsiiletes, szorgalmas, izgalmas, ambiciozus, erkdlcsos,
Oszinte, jol szervezett, kiilonleges.

Az iizleti célpontot illetéen hasonld jellemzoék kapcsolédnak az idedlis megitéléshez (R*=
0,27); a fentiekhez képest 1) kapcsolodasi pontok a humor és az onzetlenség.

A varakozasoknak megfelelden természetesen szoros korrelacio (Pearson korrelacidos mutato:
0,39 p<0,00) mutathato ki akozott, hogy a hallgato idedlis oktatasturisztikai célpontnak érzi-e
hazankat és akozott, hogy ujravalasztana-e Magyarorszagot tanulmanyai szinhelyeként. Akik
visszajonnének 5,87-es, akik talan visszajonnének 4,70-es, akik nem jonnének tjra hozzank
2,89-as atlagot adtak a hetes skalan arra a kérdésre, hogy Magyarorszag idedlis
oktatasturisztikai célpontnak tekinthetd-e.

A magyar kultura személyiségjellemzoinek megitélése 11 kiilonbozo orszaghol szarmazo
valaszadok és a magyarok szemiivegén keresztiil

A tovéabbiakban azt vizsgaltuk az ANOVA modszer segitségével, hogy az eltérd szarmazasa
valaszadok véleményei kozott milyen kiilonbségeket talalunk.

Az 1. sz. tablazatban 0Osszefoglaljuk a kapott eredményeket, a teljes atlagnadl magasabb
értékeket felkovér, a teljes atlagnal alacsonyabb értékeket dolt betiivel jelezziik.

Az eredményekbdl elsd latasra kitlinik, a magyar kultira személyiségét a kiilfoldiek sokkal
pozitivabban észlelik, mint a magyar valaszadok. Két tulajdonsagot kivéve minden
személyiségjellemzot illetdéen magasabbak a kiilfoldiektdl kapott atlagok, csak két jellemzd
esetében értékeljiik dnmagunkat kedvezdbben: humorosabbnak ¢és kiilonlegesebbnek latjuk
magunkat, mint a kiilfoldiek. Bizonyos tulajdonsagok esetében az eltérések igen nagyok, pl.
7-es skalan a magyarok 1,99-es, a kiilfoldiek 4,49-es atlagot adtak az ’optimista’ jelzore.
Hasonlon nagyok a kiilonbségek a *gondtalan’ és a *nyugodt’ jellemzdre vonatkozdan.

A kiilfoldiek szarmazasi orszéga szignifikans mértékben befolydsolja, hogy hogyan latjak
kulturankat. Altalanossagban elmondhato, hogy a fejlettebb orszagok valaszadéi (pl. a
németek €és a japanok) kedvezdtlenebb, a kevésbé fejlett orszagokbol szarmazok (pl. az
indiaiak, algériaiak ¢és a nigériaiak) pedig joval eldnydsebb szinben latnak benniinket.
Megjegyzendd azonban, hogy nem egy jellemzd valaszadasi tendenciardl van szd, mivel
bizonyos személyiségjegyet illetden el6fordulnak ellentétes eredmények. A németek példaul
altalaban az 4tlagnal alacsonyabb atlagokat adtak négy valtozo kivételével mindegyik
jellemzdre, de kiilonlegesebbnek és izgalmasabbnak latnak minket, mint az atlag. Az indiaiak
szinte mindenben pozitivabban észlelnek benniinket, de pl. aggddobbnak érzékelnek, mint a
teljes minta.
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1. tablazat Magyarorszag kulturaszemélyiség jellemzoi 11 kiilonb6z6 orszaghol

szarmazo valaszadok és a magyarok szerint (N=963 kiilfoldi, N=216 magyar)
(a teljes atlagnal magasabb érték felkovér, a teljes atlagnal alacsonyabb érték dolt betiivel)

=
\OD = oM an
kultira §© %% < g %D g | = ~ sS4 | £ g
semivits | (2|22 g\ £5 | Sx| fe | B2\ En )| 2F |23 53 55 3
jellemzék Shil—o 52| 27| 527|352 ol 2z I8 EZ|BL 52|22
LTskila  |27188 T 7|27 ET TS g e 137 15
S |35 = z
He)
békes 349 |538| 431 | 558 | 538 | 5,11 | 5,56 | 594 | 547 | 6,02 | 535 | 4,90 | 4,18
(agressziv)
ambiciozus | 305 1 u 71| 412 | 521 | 470 | 451 | 473 | 477 | 452 | 532 | 4.88 | 446 | 3,84
(céltalan)
gondtalan | 5 3514 391 399 | 450 | 439 | 3,07 | 408 | 4,73 | 4,86 | 3,97 | 431 | 430 | 3,89
(aggddo)
killonleges |y 751400 | 443 | 4,63 | 4,04 | 404 | 3,85 | 3,76 | 3.85 | 4.26 | 3,90 | 3,58 | 4,98
(atlagos)
izgalmas 4,76 | 4,78 | 4,69 | 4,76 | 497 | 4,87 | 4,75 | 4,97 | 4,80 | 5,21 | 4,60 | 4,37 | 5,00
(unalmas)
jOlszervezett | 359 | 4071 336 | 543 | 5.01 | 424 | 474 | 5,54 | 481 | 558 | 5,18 | 473 | 3.11
(sz&tszort)
érzelmileg
kiegyenstlyozott | 3,12 | 4,55 | 3,77 | 4,58 | 4,36 | 4,06 | 4,75 | 4,92 | 4,81 | 5,14 | 435 | 4,64 | 420
(labilis)
SRV 14,00 4,82 4,51 | 5,07 | 4,67 | 434 | 5,02 | 486 | 495 | 5,36 | 4,69 | 4,55 | 4,45
(hizelgd)
humoros 540 |4,65| 4,75 | 4,64 | 4,42 | 4,64 | 449 | 425 | 486 | 5,20 | 4,55 | 4,61 | 4,68
(humortalan)
erkolesos 4,28 | 5,16 | 4,56 | 4,68 | 5,08 | 4,74 | 5,56 | 528 | 5,60 | 5,70 | 4,85 | 5,10 | 4,20
(erkolcstelen)
udvarias 4,43 |528| 460 | 5,03 | 5,18 | 4,83 | 5,62 | 5,73 | 5,53 | 6,06 | 4,99 | 5,15 | 4,30
(udvariatlan)
tolerdns 3,48 4,69 | 427 | 496 | 4,67 | 434 | 4,81 | 5,01 | 4,81 | 5,24 | 443 | 445 | 3,25
(intolerans)
SZ‘(’lrf:‘tglaS 3,59 |4,57| 3,51 | 485 | 496 | 414 | 465 | 524 | 430 | 511 | 4,78 | 4,43 | 4,18
oszinte 3,87 1533 | 469 | 5,68 | 492 | 491 | 550 | 541 | 5,72 | 597 | 5,13 | 5,03 | 457
(hazug)
perfekeionista | 3 70| g 51| 344 | 468 | 457 | 417 | 442 | 507 | 458 | 521 | 456 | 439 | 350
(hanyag/feliiletes
szext 4,63 | 4,97 | 4,51 | 546 | 5,45 | 5,06 | 441 | 507 | 4,71 | 538 | 524 | 4,84 | 4,00
(nem szexi)
OPUMISIA 1 4 09 1449 | 302 | 4,80 | 4,57 | 3,61 | 432 | 5,15 | 4,90 | 5,03 | 433 | 3,84 | 3,11
(pesszimista)
nyugodt 2,97 |5,16 | 459 | 526 | 497 | 531 | 497 | 5,63 | 5,14 | 5,77 | 4,99 | 5,39 | 4,43
(nyugtalan)
Og)zlfztlf’)“ 3,26 | 432 3,41 | 4,82 | 3,80 | 4,04 | 4,68 | 4,58 | 4,67 | 5,00 | 4,07 | 3.85 | 3,59
becsilletes 1 ¢ o1 1506 | 439 | 520 | 4,76 | 4,77 | 499 | 534 | 540 | 5,83 | 485 | 478 | 4,27
(sz€lhamos)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok, tovabbi kutatasi iranyok

El6z6 kutatasok kimutattdk, hogy az oktatasturisztikai célorszdg megvalasztasakor az egyik
legfontosabb befolyadsold tényezd a korabbi tapasztalatokkal rendelkezd, hazatért hallgatok,
baratok véleménye. Emiatt igen fontos, hogy a nalunk tanuld kiilféldi hallgaték véleményét
megismerjik, és az Oket megcélzd6 kommunikdcid kialakitdsakor hasznositsuk a kapott
eredményeket.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az észlelt kultiraszemélyiség az orszaggal
kapcsolatos attitlidok varianciajanak meglehetdsen nagy hanyadaval Osszefiiggésbe hozhato
(25-28%). Ennek nyomon kovetése tehat nagymértékben segitheti megérteni a potencidlis
turistak, iizleti partnerek jovobeli magatartasat.

Néhany személyiségvonds kiilondsen fontos lehet, hiszen mindharom — altaldnos turisztikai,
oktatasturisztikai és iizleti — kontextusban Osszefiiggenek a valaszaddk korében kialakult,
hazankkal szembeni attitlidok formalodasdban. Ha mindharom teriileten vonzonak szeretnénk
latszani, akkor arra kell torekedniink, hogy egyrészt a kiilonlegesnek, izgalmasnak, masrészt
becstiletesnek és erkdlcsosnek kell, hogy észleljenek benniinket. A kommunikéacionak ezen a
terileten erdsddnie kell, hiszen példaul atlagosan a kiilonlegesség tekintetében kaptuk a
legalacsonyabb értékelést. Fontos figyelmet forditani arra, hogy az egyes célcsoportokat
megkiilonboztetve, a megfeleld személyiségjellemzok mentén kommunikaljunk a potencialis
hallgatoknak a magyar kultirardl, mert a vélemények erdsen szorodnak. A legnagyobb
kereskedelmi partneriiktdl, Németorszagbol érkezé hallgatok példaul pont a kiilonlegesség és
az izgalmassadg mentén lattak minket a legpozitivabbnak.

A belsé6 kommunikacié irdnyait is ki kell jelolni, hiszen meglepden jéval negativabb az
onmagunkrdl sz616 kép, mint a kiilfoldiek rolunk kialakult véleménye.

A kutatas tovabbi irdnya lehet annak megallapitasa, hogy a feltart Osszefliggések mas
orszagok esetében is ugyanilyen paraméterekkel irhatok-e le, erre tobb orszag esetében létezd
nagyobb minta felmérésekor van tovabbi lehetdség. Fontos vizsgalni a véleményeket annak
fliggvényében is, hogy mennyi id6t toltott el a hallgaté hazankban, ill. ugyanannak a
hallgatonak a véleményében tapasztalunk e mérhetd valtozasokat pl. 1-2 év mulva.
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