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Absztrakt

A gyorsuld technologiai fejlodés, vagyis az innovacios gazdasag, ezen belill a gazdasag digitalizacidja rovid idén
beliil minden teriileten jelentdsen atalakitja a gazdasagi szervezetek eddigi mikodési és iizleti modelljeit,
kultarajat. Ennek soran felértékelddik a transzparencia és az etikussag, amelyek nélkiil versenyképes szervezet
egyre kevésbé funkcionalhat. Ezt a folyamatot jelentdsen befolyasolja (gyorsithatja, vagy lassithatja, esetleg meg
is akadalyozhatja) a gazdasdgi szervezeteket Ovezd tarsadalmi értékrend jellege és az intézményrendszer
miikddési szinvonala. Vizsgélataink kimutattdk, hogy nemzetkézi (az EU-tagorszagokat alapul vevd)
Osszevetésben Magyarorszagon mindkét kornyezeti feltétel ebbdl a szempontbol kedvezdtlen. A tarsadalmi
értékrend akadalyozza az innovativ valtast a jelentds valtozasellenesség miatt, a transzparens ¢€s etikus mitkodést
pedig a csekély kooperacios hajlam, a masok kéarara torekvd érvényesiilés erds jelenléte gatolja. Ugyancsak
kedvezétlen képet mutat az intézményrendszer mitkodésének szinvonala, mert az EU-tagorszagok mezdnyében
Magyarorszag az ¢lenjarok klaszterétél nagy tavolsagban 1éve, leszakaddk csoportjaba tartozik. Kifejezetten
kritikus szintli hazankban a tulajdonjog, a bizalom, a politikai elitben a hivatali korrupcio, a kormanyzati
transzparencia és a cégek etikussaganak szinvonala. A transzparencia €s etikussag iizleti modellekbe torténd
beépitésekor mindezzel, mint versenyképességi akadalyokkal szamolni kell.
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Abstract in English

The rapid technological development, i.e. the innovation economy, including the digitisation of the economy
transforms existing business models and culture of business organisations significantly in a short time in all areas
of operation. In doing so transparency and ethics will be appreciated, without these a competitive organisation
can function less and less. This process is significantly affected (speeding up, slowing down or even preventing)
by the nature of social values and the level of institutional operation surrounding the economic organisations.
Our investigations show that based on international comparison (involving the EU member countries) Hungary
is in an unfavourable situation from the point of view of both environmental conditions. The social value system
hinders innovative mindset change into the direction of higher transparency and ethics because of the very high
level of uncertainty avoidance, individuality, masculinity, and low level of indulgence. There is also a negative
picture of the quality of the institutional system because Hungary belongs to the cluster of lagging countries at a
long distance behind the group of international leaders. Especially critical issues are the level of ownership
rights, the confidence in the political elite, the high official corruption, low governmental transparency and low
quality of ethicality of companies in our country. We have to take that into account when fitting the transparency
and ethics into the business models.
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1. Bevezetés — az innovacios gazdasag és az IoT

A negyedik ipari forradalommal egyiitt jaro technikai fejlodés (masként: az innovacios
gazdasag bekdszonése) exponencidlisan gyorsuld sebességgel alakitja at természetes ¢és
mesterséges (gazdasagi — tarsadalmi) kornyezetiinket, oriasi kihivasokat, de lehetdségeket is
kinalva az érintetteknek. A lehetdségeket azonban csak azok hasznalhatjak ki, akik képesek
felvenni ezt a tempot, s6t elébe tudnak menni az innovacidés gazdasaggal ¢€s a
tudastarsadalommal egyiitt jaro valtozdsoknak. Es mindezt annak a tudatiban megtenni, hogy
a valtozasokkal egyidejiilleg nem csokkennek, hanem éppenséggel fokozodnak a
fenntarthatosagi (energia-, klima-, okologiai valsag), tarsadalmi (demografiai, szegénységi,
foglalkoztatasi, migracios) fenyegetések. A technikai fejloddés (tech-innovaciok) miatt a
tarsadalmi, iizleti, nonbusiness ¢és (bizony) politikai innovaciok is elkeriilhetetlenné valnak.
Csakhogy nemzetkdzi tapasztalat szerint a kiilonbozé teriileteken az innovacidk eltérd
sebességgel zajlanak: exponencidlis gyorsasaggal érkeznek a technikai innovacidk, a
tarsadalom ezt joval lassabban képes kovetni, a gazdasdg még ennél is lassabban, a kdzszféra
(és a politika) pedig a legnagyobb tehetetlenségii. (DINYA, 2016)

Feltétleniil at kell gondolni, milyen kihivasokra kellene raciondlis valaszokat talalni. A sok
koziil kiemelked6 fontossagunak itélhetd az IoT (Internet of Things, a ,targyak internete),
vagyis a kordttink 1évo targyak ,.intelligenssé” tétele/valasa, exponencialisan novekvo
szamuk ¢és halozatos Osszekapcsolodasuk az interneten. Ez ugyanis nagyon rovid idd alatt
atalakitja eddigi ,,miikodési” gyakorlatunkat, megjelenik a ,,digitalis gazdasag”. Gazdasagi
szemszOgbol az iizleti modelleket tekinthetjiik a miikodési gyakorlat megfeleldjének, ha alapul
érteket miként allitja eld, juttatja el az ligyfelekhez és kapja meg tolik az ellenértékét”.
(OVANS, 2015: 2.) Az utobbi idoben mar a non-business szervezetek (kozszolgaltatok,
NGO-k) ,,iizleti” modelljét is értelmezziik, ezért nem megalapozatlan valamennyi gazdasagi
szervezet (nem csak az lizleti szervezetek, azaz vallalatok) miikodési gyakorlatat érteni tizleti
modell alatt. (DINYA, 2016) Ha az IoT-nek a gazdasagi szervezetek (és a tarsadalom)
mukodési modelljeire gyakorolt varhatdo hatasat vizsgéljuk, akkor latni kell a kovetkezd
trendeket, €s értelmezni azok kovetkezményeit.

Jelenleg (2016-ban) az emberiség altal eldallitott informaci® mennyisége évente
megduplazédik, vagyis 2016-ban (egyetlen év alatt) annyi informacid keletkezett, mint eldtte
az emberiség teljes torténelme soran. (HELBING et al, 2017) Hasonléan exponencidlis
itemben ndvekszik a mindennapi életiinket és gazdasdgunkat szolgald intelligens (smart)
eszk6zok szama: szamos egybevagd eldrejelzés szerint 10 éven beliil kb. 200 milliard(!), 2030
koriil pedig 500 milliard ilyen eszkoz lesz a hasznalatunkban (2016-ban 22,9 milliard volt).
Ez kb. husszor (2030-ban meg 6tvenszer) annyi, mint ahdny ember lesz akkor. Ezeknek az
eszkozoknek egymassal, illetve részben veliink is nyilvadnvaléan az interneten kell
kommunikalniuk, igy az eldrejelzések alapjan 10 év mulva mar 12 oranként(!) duplazodik
meg az eldallitott informacid mennyisége — igaz, ennek kb. 96%-at a ,targyak” egymas kozti
kommunikécidja termeli. Amennyiben (értelemszertien) hasznositani kivanjuk ezt a mai
szemmel nézve szédiiletes mennyiségli informaciot (elnevezése Un. ,,Big Data”, azaz ,,nagy
adathalmaz”) elkertilhetetleniil sziikségiink lesz ,,gépi” segitségre — olyan keresd, rendszerezo
¢s  értékeld programokra  (algoritmusokra), amelyek folyamatosan megkeresik,
,kibanyasszak”, feldolgozzak és teritik szdmunkra a fontos informaciot, osszefiiggéseket.
Szakértdk allitdsa szerint az informaciotenger atlathatosagaban, a valds (értékes) és hamis
(inkorrekt) informaciok megbizhato elkiilonitésében kulcsfontossdgi szerepe lesz az un.
,blockchain” technoldgia alkalmazasanak (jelenlegi forditasban: blokklanc-technologia).
(METI, 2016) Minden egyes interneten kommunikalé objektum (targy, személy, szervezet,
stb.) minden egyes (tranz)akcidja ,digitdlis ldbnyomot” hagy maga wutdn, amely
elvalaszthatatlanul az objektumhoz kapcsolhatd ezzel a technoldgidval, és aki ehhez

595



hozzaférni jogosult, annak szamara visszakovethetd az objektum teljes ,,digitalis eléélete”.
Legyen az konkrét termékek szadrmazasi helye és hozzank vezetd utjanak allomasai (azok
Osszes paraméterével egylitt), vagy egy tranzakcios partner (cég, személy, szervezet) teljes
digitalis labnyoma. Felmeriilhet a ,,Jabnyom” hamisitasanak, manipulalasanak lehetdsége, de
ezt éppen a blockchain megoldashoz kapcsolodd legmagasabb szintli biztonsagi programok
eleve kizarjak. A legismertebb un. kriptopénz (a bitcoin) hasznélatanak biztonsagat is ez a
technologia garantalja.

Mindez az iizlet vildgaban nem mas, mint a feljes dtlathatosag, a transzparencia atfogod
megvaldsuldsa, ahogyan szakértok a cégek esetében nevezik: a ,,meztelen vallalatok™ (,,naked
corporations”) korszaka. (TAPSCOTT, 2003) Ezzel parhuzamosan pedig az etikussag
felertékelodeése, hiszen a transzparencia az etikatlan viselkedést is lathatova teszi, ami az
igyfelek, partnerek iranti bizalmat révid uton kinullazhatja. Az IoT kapcsdn végzett
elemzések azt is eldrejelzik, hogy 2020 tajan mar a vevok 80%-a csak megbizhato cégektol
vasarol, és 68%-a aktivan ajanlja is Oket masoknak kozosségi médian. (BAIRD -
PARASNIS, 2011). Mindez annyit jelent, hogy a transzparencia — etikussag - bizalom
innovativ médon beépiilnek az iizleti modellekbe. Mint minden innovacidnak, természetesen a
transzparencia megvaldsitasanak is hatalmas el6nyei és kockéazatai vannak attol fiiggden,
hogy kik, hogyan, milyen kdzegben alkalmazzak. Vagyis mikro-szinten az etika (etikussag),
makro- (és globalis) szinten a korrekt jogi szabalyozas feladata a kockazatok minimalizalasa.
Ezért a transzparencia és az etikussdag a jovObeni lizleti modellek szerves részévé kell, hogy
véaljanak. Most nem térnénk ki a tarsadalmi fenyegetésekre, amikor az egyes allampolgéarok
blockchain jelleggel lekovethetd digitalis ldbnyomabdl kiolvashatok nemcsak a személyes
adataik, de szokésaik, motivacioik, véleménylik is — ami komoly lehetdséget nyajt az Internet
segitségeével torténd manipuléalasukra.

2. Trendek az iizleti modellek atalakulasaban

A technologiai fejlédés nemcsak a szervezetek alaptevékenységében nyit tadg teret az
innovativ alkalmazasoknak, de a gazdasagi szervezetek miikodésének egészét, azaz iizleti
modelljét is uj alapokra helyezi. Ezekrdl a varhatd valtozasokrdl képet alkothatunk, ha alapul
vesszlk az tizleti szektor eldrejelzéseit. A Boston Consulting Group (BCG) megkérdezte a
leginnovativabb véllalatok regionalis és iparagi reprezentativ vezetdinek 1500 f6 mintajat,
hogy varhatéan melyek lesznek a legfontosabb innovacios hajtéerdk a kdvetkezd 5 évben.
(RINGEL et. al. 2016) (1. abra)

A tobbcélu platformok (Multipurpose Platforms) a digitalis €s Big-Data alapt technologiai
platformokat jelentik, és egyarant atformaljdk a termékeket-szolgdltatasokat, valamint a
mukodeési kiilonbozo teriileteit. Négy o tertiletiik: koltség- és iddtakarékossag (automatizalas
révén), lizleti folyamatok atalakitasa, miikodési folyamatok, és legfoképpen az iizleti modellek
(45 tipusu termékek és szolgaltatdsok révén). A tobbi teriilet joval ezutan kovetkezik — de nem
fiiggetlentil a tobbitdl! Ez azt jelenti, hogy a technoldgiai fejlddés mindent magaval huz a
kovetkezd iddszakban. Ehhez pedig a hagyomanyos szervezeteket (és szervezeti kultarakat) is
alkalmassa kell tenni, hogy ne akadalyai, hanem segit6i legyenek ennek a folyamatnak.
Az lzleti modellek varhaté alakulasaval, illetve az ehhez vald alkalmazkodassal egy, az
innovacios gazdasag kihivasait vizsgald, atfogo kutatas keretében foglalkozunk. Ennek egyik
fazisdban azt elemezziik, hogy a transzparencia és az etikussag beépiilésének az iizleti
modellekbe hazankban milyenek a kornyezeti feltételei, milyen specidlis kihivasokkal kell
szdmolnunk.
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1. abra: Legfontosabb szervezeti szintii innovacios hajtoerok S éven beliil
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Forras: sajat szerkesztés (Ringel, et al. 2016 alapjan)

Kutatasaink fontosabb eredményeit ¢és megallapitasait mutatjuk be a kdvetkezOkben.
A kutatds a lehetd legszélesebb korti forrasfeldolgozasra, illetve ahhoz kapcsolodva
nemzetkozi és hazai statisztikai adatok elemzésére alapul (faktor-, klaszter- és regresszio-
analizis). A hivatkozott sajat publikacioban szerepeltetjiik a feldolgozott, mintegy 230 forrés
tételes jegyzékét. Kordbbi elemzéseink eredményeibdl kiindulva a menedzsment innovacios
gazdasagbeli paradigmavaltasaval kapcsolatban tobbféle modellt alakitottunk ki, egyebek
kozott a jol ismert McKinsey-féle 7°S-modell aktualizalasaval. (DINYA, 2016) (2. abra)

2. abra: Menedzsment paradigmavaltas — fobb valtozasok a McKinsey modellben

Forras: sajat szerkesztés
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A virtualis (,hatartalan”) szervezetek kordban a hangsuly az innovdcios okoszisztéemdkra,
innovacios értéklancokra ¢és eértékhalozatokra helyezédik. Az IloT és Big Data alapu
,»digitalis” gazdasadgban nyitott innovacids rendszerek mitkddnek, az innovacid egyre inkabb
bekeriil a kdzjavak (szabad hozzaférésti javak) soraba. Ez 0 tipust (stilust) menedzsmentet is
igényel, a korabbitdl részben eltérd szerepekkel és kompetencidkkal. A tudasmunkadsok iranti
igény intenziven novekszik, egyes szegmensekben éppen ellenkezdleg — csokken. A gyorsan
novekvo kozosségi gazdasdg (sharing economy) viszont képes lehet szabaduszoként
foglalkoztatni a felszabaduld (és arra hajlandd, alkalmas) munkaerdt. A cégek ,, digitalis
tudasanak” elétérbe keriilése egyben ,,rombolo” (disruptive) innovaciok sokasdgaval jar
egylitt, ami a szervezeti felépités és miikodés mellett a stratégidkat (stratégiai szemléletet) is
atformalja. Ez megkoveteli az exponencidlis trendek kezelését és a maximalisan proaktiv
megkozelitést. Es itt jutunk el a szervezeti kultiraforméalds egyik nagy feladatahoz, a
transzparencia és etikussag tudatositasahoz, ennek nyoméan pedig az iizleti modellekbe
torténd beépitésiik fontossagahoz, annak hazai kihivasaihoz.

3. Hazai helyzetkép és specialitasok
Reprezentativ nemzetk6zi 0sszehasonlitd tarsadalmi értékrendi vizsgalatok (példaul a World
Values Surveys egymast kovetd ,hullamai”) egyértelmiien bizonyitjak, hogy a magyar
tarsadalom értékrendje tobb tekintetben erdsen, €s a versenyképességgel kevéssé konform
modon L kilog” azoknak a fejlett orszagoknak a mezOnyébdl, amelyekhez egyébként
felzarkdzni szeretnénk. (WVS ASSOCIATION, 2015) Mivel a szervezeti kultura a tarsadalmi
értékrendben gyokerezik, a transzparencia és etikussag megjelenését a szervezeti kultiraban
¢s az iizleti modellekben a tarsadalmi értékrend tdmogathatja, de akadalyozhatja is.

A 3. abran a nemzeti kultardkra (hétkoznapi kultarara, értékrendre) vonatkozo legutobbi

(2014 évi) Hofstede-felmérés 6 alapértékének jellemzoi lathatok Magyarorszag esetében €s

osszevetve az EU masik 27 tagorszaganak étlagaval. (HOFSTEDE, 2016) Ertelmez6

megjegyzések:

— A nemzeti kultrdk hat dimenzidjat a reprezentativ kérddives felmérés alapjan (0...
100) kozotti skalan értékelik. Eredeti angol nyelvii elnevezésiik Hofstede altal
bevezetett roviditésével szerepelnek az dbran:

e PDI = hatalmi tavolsag (kdznapi értelemben ,,fliggetlenségre” valé hajlam),

e IDV =individualizmus (egyéni érdekek preferalasa a kozosséggel szemben),

e MAS = versenyszellem (mennyire domindlnak a ,,win/loose” — gyOztes/vesztes —
jatszmak, szemben a nyertes/nyertes megoldasokra torekvéssel),

e UAI = bizonytalansag keriilés (kockazatkeriilés, valtozasellenesség, szemben az
innovativitassal),

e LTO = hosszi tavu orientacié (tavlatos gondolkodéds, szemben a rdvidtava
improvizacioval)

e IND = Onbizalom (gyakorlatilag feliilemelkedés a problémakon, az élethelyzetek
uralasara torekvés)

— Az egyes skaldk tengelyén bejeloltiik a 28 orszdg mezdnyében talalhatdé maximum —
minimum szélséértékeket is (fekete pontok), amelyek azt mutatjak, hogy ez a mezdny
az ,,europai értékrendként” aposztrofalt atlag mogott korantsem homogén, erdteljesen
szorodik. A kép az extremitdsok nélkiil nem lenne teljes, sot, félrevezetd lenne, mint
ahogy (éppen ennek ismeretében) véleménylink szerint Un. europai értékekrol beszélni
kisse elnagyolt és elsietett megkozelités.

Mindenesetre ebbdl az 0sszehasonlitasbol kitlinik, hogy a magyar tarsadalom értékrendje

legalabb harom szempontbdl a 28 EU-tagorszag korében igen szélsoséges képet mutat: az

individualizmus, a valtozas (és innovacio) ellenesség, valamint a mdsok kardara tortéené
ervényesiilési hajlam terén. Ez még akkor is figyelemreméltd, ha esetenként egy-egy orszag
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ezeknél a dimenzidknal még ndlunk is extrémebb értékkel rendelkezik. De nincs még egy
orszag, amely egyidejiileg mindharom dimenzional ilyen szélsdséges értéket produkéalna. Es
ehhez még hozzavehetjiik az onbizalom ugyancsak extrémhez kozeli alacsony értékét is. Ez az
értékrend akkor érdekes igazan, ha figyelembe vessziik, hogy igy jellemzett viselkedésilink
nemcsak magéanéletiinkben, de kiilonféle szerepeinkben és statuszainkban (vallalkozok,
fogyasztok, munkavallalok, vezetdk, koztisztviselok, iizleti partnerek, stb...) is nyilvanvaléan
érvényesiil. Igy példaul a transzparens és etikus iizleti viselkedés kovetelményének torténd
megfelelés (vagy meg nem felelés) preferalasa kapcsan is.

3. abra: Magyarok Eurdpaban — értékrendiink sajatossagai és kihivasai

Forras: sajat szerkesztés (Hofstede, 2016 nyoman)

Ami az etikussagot illeti, az tizlet vildgaban egyre novekvd elvaras a menedzseri dontések
kapcsan a klasszikus haszonmaximalizalds mellett a legalitds, és az etikus szempontok
figyelembevétele is. Ezt nevezhetjik ,,menedzsment trilemménak”, utalva arra, hogy
egyidejiileg harom, egymastdl eltérd irdnyba mutatd kritérium kozott kell(ene) harmoniat
teremteni. (4. abra) Amennyiben ez altalanossa valo elvaras, az iizleti modellbe torténd
beépiilését egy-egy szervezet kapcsan annak érdekeltjeinél (stake-holdereinél) tudatositani is
kell, aminek leghatékonyabb eszkéze a transzparencia. A 4. dbra a harom kritérium
teljesiilésének valamennyi alapesetét dsszefoglalja: a koordinatatengelyek mentén a + eldjel a
teljesiilést, a - eldjel annak a hidnyat mutatja. A két extrém szituacié: (H-/L-/E-) a
legrosszabb, a (H+/L+/E+) pedig a legjobb eset, a tobbi kombinacid értelmezés ¢és
megfontolas targya. Tobben tugy vélik, hogy ezt minden gazdasagi szereplonek meg kell
tanulnia mérlegelni: ,,Beléptiink a transzparencia koraba, amelyben a szervezeteknek
atlathatova kell tenniiik magukat valamennyi érdekelt szaméara. Minden informaciéhoz
hozzafér, aki akarja: a transzparencia a gazdasagot radikalisan atalakitja, a cégeket pedig
kultardjuk atgondolasara kényszeriti.” (TAPSCOTT, 2016: 348)
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4. abra: A menedzsment trilemma

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a fennmaradas, illetve versenyképesség fontos feltételei kdzott a transzparencia
— bizalom - etikussag egyre hangstlyosabban jelenik meg, célszeri feltérképezni, hogy
mindezt milyen kornyezetben kellene az iizleti modellekbe beépiteniink. Magyaran a
szervezetek tarsadalmi — gazdasagi kornyezete milyen kihivdasokat tamaszt ilyen
torekvésekkel szemben. A magyar értékrend kapcsan roviden mar érzékeltettiik a tarsadalmi
kihivast, amelyet ebbdl a szemszogbdl tigy foglalhatnank 6ssze, hogy kulturdnk nem teljesen
harmonizal a transzparencia — etikussag kévetelmeényével. A valtozas- (innovacio)ellenesség
a transzparencia iranyaba torténd paradigmavaltast alaposan lefékezheti, a masok karara
torténd érvényesiilés és az individualizmus extrém erds jelenléte pedig a ,,simlis” lizletvitelt
jobban preferalja, mint az etikussagot, vagy éppen a transzparenciat. Ez a szervezeti kultara és
az iizleti modellek innovativ formalasa szempontjabol mindenképpen komoly kihivas.
A gazdasag (és tarsadalom) de a vallalkozdsok versenyképessége szempontjabol is a
makroszintli kihivasok egy masik fontos teriilete az intézményrendszer miikédésének
szinvonala, ezen belill annak transzparencidja €és etikussaga. Konnyen belathatd, hogy a
transzparencia ¢és etikussag alacsony szinvonalaval jellemezhetd intézményrendszer mellett
éppoly nehéz atlathatd és korrekt vallalati lizleti modellek megvaldsitasa, mint azt kevéssé
tdmogato tarsadalmi értékrend (kultira) mellett. Ha pedig mind az intézményrendszertdl,
mind a tarsadalmi értékrendtdl egyarant jelentésebb mértékben idegen ez a két kritérium,
akkor csak egyet mondhatunk: ,,innen szép nyerni!”

A hazai intézményrendszer mindsitését a GCI (Global Competitiveness Indicator) adatbazis

alapjan végeztiik el a kovetkezd modon:

— a 28 EU-tagorszag 2016. évi adatait felhasznalva a 116 indikator koziil kiemeltiik azt a
20 mutatdt, amelyek az intézményrendszert jellemzik (listdjuk az 5. dbrdn lathato)

— ezek a szinvonalmutatdk 1...7 kozotti skalan jellemzik az egyes teriiletek miikodését
(leggyengébb = 1). A WEF (World Economic Forum) minden orszagban1500-2500 6
kozotti nagysagu, reprezentativ minta véleményét 0sszegzi.

—  bevontuk még a komplex versenyképességi mutatdt (GCI) és a GDP/f6 mutatojat is a
vizsgélatba

— az igy kialakitott adatbazison elvégeztiik a mutatok faktoranalizisét, illetve az orszagok
klaszteranalizisét
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Terjedelmi okok miatt nem kozoljiik a szdmszerli eredményeket tablazatosan, és a statisztikai
probakat sem, csak a szamunkra legfontosabb megallapitdsokhoz tartoz6 egyetlen grafikont.
A klaszteranalizissel a 28 orszadg mezényét tobb alternativa kiprobalasa utan négy
legjellemzObb csoportra bonthattuk. (5. dbra)

5. abra: Intézményi fejlettség az EU-ban

Forras: sajat szerkesztés

Az intézményrendszer fejlettsége, miikodési szinvonala alapjan kialakitott klaszterek
(tagjaikat az 5. abran felsoroltuk az orszagok nevének hasznalatos roviditésével, zarojelben a
20 mutato klaszterre jellemzd atlagértéke) szdmunkra sajnalatos mdédon megerdsitik a ,,két
tobbieknél, némileg lemaradva kovetik Oket a ,Felzark6zok™(5,16). Majd nagyobb sziinet
utan jonnek a ,, Torekvok™ (4,17), végiil a ,,Leszakadok” klasztere (3,55), koztiik hazank is.
A kritikusnak tekinthet6 3,0 érték ala keriilnek ennél a klaszternél a kormdanyzati miikodes és a
Jjogi szabalyozds mutatoi, meg a bizalom a politikai elitben. Ezt még érdemes 0sszevetni az
elemzésbe bevont GDP/f6 (ezer EUR, PPP-értéken) klaszterenkénti atlagértékével is:
,,Elenjérc')k” = 44,44; | Felzark6zok” = 32,06; ,, Torekvok” = 22,83; , Leszakadok™ = 19,38.
Mindez teljesen szinkronban van az intézményrendszer mindsitésének szinvonaldval. Ezzel
természetesen nem allitjuk, hogy az intézményrendszer miikodésének szinvonala hatarozza
meg egy orszagban a GDP/f6 nagysagat, de hogy a kettd nem fiiggetlen egymastol, az
egyértelmul.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a transzparencia — bizalom — etikussag az innovacios
gazdasagban az lizleti modellek elvélaszthatatlan része lesz, €s az iizleti modell valamennyi
gazdasagi szervezetre (igy a kormanyzati intézményekre ¢€s civil szektorra is) értelmezendd,
akkor a kihivasaink jelentds nagysagrendje az el6zdek alapjan érzékelhetdve valik.
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4. Kovetkeztetések, javaslatok

Az innovacids gazdasaggal egyiitt jard radikalis valtozasok rovid idon beliil alapvetden

atformaljak életiinket és komoly kihivasokat timasztanak a gazdasagi szervezetekkel szemben

is. Amig ezekrél nincs hozzavetdlegesen tiszta képlink (diagnozis), addig racionalis
valaszokat (terapia) sem taldlhatunk. Jelenleg a diagnozis fazisdban vagyunk, €s bar ez sem
egyszerii feladat, nagy valoszinliséggel lathatd, hogy a szervezetek miikodésének
transzparencidja, ezzel egyiitt etikussdga fontos prioritassd, ha ugy tetszik elsérendii
versenytényezOvé valik a belathatd jovoben. A transzparencia €s az etikussag beépitése az
iizleti modellekbe racionalis vélasznak tiinik erre a kihivésra, de ennek modjat, esélyeit
szamos kiilso (kornyezeti) és belso tényezé befolydsolja. Hazai relacidban ezuttal a kiilsd

tényezOket vizsgaltuk meg nemzetkdzi Osszehasonlitds alapjan a rendelkezésre 4llo

(hozzéférhetd) tarsadalmi értékrendi, illetve versenyképességi adatbazisokra tdmaszkodva.

Az innovacios gazdasag kihivasainak ilyen céli elemzésével sem a nemzetkdzi, sem a hazai

irodalomban még nem talalkoztunk. Pedig magyar szempontbdl kiilondsen fontos lenne ezt a

kérdéskort alaposan tanulmanyozni, mert vizsgalatunk a kovetkezokre hivja fel a figyelmet:

— A gyorsuld technologiai fejlodés, kiilonosen a digitalis gazdasag rovid idon beliil
minden teriileten jelentdsen atalakitja gazdasagi szervezetek eddigi miikddési és iizleti
modelljeit, kultarajat. Ennek soran felértékelodik a transzparencia és az etikussdg,
amelyek nélkiil versenyképes szervezet egyre kevésbé funkcionalhat.

—  Ezt a folyamatot jelentosen befolydsolja (gyorsithatja, vagy lassithatja, esetleg meg is
akadalyozhatja) a gazdasagi szervezeteket koriilvevd tdrsadalmi értékrend jellege és
intézmeényrendszer miikodési szinvonala.

—  Nemzetkozi (az EU-tagorszdgokat alapul vevd) Osszevetésben Magyarorszagon a
tarsadalmi értékrend ebbol a szempontbol nem kedvezé. Az innovativ szemléletvaltast a
valtozasellenesség, a transzparens és etikus miikddést a csekély kooperacids hajlam,
meg a masok karara torténd érvényesiilés erds jelenléte fékezheti. Alapvetd értékrendi
modosulasra lenne sziikség.

— Ugyancsak kedvezotlen képet mutat az intézményrendszer miikodésenek szinvonala,
mert az EU-tagorszdgok mezdOnyében Magyarorszdg az élenjardk klaszterétél nagy
tavolsagban levd leszakaddk csoportjaba tartozik. Kifejezetten kritikus hazankban a
tulajdonjog erdssége, a bizalom a politikai elitben, a hivatali korrupcio, a kormanyzati
transzparencia és a cégek etikussaganak szinvonala. Egyértelmli ezen a téren is a
radikalis valtoztatas igénye.

— A  makroszinten sziikséges értékrendi ¢és intézményrendszeri valtoztatasokat
kikényszerito eré mikro-szinten az iizleti modellek digitalis gazdasaghoz illesztése
kapcsan jelentkezik, mert a szervezetek versenyképessége ezen all...vagy bukik.

Miutédn az innovacios gazdasag, és ezen belill a digitalizacid (IoT) megkeriilhetetlen trend
hazankban is, ennek kovetelményeivel €s kovetkezményeivel szisztematikusan szembesiteni
kell valamennyi gazdaséagi és tarsadalmi szerepl6t. Akik ezt megértik, azt is tudniuk kell (és
tudni fogjak, mert az 0sszefiiggéseket negligalni hosszabb tavon nem lehet), mit kell tenniiik
egyrészt sajat szervezeteik, azaz iizleti modelljeik szintjén, masrészt a tarsadalmi, intézményi
kornyezeti akadalyok makroszintii elharitdsa terén annak érdekében, hogy nalunk is
megvaldsuljon ez a paradigmavaltas. Maradjunk ennél az optimista szcenarional... de ennek
indulo feltétele az ehhez hasonld elemzések elvégezése, €s kovetkeztetéseik, meg az atallasi
feladatok lehetd legszélesebb korben torténd tudatositésa.

602



Irodalomjegyzék

Baird, C. — Parasnis, G. (2011): From social media to Social CRM. IBM Institute for Business
Value Analysis Executive Report,
https://www.ibm. c0m/m1dmarket/uk/en/att/pdf/GBEO339 1USEN.pdf

Dinya L. (2016): Fenntarthatésagot szolgaldé komplex innovaciok. ,,Innovacios kihivasok és
lehetdségek 2014-2020 kozott” tanulmanykotet, szerk.: Takacsné Dr. Gyorgy Katalin,
XV. Nemzetkozi Tudomanyos Napok, Gyongyds — KRF, ISBN 978-963-9941-92-2,
2016. marcius 30-31., p. 323-336.

Helbing, D. et al, (2017): Will Democracy Survive Big Data and Artificial Intelligence?
https://www.scientificamerican.com/article/will-democracy-survive-big-data-and-
artificial-
intelligence/?utm_source=pocket&utm medium=email&utm_ campaign=pockethits

Hofstede, G. (2014): Country Comparison. https://geert-hofstede.com/countries.html

METI (2016): Survey on Blockchain Technologies and Related Services. Ministry of
Economy Trade and Industry — USA, 28.04.2016,
http://www.meti.go.jp/english/press/2016/pdf/0531 Ole.pdf

Ovans, A. (2015): What Is a Business Model? Harvard Business Review, Issue 1,
https://hbr.org/2015/01/what-is-a-business-model

Ringel, M. et al. (2016): The Most Innovative Companies — 2016. Boston Consulting Group,
https://media-publications.bcg.com/MIC/BCG-The-Most-Innovative-Companies-2016-
Jan-2017.pdf

Tapscott, D. (2003): The Naked Corporation (Free Press — New York, ISBN 0-7432-5350-7,
348 p.

World Values Survey Association (2015): WVS Longitudinal files 1981 — 2014.
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp

603


https://www.ibm.com/midmarket/uk/en/att/pdf/GBE03391USEN.pdf
https://www.scientificamerican.com/article/will-democracy-survive-big-data-and-artificial-intelligence/?utm_source=pocket&utm_medium=email&utm_campaign=pockethits
https://www.scientificamerican.com/article/will-democracy-survive-big-data-and-artificial-intelligence/?utm_source=pocket&utm_medium=email&utm_campaign=pockethits
https://www.scientificamerican.com/article/will-democracy-survive-big-data-and-artificial-intelligence/?utm_source=pocket&utm_medium=email&utm_campaign=pockethits
https://geert-hofstede.com/countries.html
http://www.meti.go.jp/english/press/2016/pdf/0531_01e.pdf
https://hbr.org/2015/01/what-is-a-business-model
https://media-publications.bcg.com/MIC/BCG-The-Most-Innovative-Companies-2016-Jan-2017.pdf
https://media-publications.bcg.com/MIC/BCG-The-Most-Innovative-Companies-2016-Jan-2017.pdf
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp

