Mire jo a CSR? Hazai vallalati csoportok a felelosség mentén és realopcios
elemzésiik

Why is CSR good for you? Hungarian clusters according to responsibility and a real options
analysis

PUTZER PETRA
PTE Ko6zgazdasagtudoméanyi Kar MTI, putzerp@ktk.pte.hu

CSAPI VIVIEN
PTE Ko6zgazdasagtudomanyi Kar PSZI, csapiv@ktk.pte.hu

Absztrakt

A napjainkban oly divatos vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasnak (CSR) szamos szintje kiilonboztetheté meg
a felszines, raépiild (bolt-on) tipusu tevékenységektdl a valodi mély feleldsségvallalasig, vagyis a beépiilt
(built-in) megoldasokig. A vallalatok CSR tevékenységének tipusat nagyban meghatarozza az ahhoz kapcsolodo
motivacio, ami igen valtozatos lehet. A CSR ¢és a vallalatok pénziigyi teljesitménye ko6zotti kapcsolat tobb
kutatassal is alatimaszthatd, mégis mikro szinten a vallalatok nehezen képesek igazolni az ilyen iranyu kiadasaik
jogossagat, és a legtobben a CSR befektetések halogatasa (halasztasa) mellett dontenck. A magyar CSR
gyakorlat vizsgalatara fokuszalé kutatdsunk a vallalatokat harom klaszterbe kategorizalta (CSR hivok, CSR
szkeptikusok és Realistak), amely klaszterek kozotti atjarast a flexibilitas értékelésére alkalmas realopcios
modszertannal vizsgaljuk. Az idozités és kiterjedés mentén rendelkezésre all6 redlopciés metodusok koziil
klaszterenként azonositjuk a CSR terjedését, ezaltal kozvetve a magasabb értékteremtést szolgald tipusokat.
Célunk a felelés koncepcid jovojével kapesolatos hazai irdnyok meghatarozasa, annak elemzése, hogy milyen
(hossztl) a valdban felelos, valamint a felszines CSR tevékenységet végzd vallalatok el6tt allo ut a pénziigyi
értékteremtésig.

Kulcsszavak: CSR, felel6s vallalat, realopcio-elmélet, idézités, flexibilitds

Abstract in English

CSR, corporate social responsibility, is more and more popular at the Hungarian companies. The responsibility
has different levels; the current CSR practices are much diversified from the shallow, bolt-on actions to the real,
deep, built-in CSR activities. Companies have recognised that CSR could be a value for different stakeholders,
but CSR activities are varied according to the aims of CSR and the incentives of the concept. Countless
researches are available that prove the positive connection between corporate social performance and financial
performance, still at the micro level firms find it difficult to justify their CSR related costs, therefore tend to
postpone their CSR investments. Our survey research focused on the Hungarian CSR approach based on the
results; we identified three clusters (CSR sceptical cluster, CSR believers and Realists), and investigated the
transition between these clusters with real option methodology, a method that is suitable for valuing flexibility.
Timing and operational real options were connected to our clusters to identify the possible spread of CSR and
ways of increased value creation. Our aim is to identify and forecast the spread of CSR in Hungary and to
analyse how long the period is that makes possible the financial value creation, achieving financial benefits for
the real responsible companies and also for the companies with shallow CSR actions.

Keywords: CSR, responsibility, real options, timing, flexibility
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1. Bevezetés

A napjainkban oly divatos vallalati tarsadalmi felelésségvallaldsnak (CSR) szamos szintje
kiilonboztethetd meg a felszines, raépiild (bolt-on) tipust tevékenységektdl a valodi mély
felelosségvallalasig, vagyis a beépiilt (built-in) megoldasokig. A vallalatok altal végzett
felelds tevékenység tipusat alapvetden az e tevékenységhez kapcoslodo célok és motivumok
hatarozzak meg, amelyek igen valtozatosak. A CSR és a vallalatok pénziigyi teljesitménye
kozotti kapesolat tobb kutatassal is aldtdmaszthatd, mégis mikro szinten a vallalatok nehezen
képesek igazolni az ilyen irdnyu kiadéasaik jogossagat, €s a legtobben a CSR befektetések
halogatdsa (halasztdsa) mellett dontenek. A magyar CSR gyakorlat vizsgalatara fokuszalod
kutatasunk a vallalatokat harom klaszterbe kategorizalta (CSR hivék, CSR szkeptikusok és
Realistak), amely klaszterek kozotti atjarast a flexibilitas értékelésére alkalmas readlopcios
modszertannal vizsgaljuk. Az 1dozités és kiterjedés mentén rendelkezésre allo redlopcios
metodusok koziil klaszterenként azonositjuk a CSR terjedését, ezaltal kdzvetve a magasabb
értékteremtést szolgald tipusokat. Célunk a felelés koncepcio jovojével kapcsolatos hazai
iranyok meghatarozéasa, annak elemzése, hogy milyen (hosszll) a valoban felelds, valamint a
felszines CSR tevékenységet végzo vallalatok eldtt allo ut a pénziigyi értékteremtésig.

Béar a CSR kezdetben nem Onkéntes tevékenység volt, hanem inkébb egyfajta vallalati
kotelezettség valamilyen kiils6 nyomas hatasara (SETHI, 1975; FREDERICK, 1994;
EPSTEIN, 1987) Carroll (1991) multidimenzionalis definicidja (gazdasagi, jogi, etikai és
filantropikus felel6sség) mar a koncepcid komplexebb értelmezését vonta maga utan, amely
ennek kdszonthetden szamos tovabbi definicidoban is megjelent (lasd példaul BLOMQVIST —
POSNER, 2004; CARROLL — SHABANA, 2010). A CSR mai értelmezése szerint leginkabb
onkéntesség ¢s a tarsadalmi jolét érdekében vald cselekvés kombinacidja, amely a szdmos
definicioban megjelenik (KOTLER — LEE, 2007; SZECHY, 2006; MATTEN-MOON, 2008).
Az Europai Bizottsag (2011) viszont szakitva az Onkéntességgel a korabbindl joval
hatarozottabb allasfoglalast tett, amelyben egyértelmiien leszogezik, hogy a korabbi tisztan
onkéntességen, dnszabalyozason alapulé CSR felfogast fel kell véltania az 0 eurdpai CSR
koncepcionak, amelyben a jogi szabalyozdsnak 1is fokozottabb jelentdsége lesz.
Az onkéntességtol tehat ismét a kotelezettség felé mozdult el a koncepcio egyértelmiibb CSR-
elvarasok megfogalmazasa révén, s bar a CSR alapvetéen még mindig a "puha jog" vilagaba
sorolhat6, de egyértelmii "keményedés" mutathato ki.

A kovetkezdkben targyalt CSR indokok esetében az is lathatdo, hogy szamos felelds
tevékenység 1étezik, amelynek alapvetéen nem célja a probléma megoldasa, a magatartés
megvaltoztatasa, csupan valamiféle segitd kezet igyekszik nyujtani, vagy épp olyan elemeket
foglal magaban, amelyekrdl a fenti szerzék kijelentették, hogy nem egyenldk a tarsadalmi
marketinggel.

2. A feleldssé valas indokai és a kapcsolodé CSR tipusok

A kovetkezOkben a szerzok altal leirt indokokat dsszevetve vessziik sorba a CSR lehetséges
»eletre hivoit”, amelyek a kovetkezok: altruizmus, kényszerpdlya, valos piac potencial és
versenyeldny, racionalizalas, PR-célok és riziko-menedzsment.

A CSR, mint altruizmus esetén elmondhatd, hogy a vallalatok egy igen kis része valds
elkotelezettség miatt lesz felelés (OROSDY, 2006; SZECHY, 2006; BERGER et al., 2007), a
vallalat ez esetben az ,,altruista kapitalista” vagy ,,masért vallalkozok™ csoportjaba, a CSR
tarsadalmi értékek vezérlete modelljébe tarozik, azaz elkotelezett hive a kornyezetvédelemnek
¢s a tarsadalmi érdekek figyelembevételének (OROSDY, 2006; BERGER et al., 2007; TOTH,
2007).

A CSR lehet kényszerpalya, hiszen ahogy a bevezetésben irtuk, a koncepcio kialakulasanak
indokaként gyakran emlitik a kotelezettséget. A vallalatoknak kdtelessége bizonyos mértéki
felelosséget vallalni jelentdés gazdasagi erejiik, tarsadalmi és politikai befolyasuk miatt,
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tovabba a problémak megoldasahoz sziikséges specidlis ismeretekkel, tudasbazissal, illetve
pénziigyi és egyéb erdforrasokkal is 0k rendelkeznek (FREDERICK, 1994; HOFFMAN,
1999; KUN, 2009; CARROLL-SHABANA, 2010). A kotelezettség mellet egy masik
kényszerpalya is felmeriil a stakeholderek nyomaésa, hisz a CSR a civil szabalyozas terméke, s
a vallalatok ily mddon reagélnak a civil szféra értékrendjére és az altaluk generdlta nyomasra,
beleértve a kormanyzat, a partnerek és a fogyasztok nyomaésat is (SZECHY, 2006; KUN,
2009; MATTEN-MOON, 2008). A vallalatvezetok pedig felismerték, hogy nem tehetnek
mast, mint engednek a kiilonbozd szereplok nyomadsnak, hisz ez sajat érdekiik is. A CSR
megjelenésének leggyakoribb indoka ez utdbbi, vagyis a jogi eldirdsok adta kotelezettségekre
valo kényszerreakcio.

Természetesen a CSR lehet valds piac potencial és versenyelony, hiszen a kényszeren tul, a
felelésség megjelenése valos piaci szegmens felismerésének eredménye is lehet (OROSDY,
2006), mert megjelentek az dkotudatos és felelds fogyasztoi tipusok. Az eldbbi kényszer igy
tehat 1) piaci lehetdségként is felfoghato, a jo iigy jo lizletnek is bizonyulhat, ha a véallalat
proaktivan reagal a befektetdi és fogyasztoi igényekre (SZECHY, 2006; KUN, 2009). A CSR
ez esetben valds tizleti reakcid a hagyomanyos piaci erdk valtozasara. A véllalatok egy része
felismerve ezt a piaci potencidlt, tehat a versenyelOnyt, illetve a magasabb profitot
(ARMSTRONG-GREEN, 2013), vagy épp a jobb vallalati hirnevet latja a CSR-ben, de
kapcsolodva az innovécio adta lehetdséghez, a versenyelény akar egy win-win tipust,
szereplok kozti szinergikus értékteremtés révén is adédhat (KURUCZ et al., 2008).

A CSR megjelenésnek indoka tobb fajta racionalizalas is lehet, példaul az Okologiai
elvarasok tudatos €s raciondlis kovetése (erre példa a helyettesités), amely tisztabb termelést,
energiaracionalizalast, és ezaltal koltségesokkentést érhet el a vallalat (OROSDY, 2006;
TOTH, 2007; KURUCZ et al., 2008). A racionalizalas mas fajta értelmezése a helyzet
realitdsdnak felismerésén nyugszik, miszerint a vallalatok felismerik, hogy valoban muszij
valamilyen feleldsséget vallalniuk, de mivel tgy vélik, hogy jobb egy 1épéssel a kormanyzat
elétt jarni, igy a szocidlis feleldsségvallalas terén inkabb eldremenekiilnek, és Onkéntes
tevékenységbe kezdenek (KUN, 2009).

A CSR, mint PR-cél a piaci versenyeldnynél megjelend jo hirnév elérését szolgalja. Ez
esetben a CSR nem mély felelés akciok megvaldsulasat jelenti, tulajdonképp defenziv
magatartast feltételez a vallalatok részérdl, akik eltereld hadmiiveletként tekintenek a
koncepciora, s vallalati hirneviiket probaljak védeni a tarsadalmi kritikakkal szemben
(PERKS et al., 2013; HERZIG-MOON, 2013). A CSR ez esetben csupan egyfajta
kommunikécios stratégia, amelynek célja a kozvélemény megnyugtatasa

A proaktiv CSR nem csak vald s piaci igény esetén jelenthet meg, hanem rizikomenedzselés
céljabol is. A tarsadalmi toke épitésével elkeriilheti a tarsadalmi felhaborodast, illetve jogi
eljarasokat, hiszen a CSR tevékenység egyfajta biztositds is a menedzsment hibdira, illetve
prémium markabiztositasként is értelmezhetd, mivel csokkenti a vallalati tulajdonosok
szamara a tarsadalmi ellenallasbol, jogi eljarasokbol fakado kockazatokat. (KURUCZ et al.,
2008; KUN, 2009; CARROLL-SHABANA, 2010; MULLERAT, 2011).

A kiilonbozd tipusu érdekek eltérd CSR aktivitdsokat vonnak maguk utdn. Az akcidk egy
része a vallalatok szdmadara olcso, ugyanakkor a tarsadalom szdmara kisebb elénnyel jaro,
felszines, csupan a vallalati miikodésre raépiilé (bolt-on) tipusu, mig mas a tarsadalom
szamara igen hasznos, a vallalati miikodésbe beépiild (built-in) felelds vallalati tevékenységek
kifejezetten koltséges és eréforras-igényes megoldast jelentenek a vallalatok szdmara. E16bbi
kategoridba sorolhatok az olyan tevékenységek, mint az adomanyok, a tdimogatasok vagy épp
az lgyhoz kotott marketing, utobbiba pedig olyan tevékenységek, mint a partnerség, az
onkéntesség, a kornyezetvédelem vagy a tarsadalmilag felelds {izleti gyakorlat. Ezek
Osszességében egy négyszintli piramisba rendezheték, amelyen felfelé haladva a vallalatok
egyre felelosebb viselkedést mutatnak (WOLFF — BARTH, 2005; PUTZER, 2011).
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3. Anyag és modszer

Jelen tanulmanyban elemzett kérdések egy nagyobb kutatds 101 fos vallalati megkérdezés
részeként kertiltek lekérdezésre 2014 6szén. Terjedelmi okok miatt a kovetkezOkben nem a
teljes kérdéssort, csupan a vallalatok esetében kialakithatd klaszterek kérdését vizsgaljuk.
A kérddiv fobb kérdéscsoportjai a kdvetkezok voltak: a CSR mogott rejlé motivumok, a CSR
fontossaga a vallalaton beliil és végrehajtott akciok, a vallalat viszonya a CSR-hoz, CSR iranti
attittid, demografiai kérdések.

A mintaba KKV-k ¢és nagyvallalatok keriiltek be, mikrovallalatok nem. Szisztematikus
kivalasztas tortént, ahol CSR Hungary és a KOVET kiallitoi, illetve felelds listai szolgaltak
alapul, vagyis olyan minden esetben a profitorientalt vallalatok, amelyek elviekben
érdeklédnek a feleldsség kérdése irant. A szilir6kérdésének koszonthetden a mintaba 101
bevallasa szerint CSR-t ismerd vallalati valaszado keriilt be. Megkérdezettek a vallalatoknal
jellemzdéen CSR-ral — tipikusan a multik esetében-, marketingkommunikaciéval foglalkoztak
vagy vallalatvezetok voltak. A kutatds a fentieck miatt nem tekinthetd reprezentativnak.
Az adatok elemzését SPSS szoftverrel végeztik, az értékeld skaldk minden esetben 1-5-ig
terjedo Likert skaldk voltak.

4. Eredmények — a hazai vallalatok csoportjai a felelsség mentén

Kutatési hipotézisiink szerint attitidben és viselkedésben eltérd vallalati csoportok vannak
Magyarorszagon. E feltevés igazoldsahoz K-kozept klaszteranalizist végeztiink, amely harom
fontosabb vallalati csoportot azonositott. A vizsgalatba eredetileg a 32 darab, a teljes kutatast
tekintve onalloan is elemzett, 4. és 11. kérdéshez tartozo attitiidallitasokat vontuk be, azonban
a lefutatott vizsgalat alapjan ezek koziil tizenegy nem bizonyult szignifikans véaltozonak, igy a
K-kozept klaszteranalizist ezek nélkiil ismételten lefuttattuk.

Az eredmények alapjan a kialakuld harom vallalati csoport CSR-hez valo viszonya igen
eltérd. A hidnyzd vagy nem tudom valaszok miatt a klaszterekbe az eredeti 101 valaszadobol
70 keriilt besorolasra. Az elsO klaszterbe tizenhat, a masodik klaszterbe huszonharom, a
harmadik klaszterbe pedig végiil harmincegy vallalat kertilt.

Az els6 csoportba tartozé vallalatok a legtobb CSR-rel kapcsolatos allitas esetében mind az
altalanos, mind a sajat vallalatara vonatkoz6 allitdsok esetében magasabb értékeket adtak,
mint a masik két csoport. Ez a csoport alapvetden ugy véli, hogy CSR tevékenységet muszaj
folytatni, ¢és ennek soran figyelni kell a versenytarsakra is. A CSR tevékenység egyfajta
kotelesség fliggetleniil attol, hogy a fogyasztok értékelik-e. E csoport anyagi lehetdségei
megengedik azt, hogy a vallalat nagyobb volumenti akcidkat hajtson végre. A csoportra igaz
ugyanakkor az is, hogy a fenti hozzaallast az indokolhatja, hogy a CSR szamos irodalom altal
leirt eldnyét érzékelik mitkddésiik soran, valéban versenyeldnyt jelent szdmukra a CSR, a
masik két csoporthoz képest, éppen ezért jellemzden nem is lelkiismereti okokbdl folytatjak
azt. A fenti jellemzOk alapjan ez a csoport CSR hivokként nevezhetd el, aranyuk a
klasztereken beliil 22,9%.

A masodik csoportba keriilt vallalatok az el6z6 csoport ellenpdlusaként jelennek meg.
E csoport nem érzékeli a CSR lehetséges eldnyeit, legkevésbé véli tigy, hogy a CSR valos
versenyeldny. A harom klaszter koziil ez a klaszter véli ugy leginkabb, hogy a CSR lehetetlen
fogalom a kkv-k szdmara. Az el6bbieknek megfeleléen e csoport éppen ezért leginkabb csak
kisebb volumenli akciokat hajt végre és gy véli, hogy CSR tevékenységet leginkabb
lelkiismereti, etikai okokbol folytatnak a vallalatok, mert kiillondsebb haszonnal nem jar a
felelés vallalati 1ét, éppen ezért e csoport CSR tevékenysége a leginkabb fiiggetlen a
versenytarsakétol. A fenti jellemzdk alapjan ez a csoport CSR szkeptikusokként nevezhetd el,
aranyuk a klasztereken beliil 32,9%.

A harmadik csoportba azok a vaéllalatok keriiltek, akik a CSR tevékenység soran egyfajta
arany kozéputat kovetnek, illetve érzékelnek. Bar tapasztalanak valamilyen felelds 1éttel jaro,
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irodalmakban leirt eldnyt, ezek mértéke nem olyan jelentds, mint az elsd klaszter esetében,
épp ezért a CSR tevékenységiik soran jellemzdbb a belsd, lelkiismereti, etikai motivum. Mivel
kevesebb eldnyt realizdlnak felelds tevékenységiik sordn, ezért inkdbb csak kisebb volument
akcidkat folytatnak. Ez a klaszter az, amelyik leginkdbb ugy véli, hogy a CSR csak akkor
lehet 1étjogosult, ha az haszonnal jar a véllalatok szamara. A fenti jellemzdk alapjan ez a
csoport Realistakként nevezhetd el, aranyuk a klasztereken beliil 44,3%.

Ha az egyes csoportok demografiai jellemzdit vizsgaljuk, akkor szignifikans eltérések vannak
a klaszterek kozott az alkalmazottak szama (x2=20,681; 2=0,194; ¢=0,547; Kramer-V=0,387;
p<0,000), a vallalati tipus (X2=26,193; 2=0,195; ¢=0,612; Kramer-V=0,433; p<0,000) és 7%-
os szignifikancia szinten az éves arbevétel (x2=16,676; 2=0,123; ¢=0,488; Kramer-V=0,167;
p<0,034),) esetében (/. tabldazat). A véllalaton beliili nemek aranya, a vallalat j6vébeli piaci
kilatasai, illetve az export ardnya esetében nincs szignifikans eltérés. A kiilonbozo jellemzok
koziil tehat az alapvetd kiilonbség a vallalati kategoria (kis-kozép vagy nagyvallalat) esetében
van, hiszen a vallott tipus, illetve a korabban bemutatott besorolas alapjaul szolgdlo két
mutato, az éves arbevétel és az alkalmazotti 1étszam bizonyult szignifikansnak.

1. tablazat: A klaszterek fobb, szignifikans jellemzoi

CSR hivék CSR szkeptikusok Realistak
Meéret (N) 16 23 31

0-49: 26,7% 0-49: 60,9% 0-49: 71%
?Zg‘;gnam“ak 50-249: 13,3% 50-249: 34,8% 50-249: 9,7%

250-: 60% 250-: 4,3% 250-: 19,3%

Eves arbevétel

csoport 61,5%-anak tobb
mint 50 millidrd eurd az
arbevétele

csoport felének legfeljebb 2
milli6 eurd

kozel azonos a szkeptikusok
csoportjaéval, némileg
magasabb a legalacsonyabb
kategoria aranya, legfeljebb 2
millié eurds az arbevétele a
vallalatok 53,6%-anak

Vallalati tipus

kisvallalat: 12,5%
kozépvallalat: 6,3%
nagyvallalat: 6,3%

multinacionalis vallalat
hazai leanyvallalata: 75%

kisvallalat: 52,2%
kozépvallalat: 39,1%
nagyvallalat: 0%

multinacionalis vallalat
hazai leanyvallalata: 8,7%

kisvallalat: 41,9%
kozépvallalat: 29%
nagyvallalat: 9,7%

multinacionalis vallalat hazai
leanyvallalata: 19,4%

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan elmondhatd, a CSR tevékenységben leginkabb a nagyvallalatok,
illetve a multinacionalis vallalatok hazai leanyvallalatai hisznek, e csoportok tudjak leginkabb
kihasznédlni a felelds vallalati 1étbdl szarmazo eldnyoket. A legkevésbé a kis- ¢s
kozépvallalatok latnak fantaziat a CSR-ben, hiszen a CSR szkeptikus csoportban e két vallalat
tipus dominal mindhdrom mutatot tekintve. A Realistdk csoportja azonban szintén szamos
kkv-t tartalmaz, a mintdban szerepld kisvallalatok 48,1%-a sorolhat6 ide, mig az el6zd
csoportba 44,4%-uk, a kdzepes vallalatok szdma megegyezik a két csoportban (9-9 vallalat).
A realistdk csoportja azonban szamos nagyobb vallalatot, f0képp multinacionalis vallalatok
hazai leanyvallalatait is magaban foglal. A klaszteranalizis eredményei alapjan tehat
leginkdbb a multinaciondlis véallalatoknak éri meg CSR tevékenységet folytatni, azonban
szamos kisvallalat van, amelyik szintén lehetOségként tekint a CSR-re, azonban ennek
elényeit még nem tudja kamatoztatni, és emiatt kevésbé érzi még 1étjogosultnak a koncepciot.
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5. Realopciok és a tarsadalmi felelosség

A 2017-es év a redlopciok els6 alkalmazasanak, a realopcido elmélet publikdlasanak
negyvenedik évforduldja. A redlopcid egy olyan analitikus modszer, amelyet azért hoztak
l1étre, hogy mérni tudja a mérhetetlent; egy befektetés-elemzési eszkoz, amely arra hivatott,
hogy megoldja a tradicionalis projektértékelési eljarasok (NPV, IRR stb.) minden
problémajat; a termelési és 1doézitési rugalmassagrol, alapvetden a vallalati stratégiardl vald
gondolkodés egy uj maddja.

Realopcionak tekintjiik a beruhazasoknak, és termelési dontéseknek - a bizonytalansag
eloszlatdsanak céljaval életre keltett - halasztasanak és alakitasanak lehetségét (TRIANTIS
2000). A realopcids elmélet sok hasonldésagot mutat a pénziigyi opcid-elmélettel. A pénziigyi
opcidokhoz hasonldan a redlopciok birtoklasdval szintén jogok, és nem kotelességek, tehat
olyan miikddési-fedezeti mechanizmusok tulajdonosaivd valunk, melyek a rugalmassagot, a
kornyezetre vald aktiv reagalas képességét viszik be a menedzseri eszkoztarba azzal, hogy a
pénziigyi termékeknél jelen 1€évo lehetdségeket fizikai eszkozokre értelmezik. A hangsuly
tehat a bizonytalansag csokkentésén, valamint a rugalmassdgon van. Amennyiben kiindulunk
Husted (2005) érvelésébdl, mely szerint a CSR befektetések lehetdséget, €s hangsulyosan nem
kotelezettséget teremtenek, az adott cég szdmara, a stakeholderektdl vald potencialis
forrasszerzésre, akkor az opcid-elmélet alkalmazédsanak 1étjogosultsdgat bizonyitottuk.
A stakeholderek szempontjabol az, hogy a CSR-t igen is szamitasba kell venni, mint az
elvarasoknak valo megfelelés eszkozét, széles korben elfogadott a szakirodalomban ( ldasd
példaul BERMAN et al., 1999; HEUGENS et al., 2002; RANDEL et al., 2009; WADDOCK et
al., 2002; WOOD, 1991).

Béar az utdbbi negyven évben egyre tobb vallalat alkalmazza a vallalati dontéshozatal,
kockdzatmenedzsment, illetve értékelési tevékenysége soran a redlopcidkat, a redlopcios
logika értelmezése vallalatonként eltérd. A leggyakrabban hivatkozott kategorizalas maig
Triantis és Borison (2001) nevéhez flizddik, akik a vallalatok altal alkalmazott redlopcids
technikakat illetve folyamatokat az alabbi harom osztalyba soroljak:

o FElso szint: A reédlopcios gondolkodés, amely szerint a vallalatok a redlopcids logikat
elsésorban a dontési problémak kvalitativ elemzésekor hasznaljdk, magéanak a
problémanak, illetve az alternativdknak értelmezése, illetve kommunikéldsa soran
(CYERT-MARCH, 1963; DOSI, 1982; NELSON-WINTER, 1982; PENROSE, 1959).

e Masodik szint: Reélopcid, mint elemz6é-eszkdztar az opciddrazasi modellek
alkalmazéasara ¢épiil, az azonosithatd, specifikalhatdé opcids karakterisztikaval
rendelkezd projektek esetében bevetve (DIXIT-PINDYCK, 1994; TRIGEORGIS,
1997).

e  Harmadik szint: Reélopcio, mint szervezeti folyamat: A redlopcio egy jelentdsebb
folyamat részeként keriil alkalmazéasra, mint egy, a stratégiai opciokat azonositd és
kihasznalo menedzsment eszkoz (LUEHRMAN, 1998; MCGRATH, 1997).

Amennyiben a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas kotddését keressiik, egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy mindhdrom alkalmazasi teriiletre talalunk példat a gyakorlatban.
A stratégiai tervezés kulcsteriiletévé valdo CSR jol integralhaté a véllalatok tevékenységébe
(harmadik szint) (BURKE-LOGSDON, 1996; SIRSLY-LAMERTZ, 2008; WOOD, 1991).
Hillman ¢és Keim (2001) szerint az elsddleges stakeholderekkel (cég iigyfelei, részvényesei,
finanszirozoi, dolgozoi, allam, NGO-k) kiépitett j6 kapcsolat egy megndvekedett stakeholder
vagyonhoz vezet, amely kompetitiv elényok forrasa lehet, megfoghatatlan értéket teremtve a
vallalatoknak. Mint ilyen, a CSR-be val6 befektetés értékének meghatdrozasdhoz legfoképp a
f6 stakeholderek CSR-hez vald hozzaallasat kell figyelembe venni/mérni (mdsodik szint)
(BERMAN et al., 1999). A CSR projektekrdl hozott dontés soran, a CSR tevékenység
egészének kezelése kapcsan a realopcios logika, a dontési probléma kvalitativ elemzése (elso
szint) a kezdetektdl jelen van. Amilyen hasznosnak tlinik az ,,opcids nyelvezet” a vallalatban

626



jelenlévo cselekvési jatékterek kvalitativ leirdsara, a redlopcioknak stratégiai jelentéségét, €s
egyben egy hossz tava vallalati cél mogott felsorakoztatdsanak lehetdségét Copeland és
Keenan (1998) kategorizaldsa hangsulyozza a leginkabb, akik ndvekedési, tanuldsi és
biztositasi redlopcidkat kiillonbdztetnek meg.

-------

*Novekedési
redlopcid

*Biztositasi
realopcio

*Tanulési
realopcid

Forras: sajat szerkesztés

Az éltalunk azonositott harom klaszter, a CSR szkeptikusok, a CSR hivok, valamint a
realistdk csoportjat ezen harom tipusu redlopcidval kotottiik Ossze jelezve a hazai CSR
gyakorlat eldtt 4ll6 potencidlis rugalmassagi tényezdket a csoportok kozotti atjarast
megteremtve. A szkeptikus klaszter, ahol a CSR erejének demonstralasara leginkabb sziikség
van, els6sorban a tanulési tipust redlopcidk alkalmazasaval teremthet értéket, csokkentheti
kockazatat. Egy tanuldsi redlopcid lehetévé teszi a CSR projektrél valdo dontéshozatal
kitolasat, csokkenti annak a kockazatat, hogy a menedzsment hidnyos informacidk alapjan
visszafordithatatlan dontéseket hozzon, ¢s igy kedvezotlen kovetkezményeket szenvedjen el.
A tanulasi opcio értéke, ebbdl kovetkezden, a visszafordithatatlan befektetés adott
bizonytalansagi tényezOk melletti halasztasanak lehetdségébdl eredeztethetd, tehat a (ki)varas
értékébdl. Vagyis egy vételi opcidval egyenértékil, aminek tdrgya maga a dontés (BRACH,
2003; PRITSCH, 2000).

A hivo klaszter a novekedési tipust redlopcidk alkalmazéasaval novelheti a CSR tevékenység
felismert elonyeit. A nodvekedési vagy unlocking realopcid szerint egy adott beruhdzas
elofutara vagy kiindulasi alapja lehet egymadssal 0Osszefiiggd projektek lancolatanak,
megnyitva ezzel jovObeli novekedési lehetOségeket (pl.: ) projektek, 1) folyamatok
megvaldsitasa; Uj piac-penetracio; az alapkompetencidk erdsitése) (KESTER, 1984). Ezeket a
forrasok stratégiai névekedesi lehetoségeknek vagy innovacios opcioknak is nevezik.

A realista klaszter szamara tovabbi bizonyitékok sziikségesek a CSR mind tarsadalmi, mind
pénziigyi elonyei kapcsan. A biztositasi opcidk a kedvezotlen piaci koriilményekre vald
reagalas lehetdségét tarjak fel a menedzsment szamara ledllds, illetve és/vagy operativ
alkalmazkodas forméjaban. A novekedési opciokkal ellentétben a biztositasi realopciok védik
a vallalatot az esetleges veszteségkockazatokkal szemben olyan modon, hogy azok elkeriiljék
pénzaramaik csokkenését. A biztositasi logikatdl fiiggden ezek lehetnek vételi vagy eladasi
opcidk. Annak a lehetdsége, hogy a vallalat atalljon egy alternativ CSR projektre egy vételi
opciot jelent, mikdzben egy esetleges CSR projekt leallitasa eladasi opcidként modellezhetd
(TRIGEORGIS — MASON, 2001).
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6. Osszegzés és kovetkeztetések

A kutatds eredményei alapjan a CSR-rel kapcsolatos altalanos attitid nem tekinthetd
pozitivnak, a felelds tevékenység egyfajta sziikséges rossz, ,,muszaj” a vallalatok részérdl,
amelyek valamilyen elényt varnak a felelds tevékenységtol. Ezen eldny tipikusan valamilyen
PR-cél szolgdlata, esetlegesen rizikd-menedzsment vagy racionalizalds, bizonyos esetekben
valos piac potencidl és versenyeldny, mig foképp a kisebb vallalatok esetében akar altruista
tipusu, puszta jo érzés is lehet.

Ennek megfeleléen a CSR-hez eltéréen viszonyulo és azt eltéré mélységben végzo vallalatok
kiilonithetdk el, amelyeket CSR szkeptikusoknak, CSR hivéknek és Realistaknak neveztiink
el a klaszterelemzés alapjan. Igazan felelds tevékenységet elsOsorban a CSR hivok
csoportjatol varhatunk, akik novekedési lehetdséget tapasztalnak, mig felszinesebb CSR a
Realistakra lesz feltehetden jellemzd, akik inkébb a kisebb volument €s kevésbé drasztikus
belsd valtozassal jaro akcidkat valasztjak. A szkeptikus klaszter esetében pedig a tanulasi
redlopcid ad lehetdséget arra, hogy a most még nem, vagy csak részben felelds vallalatok
elsajatitsak a felelds koncepciot és hosszl tdvon akar valoban felelds vallalatta és CSR hivoveé
valhassanak.

A kutatdsi eredményeket kiegészitve a realopcids elemzés adta lehetdségekkel elmondhato,
hogy a CSR tevékenységet végzo vallalatok koziil a hosszu tavu teljesitményt és profit célokat
szem el6tt tartok a biztositasi és novekedési tipusu redlopciok mellett kell, hogy dontsenek,
mig a rovid tavu profitérdekeket szem el6tt tartd cégek a rovid tava kockézati kitettségiik
kezelése érdekében a tanulasi redlopcidkra fokuszalnak. Vagyis a reédlopcids tipusok
klaszterekhez rendelésével nem csupan a CSR tevékenység mélyitésének lehetdségérdl, de a
vallalatok iddorientaltsagarol is nyerhetiink informaciot.
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