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SZANTO SZILVIA — HARSANYI DAVID

INTERAKAKTIVITAS A FELSOOKTATASBAN

ELOSZO

Az interaktivitas népszer(i és manapsag gyakran hasznalt fogalom. A kezdetektdl egyiitt éliink vele,
am az utobbi idében a kommunikacio, a technologia fejlédésével, a koriilmények valtozasaval 0j ér-
telmet nyert hasznalata. Tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy pontositsuk fogalmat, meg-
vizsgaljuk megjelenési teriileteit, lehetéségeit, tovabba jovojét a felsdoktatas teriiletén.

Az ,interaktiv” és ,,interaktivitas” mindennapi kifejezések, de meghatarozasuk korantsem egyértelmd.
Korabbi kutatasi eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a fogalmat mindenki a sajat kdrnyezetére
értelmezi és alkalmazza. Kétségtelen, hogy a jovoben nagyobb szerephez fog jutni: a koriilmények
folyamatosan valtoznak, és hibat kdvet el az, aki nem szamol egyre szélesebb alkalmazasaval.

Sajnos az oktatas kapcsan (a novekvd hallgatoi 1étszammal dolgozoé intézményekben) ritkan meriil fel
konkrét fejlesztési iranyként — noha ezt alapvetd fontossdgunak érezziik. A tanuldssal kapcsolatban
mind 1ényegesebb annak gyakorlati vetiilete, illetve az informacidoval valo ellatas mellett a képességek
elsajatitasa. Ehhez viszont nem szoritkozhatunk a tananyag atadasara, el kell érniink annak eredmé-
nyes ¢és hatékony feldolgozasat is. Ez pedig megfeleld interakciéval sikeriilhet csak.

Gyakori tapasztalat, hogy az alapvetd kommunikécio is csorbat szenved az intézményekben: eléfordul,
hogy a megfeleld tizenet, tajékoztatd sem ,.késziil el”, vagy ha igen, és eljut cimzettjéhez, visszajelzés-
re nincs mod.

Tanulmanyunk els6 részében az interaktivitas fogalmat pontositjuk, adaptaljuk a felsdoktatasra, meg-
hatarozzuk a lehetséges teriileteket, majd megvizsgaljuk a tanar-diak relaciot. Attekintjiik az interakti-
vitas megjelenési formait, az interaktivitas sziikségességét, valamint kitekintiink a lehetdségekre is.

Célunk, hogy felhivjuk a figyelmet az interaktivitas, a kommunikaci6é fontossagara az oktatasban,
feltarjuk jelenlegi helyzetét, és olyan javaslatokat fogalmazzunk meg, amelyekkel fejleszthetd az.

KUTATASI HATTER

Megallapitasainkat els6sorban a felsGoktatasban részt vevé oktatok €s ott dolgozok, valamint didkok
primer megkérdezésekor kapott eredményeinkre alapozzuk.

Hérom fokuszcsoportos kutatdst szerveztiink nappali tagozatos hallgatok részvételével, valamint 16
interjut készitettiink a kovetkezd megoszlasban:

5 belsés (BGF KKFK) oktato, 3 kiilsés (SZTE),

2 belsés (BGF KKFK) tanulményi osztaly munkatars,

2 belsés tanszéki adminisztrator, 1 kiilsés (SZTE) tanszéki adminisztrator,
3 hallgatoi beszamolo6 kiilfoldi tanulmanyokrol.

A téma jellege miatt név nélkiil szerepeltetjiik interjualanyaink meglatasait.

Az interaktivitas €s oktatas témédjaban szekunder forrasok még csak csekély mértékben, illetve érinto-
legesen allnak rendelkezésre.

%8 Dr. Szant6 Szilvia PhD, docens, BGF KKFK, Nemzetkdzi Marketing Tanszék;
Harsanyi David adjunktus, BGF KKFK, Marketingkommunikéci6 és Reklam Tanszék.
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Tisztaban vagyunk azzal, hogy kvalitativ kutatdsunk eredményeinek altalanosithatdsaga korlatozott,
ezért megallapitasaink elsdsorban gondolatébresztonek és vitainditonak szanjuk. Mindazonaltal ér-
demes megjegyezni, hogy interjualanyaink véleménye nagymértékben egyezett, kiilonbségeket csak a
megemlitett konkrét esetekben, illetve megoldasi javaslatokban talaltunk.

AZ INTERAKTIVITAS FOGALMANAK PONTOSITASA,
ES ADAPTALASA A FELSOOKTATASRA

Az interaktivitas fogalma, és megjelenése a felsGoktatasban

Els6 1épésben a korabban megfogalmazott definicionkbol indulunk ki, amely szerint az interaktivitas:

e Olyan egy vagy tobbcsatornas, valds ideji vagy idokritikus, személyes vagy nem személyes
jellegli kommunikacio, cselekedet, amelyet a felado és a vevd kolcsonos aktivitasa jellemez.139

e Emellett fontos megemliteni, hogy bizonyos foku ,,egyenranglisag” jellemzi a feleket, és hogy
valamilyen 0sztonzés torténik a kommunikaciora.

Jelen kutatasunkban interjualanyaink megerdsitették e meghatarozast és a kovetkezé fogalmakat tar-
sitottak az interaktivitashoz: ,,két vagy tobb személy / szervezet kozotti kapcsolat, kétoldalu aktivitas,
oda-vissza kommunikacid, parbeszéd, ahol a szerepek felcserélédhetnek™. Fontos a ,,visszacsatolas,
visszaigazolas, kérdés-felelet, vélemény, reakcio, a reakcio figyelembe vétele, az oda-visszaaramlas”.
Tehat van ,,beleszolas, valasztasi lehetoség, alakithatd a folyamat, amelyben mindenki alkoté modon
vesz részt, Iényeges tehat az aktivizalas, otletek keltése”. Egy megfogalmazas szerint: ,,egymast meg-
termékenyité konstruktiv beszélgetések”. Megfigyelhetd egyfajta ,,egyenstly, hogy egyenranguak a
felek, de gyakori az ala-folérendeltség”. ,,Nem feltétleniil szobeli, hiszen a metakommunikacié dsszes
formaja is interaktivitas”, sot lehet egyéb maés ,,cselekedet”, nem feltétleniil kommunikacio.

Ugy gondoljuk, hogy a vélemények egybeesnek — még akkor is, ha altaldban mas szavakkal fogal-
maztak meg a valaszadok a gondolataikat. Interjualanyaink tobb izben el is ,kalandoztak™ a szorosan
vett interaktivitas fogalmatol.

Az interaktivitas jelent6sége a fels6oktatasban

A magyar nyelv nagyon taldléan ,hallgaténak” nevezi a felséfoku képzésben résztvevd személyt,
utalva arra, hogy a kommunikacié nem elsédleges jellemzdje a rendszernek. Azonban tapasztalataink
szerint a didkok részérdl is egyre nagyobb az igény az interaktivitas ,,0jrafelfedezése” irant: azaz a
hallgatok aktiv résztvevové szeretnének valni. ,,Ha lenne kommunikacio, visszacsatolas, id6t, energiat
takarithatnank meg”.

Interjualanyaink véleménye és sajat meglatasunk is az, hogy a felsdoktatas elképzelhetetlen interak-
tivitas nélkiil: ,,az interaktivitas a felsGoktatasban alap”, ,,mindenképpen sziikséges”, ,,nélkiilozhetet-
len”, ,,minél tobb kellene”, ,.én szeretek interaktiv lenni”.

Azonban az is latszik, hogy az interaktivitas mértékével nem elégedettek a valaszadok. A megkér-
dezettek kiilonbozé okokat emlitettek, amelyek az interaktivitas ellen hatnak.

Az interaktivitast gatlo ilyen tényezok a felsdoktatasban a kovetkezok:

o megszokas: az interaktivitas a szervezeti kultiraban nincsen benne, a felsdoktatasi rendszer
,,0roklott” jellemzoje €s ,,a régi rendszerekbdl nehéz kilépni”,

o elézetes tanulmanyok: a kozépiskolai oktatas szintén frontalis jellege,

e nagy méret: magas létszam, bonyolult szervezet, vagyis ,,mennyiségi” oktatas, és az ebbdl
adodo iddhiany,

e kultara: hazankban nem nyitottak a kapcsolatok, teljesitménykényszer van, féliink a kudarctol,
¢s ezért gyakran kérdéseinket elfojtjuk; azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag ,,atmeneti” helyen

139 Harsanyi David—Szanto Szilvia-Mark Tamas: ,,K6z0s-kodiink?”Avagy az interaktivitas fogalmarél és min-

dennapi megjelenési lehetdségeirdl. Marketing & Menedzsment 2005. Megjelenés alatt.
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van a zart €s nyitott kultarak tekintetében, "’

o érdeklédés hianya: diplomakényszer tudasvagy helyett, mely foként az alapozo targyaknal
jelentkezik, de megmutatkozik az altalanos érdektelenségben is (alacsony szintli részvétel a
nem kotelezo jellegi oktatas esetén, minimalis szintli bevonodas, hanyag iigyintézés).

E tényezok nagy részét hataskoriinkben sajnos nem all médunkban befolyasolni, de szamolhatunk ve-
lik, felkésziilhetlink rajuk. Mindezek ellenére — miutan a felsdoktatas lényegi eleme a gondolkodas-
méd atvitele —, meg kell probélni kialakitani a hallgatokban az interaktivitas igényét. Ugy gondoljuk,
hogy példaul az érdeklodés felkeltésével, a megszokott hozzaallas atértékelésével eredmények ér-
hetdk el.

Habar egyetértés volt a tekintetben, hogy az interaktivitas fontos tényezéje a felsGoktatasnak, 1ényeges
meghatarozni a miérteket is.

Tehat az interaktivitas szerepe:

o _megértés”: az informacio feldolgozasa alapvetd fontossagl, ez pedig visszacsatolassal bizto-
sithatd; a masik fél gondolkodasmodjanak, mozgatdinak megértése is interakcidval lehetséges
csak,

e _hatékonysag”: a félreértésekbol keletkezd munka, kommunikéacio csokken, felgyorsul az in-
formacidaramlas,

e _minéségbiztositas”: visszajelzés érkezik arr6l, hogy megfelelden miikddik-e a rendszer,

o _mindségérzet”: hatassal van az elégedettségre, csokken a kockazat-érzet.

Az interaktivitast segit6 tényezok primer kutatasunk szerint:

o motivaltsag (mindkét részrdl), alapvetd nyitottsag, vagy kialakult igény, megszokas, érdekld-
dés, hajlandosag, és / vagy 0sztonzés: fontos motivalni a hallgatokat példaul tigy, hogy az orai
szereplést beszamitjak, 6sztonz6t adnak (példaul csokoladé),

e bizalmi légkor, diszkriminacié mentesség, kozvetlenség, j6 hangulat, szimpatia (fiatal, alacso-
nyabb ,,rangu” oktatdval, fiatalabb adminisztraciés munkatarssal, akar tegezédve konnyebb a
kapcsolatteremtés),

o Kkolcsonosség, elismertség, hitelesség, vagyis a felek fogadjak el egymast (,,a tanar és a diak le-
gyenek partnerek”). A megfelel6 interaktivitas mindkét félen mulik (legyen az hallgato, ta-
nar vagy adminisztracidés munkatars),

o megfelel6 koordinacio, a (jaték)szabalyok, korlatok ismerete és tiszteletben tartasa, felkésziilt-
ség, belso egyeztetési mechanizmusok kialakitasa,

o kolcsonos ismertség, a gyakori talalkozas, mely noveli az interaktivitasi kedvet,

o konkrét koriilmények, kis baratsagos terem, elegend6 id6 a kommunikaciora,

o Kis hallgaté létszam, az intézményben és / vagy az orakon — melyet bizonyitanak a szegedi és
a kiilfoldi példak (Szegeden a kisebb karokon kozvetlenebb a kapcsolat, Belgiumban egy kis
egyetemen ,,csaladiasabb” a légkor),

o megfelelé tantargytipus: ,,a ,,magolos” targyakhoz elég csak a szakirodalmat kiadni, viszont a
real jellegh targyak esetében fontos, hogy a hallgatok meg is értsék azt, amirdl sz6 van (pl.:
matematika).

Kommunikacids formak, iranyok, csatornak a felséoktatasban

Els6sorban a piaci alapon miikodo ,,fizetds” oktatasi intézményekben kezd kirajzolodni, hogy a hall-
gatokkal torténd kommunikdcionak kiemelt szerepet kell kapnia, hiszen az intézmény ténylegesen
szolgaltatéo cégként 1ép fel, és fennmaradasanak a szolgaltatas mindsége a biztositéka — amelynek
egyik meghataroz6 eleme a kommunikaci6. A tanar-didk kapcsolat, az intézmények egységei kozotti
informacidaramlés, a potencialis hallgatokkal torténd kommunikécio, vagy akar a hallgatoi igyekben
torténd tajékoztatas mind-mind 1ényeges szempontokat jelentenek.

140 Hallgatoinktol tudjuk, hogy Vietnamban példaul nem lehet beleszolni a feldoktatasban az 6ra menetébe, nem

teheti fel a didk a kezét, mert az azt jelzi az oktatd szdmara, hogy egyrészt nem figyelt, masrészt az oktatd
nem jol adta le az anyagot. Mig a skandinavok, hollandok nyitottak, addig a portugalok inkabb befelé fordulok.
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Az interaktivitas lehetdségeit szamba vettiik a felsdoktatasban, és ezeket értékeltiik is. Modelliink fel-
épitése a kovetkezo:

A A

Hallgato < > Tanar

7 x
Tanszék

AN i

A ™ v

Adminisztracio | Kiilvilag
Vezetdség
Jelmagyarazat:

e vastag nyil: primer kommunikacids irdny
e vékony nyil: alapvetd kommunikacios irany
e szaggatott nyil: részleges kommunikacids irany

Az abrabol lathatd, hogy a kommunikacids iranyok szdma igen magas. Az 0Osszes relacid részletes
vizsgalata egy kiterjedt kutatassal lehetséges csak, ezért mi az alapvetd irdnyt emeltiink ki: a tanar-
diak kapcsolatot. A tobbi esetet kovetkez6 cikkiinkben vizsgaljuk.

Megjegyezziik, hogy az egyes csoportok kdzotti hatarteriiletek nem mindig egyértelmiiek: péladul na-
gyon nehéz elvalasztani az oktatashoz, illetve az adminisztracidhoz kapcsolodo teriiletet. Nem kezel-
jiik kiilon a tanszékeket, mert az tovabb bonyolitana a helyzetet. A tanszéki adminisztracié egyes ese-
tekben oktatasi, maskor adminisztracios feladatokat lat el.

Egy masik fajta csoportositasi lehetdség, amikor a kommunikacios csatonak alapjan torténik a katego-
rizalas. Ilyen esetek:

szobeli: személyes / csoportos
telefonos

irasbeli — hagyomanyos levél
irasbeli — e-mail

falinjsag

honlap

sms

egyéb (példaul: forum)

Az elkovetkezendOkben az abra alapjan el6szor a tanar-diak, majd a didk-adminisztracié kapcsolatot
vizsgaljuk, végiil pedig roviden 6sszefoglaljuk az egyéb relaciokat.

TANAR-DIAK INTERAKCIO

Az interaktivitas szerepe a tanar-diak kapcsolatban

Az oktatasban, €s igy természetesen a felsdoktatasban is a tanar-diak kapcsolat, vagyis a sziikebb ér-
telemben vett oktatds az alapveté kommunikacidés forma. Nehéz azonban meghatarozni, hogy ponto-
san meddig tekintheté oktatashoz kapcsolédonak a tevékenység, és honnantdl adminisztracios jellegi.
Mi elsédlegesen az oktatasra helyeztiik a hangsulyt.

Az interaktivitas szerepét a tanar-diak relaciéban a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze (az el6z6
fejezet felsorolasa alapjan):
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e megértés: az oktatds nem csak az ismeretanyag atadasat jelenti, hanem szemléletformalast is,
ez pedig jobb interaktivitassal, hiszen ,,a legtobb dolog nem fekete-fehér”, ,,jo1 jon, ha a didk
mar oran fel tudja fogni, hogy mirdl van sz6, ezaltal kdnnyebben el tudja sajatitani az anya-
got”m. Az a baj, hogy kevesen tanitanak Osszefliggéseket, kevesen tanitanak az életre (az
egyik tantargyon példaul minden o6rdra egy masik hetilapot kellett atolvasni).” ,,A tananyag
helyett szemléletet tanitsanak.”

o hatékonysag: fontos, hogy megértették-e az anyagot, érdekesnek talaltak-e: ,,érdemes a kérdé-
sekkel foglalkozni, mert elgondolkodtatnak, olyan szempontokat hoznak felszinre, amelyek
nem csak az elére meghatarozott tényanyag atadasara szoritkoznak”. ,,Néha szoktam egy-egy
kérdést feltenni, ami az anyaghoz kapcsolddik, igy le tudom mérni, hogy mennyire érthetden
magyaraztam el az adott témat.”

e mindségbiztositas: mind a tanaroknak, mind a didkoknak igényiik van a visszajelzésre a kép-
z¢srdl, mennyire voltak elégedettek, mennyire talaltak érdekesnek és hogyan vizsgaztak le be-
16le. , Evvégi értékelést is kértem.”

e mindségérzet: a hallgatonak irénye van arra, hogy a tanar ,,széba alljon vele”, meghallgassa a
kérdéseit, véleményét (akar anonim formaban), ellenkezd esetben a negativ mindség-érzet ra-
vetiil az intézményre is.

Eloadas

Az aladbbiakban nézziik végig az altalunk kiemelt interaktivitas-megjelenési teriileteket, els6ként az
eldadast.

A kovetkez6 észrevételeket tették interjualanyaink: ,,még eldéadas sem lehet interaktivitas nélkiil”,
»~minden el6adas végén kellene 10 percet hagyni a kérdésekre”, ,,az eldadas végén mindig meg kell
kérdezni, hogy van-e kérdése valakinek”. ,,En szavaztatni szoktam a hallgatokat. Ez aktivizal (dtmoz-
gat), visszajelzést ad (egymasnak is!)”. ,,Nagy szerepe lehet a metakommunikacionak, idealis akkor,
ha az eléadas kozben fent tudjuk tartani a figyelmet, ha érzi az oktatd, hogy visszajelzéseket kap akar
a hallgatoi tekintetekbdl.” ,,El6fordulnak olyan eldadasok is, amelynek az elején atismételik az el6zo
alkalom anyagat: a tanar kérdez, a hallgatok valaszolnak.”

Interjun elhangzott, hogy ,,az oktaté Ugy épiti fel az orajat, hogy elére kiszamitott pontokon helye van
az interaktivitasnak”. Ezzel az allitassal mi részben értiink egyet, hiszen az interaktivitasnak pont az az
egyik Iényege, hogy spontdn mddon is megnyilvanulhat. Mindazonaltal az el6adasnal fontos a szerve-
zettség. Tehat az eléadason jo ha van interaktivitas, nem jo, ha csak ,,0mlesztik” az anyagot. ,,Viszont
oda kell ra figyelni, hogy ne legyen nagy a zaj, mert az zavar6 (egyes tanaroknal széthullik az ora).”

Az interaktivitas kritériuma, hogy az oktat6 kérdezzen és legyen nyitott a valaszra: ,,eléfordul, hogy a
tanar interakciot kezdeményez, de a valaszokra egyaltalan nem nyitott!”. Sok esetben a diak nincs
hozzaszokva, hogy kérdezhet, joga van hozza, de sokan félnek, hogy kinevetik 6ket vagy a tanarnak
nem tetszik a véleménye. ,,Egy eléadason jogom, hogy kérdezzek — de nem merek.”

Figyelembe kell azonban venni, hogy eléadason kevesebb lehetdség van interaktivitasra: ,,mivel itt a
hallgatok szama nagy, ezért az interaktivitasi lehetdség limitalt”, ,,néha 1-1 kérdés, tobb nem fér bele”.
Erdemes figyelemmel lenni arra is, hogy bizonyos tantargyaknél az el6adas nem megfelelé kommuni-
kacios forma.

Osszefoglaloan az eléadassal kapcsolatban a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik:

e azelGadason is megjelenhet az interaktivitas, sot sziikséges,
e az elbdadasokon korlatozott a mértéke, de torekedni kell ra.

! Hetesi Erzsébet (2005): SZTE GTK IV. évfolyamos hallgatok fokuszcsoportos megkérdezéseibol készitett

kézirat, Szeged.
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Szeminarium

Szamos, egyre nagyobb hallgat6i [étszammal dolgozo intézményben tendencia, hogy a szeminariumok
szamat lecsokkentik. A tapasztalatunk azonban az, hogy igény lenne tobb szemindriumra, a szakira-
nyokon kiemelten, hiszen a hallgatokat érdeklik a tantargyak, és a szeminarium folyamatos visszajel-
zésre is lehetdséget ad. A szeminariumok ,,alkalmasabb az interakciora, mert ismerjiik egymast” —
ahogyan azt az egyik interjialanyunk is megfogalmazta. Mig az eléadasok kapcsan a kérdés az, hogy
sziikséges-e az interakcio6 (és hogy milyen mértékben), a szeminariumoknal mar ennek mikéntje kertil
elétérbe.

A szeminariumokon szamos konkrét interaktivitasi lehetdséggel talalkozhatunk. Fontos szerepet kap-
hat a feladat megoldas (esetleg tablanal), mely lehet példaul esettanulmany is. Lehetséges munkame-
net, hogy a szeminariumon az elméleti felvezetés utan kdvetkezik a ,,feladat blokk”.

Egyik interjualanyunk a kovetkez6képpen épiti fel orait. A szeminarium kezdetén az egyik hallgato
Osszefoglalja az elmult hét gazdasagi / politikai hireit. A hallgatok kérdéseket tesznek fel, amelyekre
egymasnak valaszolnak. Ez a rendszer gondolkodasra készteti a hallgatokat, hiszen kommunikalnak,
vitaznak.

Egy Belgiumban tanulé hallgatd a kdvetkezé példat emlitette: ,,a marketing 6rakon tobbszor néztiink
videdfilmet, amit utana megvitattunk. Volt egy vallalatvezetési jaték is, amikor csoportokban kellett
meghozni dontéseket az 6ran.”

A j6 szeminariumon meghatarozoé a kiscsoportos munka, amikor nem csak a tanarral, hanem egymas-
sal is kapcsolatba keriilnek a hallgatok. ,,A hatékony szeminarium olyan, mint egy kis fékuszcsoport,
ahol a hallgatok felkésziiltek, motivaltak, a téma érdekeli 6ket.”

A prezentéci6 (akar egyéni, akar csoportos) tipikusan jo interakciods lehetdséget kinal. Idealis esetben
nem csak a tanar beszélget a prezentalokkal, hanem a tobbi hallgato is. Itt fontos kiemelni, hogy egyes
hallgatoi visszajelzések szerint gyakran a tanarral valo interaktiv megbesz€lés is elmarad a prezentacio
utan — amely, nyilvanvaléan nem szerencsés, mert a hallgatdé nem kap visszajelzést a munkajarol, hi-
anyzik a kovetkeztetések levonasa, és igy végso soron a tanulasi folyamat is sériil.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a szemindrium fontos mind a tanarok, mind a hallgatok szdmara. ,,Ra-
kényszerit arra, hogy 6nalléan tudjunk dolgozni.” ,,Prezentacios technikakat hasznalunk, ami minden-
kit lekot.” Ezek aranyat mindkét fél novelné is az oktatasban, azonban érzik, hogy a lehetdségek kor-
latozottak.

Fontos megjegyezni, hogy a szeminarium veszélyt is rejthet magaban, példaul ,,unalmas, ha a didkok
tartanak eldadast”. Ilyenkor altaldban nem alakul ki interaktivitds — ami maga utdn vonja az érdekte-
lenséget.

Egyik valaszadonk a kovetkezoképpen foglalta dssze: ,,az idedlis eldadas és szeminarium harmonikus,
ahol meghatarozo

e az oktato személye,

e ahallgato személye / csoport Osszetétele, viselkedése,
e mennyi id0 all rendelkezésre,

e milyen a tantargy jellege,

e milyenek a tapasztalatok.”

Az érdekesség kedvéért rakérdeztiink interjualanyainknal, hogy szerintiik milyen az ,,interaktiv okta-
t6”. Az 0sszegyljtott jellemzok az alabbiak:

szeresse, amit csinal,

legyen felkésziilt,

el tudja ,,adni” az ismereteket,

ne oncélu legyen az oktatas,

tudja aktivizalni a tarsasagot, legyen provokativ, kérdezzen vissza,
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e tudja koordinalni, levezetni a kommunikaciot,

e ami benne van a didkokban, azt ki tudja hozni (fontosak a motivacios rendszerek),

o lehetOség szerint egyenként figyeljen a hallgatora, legyenek az interakcioban személyes jegyek
(példaul a nevén szolitsa dket, emlékezzen arra, amit a didk mar egyszer mondott),

Osszefoglaloan a szeminariumokkal kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik:

e aszeminariumok kedveltek, hatékonynak tartjak Oket,
e kivalo, valtozatos interakvititasi lehetdségekre adnak modot, amelyeket azonban tudatosan ki
kell hasznalni!

Cikkiink végén az el6zéekben felsorolt lehetéségeken feliil tovabbi otleteket adunk.
Egyéb kommunikaciés lehetéségek

A tovabbiakban a kommunikacios csatornak szerint vizsgaljuk az egyéb interakcios formakat.

A kutatasokban a személyes kontaktust preferaltak a diakok, hiszen ez a ,,pontosabb a megértés, hi-
vatalos formakhoz képest kozvetlenebb kapcsolat, és az oldottabb 1égkor” lehetdségét foglalja maga-
ban. Ez egyben javitja a kapcsolatot a tanar és diak kozott.

A tanarok is ezt a csatornat részesitenék elényben, azonban a megvaldsitasnak korlatot szab a nagy
hallgatoi 1étszam. (Ahol az egy tanarra jutod hallgatok szama kisebb, ott a személyes interakcio kony-
nyebben megvalosithato.)

A fogadoora a személyes kapcsolattartas fontos eszkdze lehet, amely szervezett keretek kozott tudja
biztositani az interaktivitast.

A fogadoodraval kapcsolatban elvarés, hogy ,legyen hetente legaldbb egyszer, és legyen értelme is”.
Az idépontja is meghatarozo tényezd, példaul , Erintse az ebédsziinetet!”. ,,Ha sok tantirgy van egy
tanszéken, legyen hosszabb, hogy mindenki sorra keriilhessen.” Felmeriilt az a probléma is, hogy a ta-
nar nincs bent a fogaddorajan.

Sajnos gyakori tapasztalat, hogy nem mindig miikodik a fogadodra intézménye, mert ,,ugyis akkor ke-
resik meg a tanart, amikor a diak raér”. Gyakori eset, hogy a hallgatdk az ora utan, a révid szilinetek-
ben fordulnak az oktatohoz.

A reél (,,szamol6s™), vagy évkozi feladatot is tartalmazoé targyaknal fontosnak érzik a hallgatok a kon-
zultacio lehetGségét.

A vizsga is potencidlis interakcios forma. A felduzzadt hallgatéi létszamokat tekintve azonban az
utobbi idoben elsésorban az irasbeli vizsgak jellemzoéek. Elképzelhetd lenne akar interaktiv irasbeli
vizsga is (valamilyen elektronikus formaban), ehhez azonban megfeleld infrastuktura is sziikséges
lenne.

J6 lehetOséget biztositanak az interakciora az intézményen Kiviili formak: tanulmanyi kirandulas,
lizemlatogatas, kerekasztal-beszélgetés. A cél az elméleti képzés mellett egy emberkdzelibb, gyakor-
latias tapasztalat megszerzése, de fontos tényez0 a csapatépités, az oldottabb 1égkoér megteremtése, az
interaktiv informalodas. Ilyen alkalmakkor a hallgatok konnyebben kérdeznek, a szakmahoz kozelebb
keriilhetnek, €s a nem o6rai témak is elokeriilhetnek. Ezek az alkalmak kozelebb hozhatjak az oktatdt
diakjaihoz.

Napjainkban egyre fontosabbak lesznek az online kommunikaciés formak.

Mind a diakok, mind a tanarok korében terjed az e-mail hasznalata. ,,Hatékony, de lassabb, mint az
¢l0sz0.” ,,A megfeleld6 hangnem megtalalasa nehéz, elészdban ezt rogton lehet latni a reakcidokbol.”
A tanar akkor olvassa el az iizenetet, amikor van ideje, igy a megkeresés nem zavaro. ,,Sok tortaratol

kimélhet meg”, igy példaul levelezo listakkal az informalas konnyebbé valik, és a (vidéki, levelezos)
hallgatok szamdara nagy konnyebbséget jelent, ha példdul e-mailen megkaphatjak szakdolgozatuk bi-

274



ralatat, vizsgaik eredményeit, kérdéseikre a valaszokat. Am itt is fontosak a keretek, példaul a hazi
dolgozatok e-mailen val6 leaddasa nem muikodik.

Szempont lehet, hogy az elektronikus levélnél ,,az anonimitds megorizhetd: ha a didk butasagot kér-
dez, nem kell szégyenkeznie”. Tapasztalatunk szerint azonban a hallgatdk tobbnyire vallaljak szemé-
lyiiket, és névvel keresik meg a tanart.

A tanszéki honlap, tandri honlap szintén segitség lehet a kommunikacioban — noha ez alapvetden
nem interaktiv forma, hiszen tdbbnyire csak elére dsszeallitott lizenetek atadasara szoritkozik.

Ugyanigy nélkiilozi az interaktivitast a tanszéki hirdet6tabla is, emlitése azonban fontos, mert még
mindig jelentds szerepet jatszik a hallgatok informalasaban.

Az irasbeli kommunikacié elsé sorban a hivatalos ligyekben keriil eldtérbe: irasbeli kérvények, levél
a tanszékvezetnek stb. (,,Volt rd példa, hogy tiltakozo6 levél ment a tanszékvezetdnek, és a kdvetkezo
orat mar mas tartotta, s6t meg is kdszonte a segitséget.”)

A telefon kevébé alkalmazott kommunikacios forma, altalaban vidéki és levelezds hallgatok hasznal-
jak. Egy nappalis véleménye szerint: ,,nem telefonalok, inkdbb bemegyek személyesen”. A mobilszam
megadasa mar kényesebb kérdés. Vannak oktatok, akik felajanljak ezt a lehetéséget a hallgatoknak,
altalaban azonban csak azoknak, akikkel, mint 6sszekotokkel tartjak a kapcsolatot. A mobilszam meg-
adasa vis major esetére hasznos lehet. Persze a mobilszdmok bizalmas kezelése mindig lényeges
szempont!

Informalis esetekkel is talalkozunk a tanar-diak relacioban. ,,J0, ha a tanar részt vesz diak-rendezvé-
nyeken, hiszen ez mélyitheti a kapcsolatot.” ,,Jo Gtlet szakiranyos siitogetés az egyik hallgato kertjé-
ben.” ,,Egy id6sebb oktatoval példaul teazni lehet elmenni.”

Végiil, jelentésége miatt kiilon kiemeljiik a hallgatoktol érkezo visszajelzéseket. Az deriilt ki felmé-
réslinkbdl, hogy van igény ezekre, mind oktatdi, mind hallgatdi részrdl. A vélemények természetesen
tobb csatornabol szarmazhatnak. Mar az orai hozzaallas (,.elégedett, érdeklodo tekintet”) is ilyen
spontan visszajelzés. Fontos, hogy ilyenkor ne csak azt allapitsa meg az oktatd, hogy milyenek voltak
a hallgatok, hanem azt is, hogy milyen volt az oktatas. Ezt szerintlink nagyon sokan figyelmen kiviil
hagyjak! Eléfordul, hogy a hallgatok kérésre mondjak el észrevételeiket, de van (bar viszonylag rit-
kan), hogy maguktol megosztjak gondolataikat. Lényeges azonban megjegyezni, hogy ezek nem csu-
pan panaszok lehetnek!

Egyes esetekben a tanszékek, oktatok kifejezetten 6sztonzik is a véleménnyilvanitast, példaul ,kihe-
lyezett 1adikaval”, orai (kérd6ives) értékeléssel. Ez — amellett, hogy gesztusértékii — természetesen in-
terakciot is kezdeményez.

Osszefoglaloan az egyéb tanar-didk kommunikacios lehetéségekrdl a kovetkezd megallapitasokat te-
hetjiik:

e mind a tanarok, mind a didkok fontosnak érzik a tanoran kiviili kommunikaciot,
e a kommunikaciés formak preferenciaja eltéro, altaldban a személyes kontaktust helyezik el6-
térbe, de ennek korlatozottsaga miatt egyre nagyobb hangsuly tevédik az e-mail-re.

OTLETEK AZ INTERAKTIVITAS MEGJELENESERE

Az alabbiakban felsoroljuk azokat az Gtleteket, lehetdségeket, amelyek nagy része ugyan mar kipro-
balt, de még altalanosan nem elterjedt.

Jo otletnek tlinik, ha példaul kollégak ketten tartanak eldadast, beszélgetnek, kiegészitik egymast, de
az el0adasba a hallgatok is beleszolhatnak. ,,Akar harman is tarthatnak eléadast. Fontosak a gyakorlati
példak, egyik oktaté elmondja, hogy mi mitkddik, a masik otletet ad, a harmadik pedig a gyakorlattal
6tvoz. Fontos, hogy az el6add oktatok kdlcsondsen és jol hassanak egymasra és termékenyitsék meg
egymadst a gondolatokkal!”
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,»A jO oktatasban a korabbi passziv hallgatd-aktiv tanar viszony megfordul — illetve ezt meg kellene
forditani! Példaul a PBL'" képzésben idealis minimum ismeretanyagot kell atadni és nagyobb a hall-
gatok aktivitasa, mint a tanaré. A jovo a PBL-¢, ahol az oktatd moderator, és az onfejlesztésen van
a hangsuly.”

Belga tapasztalat szerint: ,,Angoldéran a tanar kizarolag angolul besz¢l, €s nagyon figyel rd, hogy sokan
szerepelhessenek az oran. Mindig van egy csoport, akik irasvetitovel vagy projektorral eléadast tarta-
nak egy megadott témarol (terrorizmus, valosagshow-k, kornyezetszennyezés), aztan 6k iranyitjak a
vitat is, amikor mindenki elmondhatja a véleményét. Franciadrdn, a tanar is csak egy beszélgetOpart-
ner, aki segit a diakoknak megérteni a nyelvet.”

Olasz példa alapjan: ,,A tanar egy didkkal tarott 6rat. Minden 6ran ,,design-os” power point-ot hasz-
naltak, az oran kérdéseket tettek fel az el6z6 ora anyagabdl, és csokit lehetett kapni a helyes valaszo-
kért. Mindenki szerette ezeket az orakat, mindegyikre bejartunk, és figyeltiink.”

Felmeriilt az a szempont is, hogy érdemes lenne meghatarozni, hany szazalék legyen az oktatoi — hall-
gatdi kommunikacié aranya beszél. Ez nyilvanvaloan tovabbi kérdéseket felvet — amelyekkel jelen ta-
nulmany keretében nem tudunk foglalkozni.

Fontos hangsulyozni, hogy nem csak a kommunikéacié lehet interaktiv. Erdemes megemliteni az
,~Euromarketing” targyat, amely a hallgatok aktiv gondolkodasara, csoportos munkajara és tanulasara
épit: egy hatkords szimulacids feladatban kell életben tartaniuk egy vallalatot dontéseikkel.

Az online kommunikaciés formak hangsulyosabb alkalmazasa is sziikséges lenne. JovObe mutato
melgoldas példaul az e-learning bevezetése.

Interaktiv — CD alapt — tankonyveket is lehetne hasznalni, ahol az egyes fejezetek végén pl. tesztet
oldhatna meg a hallgato, és azt egybdl értékelné is a program.

Az egyik nyelvoran megvalosult az Un. ,,internet class room: ha valaki nem volt 6ran, meg tudta nézni
mit vettek, mi volt a hézi feladat stb.”. (Erdemes azonban hozzatenni, hogy ez a megoldas nem 6szto-
ndz az orara jarasra!)

Lehetséges online félfogadasi id6t is kihirdetni, ahol e-mailen tehetnék fel kérdéseiket a diakok, és a
tanarok azonnal valaszolnanak. Az is pozitivum lehet, ha a tanar a f6iskola hallgat6i portaljan a foru-
mon részt vesz, és valaszol a kérdésekre (vizsgakdvetelményekre).

ZARO GONDOLATOK

Azt mondhatjuk, hogy a hallgatok véleményében az interaktivitas és a felsGooktatas kérdésérol 1¢é-
nyeges ellentmondasokat nem tapasztaltunk. Meglehetésen egységesek voltak az Oket érinté kérdé-
sekben — nyilvanvaloan kiilonbségekkel azért talalkoztunk, illetve a megoldasi javaslatokban, otletek-
ben is volt eltérés.

Fontosnak tartjuk, hogy a didkok megszokjak, hogy legyenek sajat gondolataik, hogy nem kell el-
nyomni magukban a kérdéseket, hogy a kreativitasuk és spontaneitasuk bizonyos keretek kozott (pl.
szeminariumi, kiscsoportos munka) elonyos és hasznos mindkét fél szamara.

2 A Budapesti Gazdasagi Foiskola Kiilkereskedelmi Foiskolai Karara bevezetett (holland mintara franchise

formajaban atvett) PBL (Problem Based Learning) modszer 1ényege, hogy a sziikséges elméleti ismeretek el-
sajatitasa mellett tobb figyelmet szentelnek a didkok kommunikacios és szocialis képességeinek fejlesztésére.
Az oktatasai modszer pillérei: elméleti tudasanyag atadasa, oniranyitott tanulds, majd a probléma-elemzés és
megoldas. A PBL magjat egy 10-12 f6bdl allo kis csoport (tutor group) képezi, amelyet az tin. chairperson
(minden alkalommal mas didk) vezet egy asszisztens (egy masik didk) segitségével. A tanar tutorként nem
vezetd szerepet jatszik, csupan ellendrzi a vitdk folyamatat, mélységét és a tanulasi célok teljesitését. A tutor
group minden didk aktiv részvételére épit, igy az interaktivitas alapkdvetelmény.
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A fentiek mellett még Iényeges, hogy ,,a megfoghatatlant is meg tudjak oldani”, hogy feltalaljak ma-
gukat a didkok és ne riadjanak meg az 6nallé munkatol, a ,,mélyviztél”, azonban ennek szerintiink
feltétele a rendelkezésiikre bocsatott részletesebb utmutatas, visszajelzés. A jovo az irdnyba mutat,
hogy nem feltétleniil a szaktudasért jon a hallgatd, hanem a képességek elsajatitasaért is.

Sziikség van tehat az interaktivitasra, de be kell hatarolni a kereteit. A ,,talzott” interaktivitas el-
lehetetleniti a kommunikaciot: megakasztja az 6ra menetét, til sok id6t vesz el a tanaroktol.

Vannak éltalanos interakitivtas-megoldasok, de a legjobb, ha mindenki megtaldlja az intézményére /
tantargyara / személyére szabott megoldast.

Ra Kellett jonniink arra, hogy szamos — a korabbi oktatasi ,,rendszernél” miikodé — kommunikéacios
eszkoz illetve csatorna nem képes abban a formaban hatékonyan miikodni. Megvaltoztak a koriilmé-
nyek: a hallgatéi 1étszdmok, a mindennapi kommunikéciés formak, és ehhez igazodnia kell az okta-
tasnak is!

Meggy6zodésiink, hogy egy foiskolanak, mint ,.szolgaltaté vallalatnak” kell miikodnie, akinek az
,ugyfelei” a hallgatok, akik joggal varjak el, hogy szinvonalas szolgaltatast kapjanak. A szinvonal
megitélésénél pedig — ugyantgy, ahogy az a vallalat esetében van —, nem csak a tényleges szolgaltatast
(az oktatasi anyagot) veszik figyelembe, hanem az egyéb jellemzoket is. Vagyis nem elegendé csu-
pan az oktatéi munkara koncentralni.

Az oktatas szolgaltatas mivoltat, versenyhelyzetét konnyen megértjiik akkor, ha a levelezds képzések-
re gondolunk. Ezek mar most is piaci alapon miikddnek — még akkor is, ha erre sok szervezet, egyén
nincs felkésziilve, és megprobalja ,hianygazdasagi” alapokra fektetni: vagyis azt feltételezi, hogy a
hallgato ugyis jonni fog (raadasul nagy szdmban), vagyis ,,0riiljon, hogy itt lehet”.

A profitszféraban elore keresik a megoldast! Ezt az elvet az oktatasban is érvényre kell juttatni. Aki
nem fogadja el, hogy elkeriilhetetlen az oktatasban az interaktivitas minél kiterjedtebb alkalmazasa, az
sziikségszeriien lemarad! Kutatni kell az interaktivitasi lehetdségeket, hiszen ezek versenyeldnyt is je-
lenthetnek.

A témat a szocialpszicholdgia oldalarol is tovabb lehetne boncolgatni.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy tanulmanyunkat gondolatébresztonek, vitainditonak szadnjuk. Sza-
mos vetiiletet lenne célszerti még vizsgalni (adminisztracid, kiilsé kommunikacid, szocidlpszicholdgiai
aspektusok, az online eszk6zok atfogd alkalmazasanak lehetdségei stb.), am erre terjedelmi okokbol
nem volt lehetdségiink.

Az interaktivitas jegyében kérjiik, amennyiben észrevétele, véleménye van irasunkrél, Iépjen veliink
kapcsolatba az interaktivitas@yahoo.com cimen.
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