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Absztrakt

A fesztivalturizmus egy dinamikusan fejlédd agazata a turizmusnak, melyet a novekvé fesztivallatogatok szama
és az ezen okbol torténd utazasi motivaciok erdsddése is alatdmaszt, valamint az egyes varosok és régiok
szamara is egyre nagyobb vonzerdt jelentenek. A fesztivalok tarsadalmi-kulturalis hatésainak vizsgalata soran
sarkalatos pont a hagyomanyok 6rzése. Ugyanakkor az élményteremtés szempontjabdl is 1ényeges elemet képez
a hagyomanyok megjelenése, mely az élménymodell mind a négy elemében értelmezhetd. Jelen tanulmanyban
hazai fesztivalokat vizsgaltunk, a honlapjaikon elérhetd informaciok alapjan értékeltiik dket a tartalomelemzés
mddszerével. Elemzésiinket kiegészitettiik par Karpat-medencei fesztivallal esettanulmany jelleggel. Kutatasunk
célja a hazai és Karpat-medencei pozitiv példak bemutatasa, vagyis, hogy a fesztivalok milyen modon tudnak
hozzajarulni a hagyomany, mint érték megjelenitéséhez €s erdsités¢hez.

Kulcsszavak: Fesztivalturizmus, Hagyomany, Ertékteremtés

Abstract

Festival tourism is a dynamically developing area of tourism which is supported by the growing number of
festival tourists and by the spreading of festival traveling motivation. The festivals have become significant
attractions of various cities and regions. During the examination of the socio-cultural impacts of festivals, it is a
pivotal role to preserve traditions. At the same time, the emergence of traditions — which can be interpreted in all
four elements of the experience model — is an essential element in creating experience. In this paper, we
investigated domestic festivals, based on the information available on their websites along using the content
analysis method. We have supplemented our analysis with a few Carpathian Basin festivals as case studies. The
purpose of our research is to present positive festival examples of the Hungarian and Carpathian Basin, i.e. how
the festivals can contribute to the visualization and enhancement of tradition as a value.

Keywords: Festival tourism, Tradition, Value creation
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1. Bevezetés

Az eseményturizmus a turisztikai termékek fontos eleme. Elonyei 6sszehasonlithatok
mas termékekkel egy bizonyos szinten, azaz Kkiterjeszti a turisztikai ajanlatot, noveli a
turisztikai forgalmat, igy noveli a nemzeti bevételeket. Megjeleniti az orszag kulturalis
Orokségét, hagyomanyait és szokasait, és — sikeres kivitelezés esetén — pozitiv hatassal van az
orszag imazsara. Gazdasagilag a helyi kozosségek ¢életét események és fesztivalok
befolyasolhatjak. Hazai és nemzetkozi szinten is elmondhato, hogy az egyes rendezvények
megvaldsulasa jellemzéen nagyfokt allami vagy onkormanyzati tamogatassal biztositott. Egy
rendezvény megszervezése soran vannak kimutathato és nem kimutathatd gazdasagi hatdsok
(Jaszberényi, 2016). Az utdbbi években egyre tobb fesztivalrol szamolnak be orszagszerte. A
Magyar Fesztivalszovetség (MFSZ) meghatarozéasa szerint ,,a fesztivalok barmely kulturdlis,
miivészeti, gasztrondmiai, sport vagy egyéb rendezvénysorozatnak tekinthetok, amely egyszer
vagy tobbszor keriil megrendezésre, egy vagy tobb szervezett téma koriil, egy vagy tobb
helyszinen, amellyel a nyilvanossdg magas szinvonalu, értékorientalt, mindségi, tudasalapt és
szorakoztatd szabadidOs kozosségi élményét célozza”. A szervezdk igyekeznek vonzani a
résztvevoket az orszdg minden részébdl (s6t a vilagbol) egyre szebb és személyesebb
hangokkal (TANGIT et al., 2016). A fesztivalok csoportosithatok a témak, a gyakorisag, a
szervezOk tipusa szerint (HUNYADI et al., 2006; SULYOK — SZIVA, 2009; KUNDI, 2013)
a célesoport szerint (KARDOS, 2011) a kulturalis alkalmazkodas szerint (SZABO, 2014), a
fentarthatosag szerint (LAING — FROST, 2010). Az MFSZ négy kiilonb6z6 miifajt hataroz
meg: gasztrondmiai, mivészeti, amatér ¢és egyéb nyilvadnos fesztivalok. Tovabba
kategorizalhaté a kulturalis értékteremtés mértékének megfeleléen (JASZBERENYT et al.,
2016). Napjainkban megprobaljak kategorizalni a fesztivalokat innovativ vagy hagyomanyos
szintjiik mentén. Kutatdsunkban a hazai fesztivdlokat a weboldalukon elérhetd informaciok
alapjan a tartalomelemzési modszer hasznélatdval elemeztiik. Kutatdsunk célja pozitiv példak
bemutatdsa, azaz a fesztivdlok hogyan jarulhatnak hozz4 a hagyomdany vizualizaldsdhoz és
tovabbfejlesztéséhez. Emellett keressiik a kiilonbségeket, hogy mely fesztival témék lehetnek
inkabb hagyoméanyosak, mint innovativak. Emellett erdélyi fesztivalokat is rdoviden
bemutatunk, amelyek hagyomanyos ¢€s értekmegorzo jellegiik miatt lehetnek pozitiv példak a
hazai szervezdknek.

2. Szakirodalmi felvezetés és modszertan

A legtobb esetben a fesztivalok fontossagat a turizmus teriiletén altalaban két oldalrol
lehet értékelni. Egyrészt emlékeket és torténeteket hoz létre, felszabaditja az emberi lelket és
szellemet, egy kicsit kiszakit a mindennapi életbdl, de néha a kibontakoztatott keretek kozott
felhivja a figyelmet a mindennapi élet aprosagara, nevezetesen az egymastol valo tanulésra és
masok ¢és oOnmagunk megismerésére (GETZ, 2012). Masrészrél hozzajarul egy adott
kozosség, régio, orszdg gazdasiagi hasznaihoz, a kiilonb6z6 infra- és szuprastruktarak
felhasznalasaval (MICHALKO, 2016). Altalaban ez utdbbi szempontot nagyobb
valosziniiséggel vizsgaljak, de érdemes megvizsgalni a fesztivalok és a fesztival turizmus
értékteremtd €s tapasztalati folyamatait egyéni €s tarsadalmi szinten egyarant.

2.1. Hagyomany a fesztival turizmusban

A hagyomanyos, foként tomegturizmusban — amelyrdl sok szerzd azt gondolja,
problémadkat vet fel és okoz, és amelyeket 4t kell gondolni (GREEN — CHALIP, 1998,
SKAYANNIS, 1999, STAMBOULIS — SKAYANNIS, 2003, ANDERSON et al., 2013) —

érdemes lenne atgondolni az alternativ turisztikai megkozelitéseket, megkiilonboztetni a
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megjelenést és a kommunikaciot (STAMBOULIS — SKAYANNIS, 2003). A ,,jéoindulata”
turizmus fogalma mar megjelent, ami nagyobb feleldsséget és érzékenységet tamaszt a
kozosségi igények megteremtése érdekében (KELLY, 1997), és a koprodukcio koncepcidjat a
tapasztalat (TROYE — SUPPHELLEN, 2012) fényében is figyelembe veszik. Fontos azonban
megorizni az értékeket ¢s hagyomanyokat, kiilondsen a kulturalis témaja turisztikai termékek
esetén. Ha altalaban a legfontosabb jellemzdket szeretnénk Osszegylijteni, a hagyomanyos
fesztivaloknal a kovetkezoket mondhatjuk: ha a fesztival célja a kulturalis érték
megteremtése, a hangsuly az eléadomiivészekre ¢és a programra Osszpontosit, mig a
szorakoztatd és kozosségi hangulat fontosabb a szdérakoztatébb elemeket kinalo fesztivalokon
(ZATORI, 2016). Az autentikus elemeket épit6 fesztivalok altalaban magas kulturalis értéket
hordoznak, szemben egy kereskedelmi jellegiivel, ahol a f6 cél a szérakoztatds és az iizleti
eredmény. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy hagyomanyos fesztivalnak nem lenne
nagy kozonsége. Ennek egyik példdja a ,,mindent egyben” (altalaban a miivészeti fesztivalok
kozott) fesztivalok, amelyek a kulturalis kozvetités soran kedvelt fesztival tipusok. De ahogy
az DOGAN (2012) példajan lathato, a korabbi hagyomanyos oktatasi fesztivalok egyre inkabb
imazs kozvetitové valnak. Felmeriil a kérdés, hogy a klasszikus kulturdlis és torténelmi
témaju fesztival csak klasszikus ruhdkba burkolhatod, vagy a hagyomany nem feltétleniil a
multé. Egy indonéziai kutatdsban megallapitottdk, hogy a fesztivalok fontos szerepet
jatszottak a turistak érkezésében. Emellett az eredmények azt mutatjak, hogy a hagyomanyos
fesztivalok és rendezvények a helyi bolcsesség tovabbadasanak eszkozévé véltak a kdvetkezd
generaciok (ANDARI, 2016). WANG (1999) egy tanulmanyban azt mondja, hogy lehet ugy
gondolni a tapasztalat kozvetitésének formdjara, amellyel Uj dimenzidk jelenhetnek meg. Ez
azt jelenti, hogy lehetséges, hogy egy hagyomanyos fesztival is élményt nyujt. LENA (2011)
szerint a résztvevOk altal megtargyalt értékek sokszintiek és kulturdlisak, és magukban
foglaljak az esemény anyagi/technikai, szituacids, elismerd és funkcionalis aspektusait. Ha
konkrétan meg akarjuk jegyezni, hogy mely program elemek jellemzdek a hagyomanyos
fesztivalokra akkor a kovetkezdket kell feltiintetni: gasztronomia (boraszat, fokhagyma),
borvidék, borkostolas, kézmiivesek, rendezvényvasarok, f0z¢€s, haldszat, halkészités, sziireti
felvonulas, hiteles programok — folklor programok, népzene, korustalalkozo, kulturalis
programok pl. barokk kultira, barokk jelmezek, népmesék, torténelmi és regiondlis kulturalis
kiallitasok, ijaszat és lovas program (JASZBERENYI et al., 2016). Végiil, a 4E (PINE —
GILMORE, 1999) elemei esetén a tradicidé kiilonbozOképpen jelenhet meg: a Szdrakozas
elemében teljesen autentikus miisorokban, folklorprogramokban, az Eszképizmus esetében
altalaban gasztronomiai Ujdonsdgokban, melyek hagyomanyos 0Osszetevokbdl allnak, az
Esztétikaiban a kiallitasokon van a f6 hangstly, mig az Oktatasi elem esetén az élményelem —
amelyet a legjobban a hagyomanyos, tematikus fesztivalok jellemeznek — népi eszkdzok
haszndlatan, a kultira megdérzésén és a népi szokasok bemutatasan alapul.

2.2. Kutatasmodszertan

Kutatasaink természeténél fogva a kovetkeztetd, azon beliil pedig a leir6 moddszert
alkalmaztuk. Ezen beliil az irodalom két kategoriat kiillonboztet meg: a megkérdezésest és a
megfigyeléses modszert. A megfigyeléses modszertant azért valaszthatjdk ki, hogy
szisztematikus modon Osszegylijtse az emberek viselkedését, targyait és eseményeit, €s
informaciot szerezzen egy adott jelenségrél. A tartalomelemzés a megfigyelhetd
kommunikécids tartalom objektiv, szisztematikus és mennyiségi jellemzését jelenti. A
tartalomelemzés modszer alkalmas olyan esetekben, amikor a megfigyelés targya nem
viselkedés vagy fizikai targy, hanem kommunikacio. Az elemzés egységei lehetnek szavak,
jellemzdk, témak, hely és 1d6 mérése vagy a kommunikacid targya. Az analitikus egységek
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kategorizalasa szabalyokat teremt, igy megszakitja a megfigyelt kommunikaciét az
egységekkel (MALHOTRA — SIMON, 2009). A minta nagysaga azt sugallja, hogy a kapott
eredmények kvantitatizalhatéak lesznek (a minta nagyobb, mint 60 darab), de eldszor csak
altalanossagokat lehet a kapott eredményekbdl levonni. Megfigyeléseinket a
programturizmus.hu/categoria-fesztival — honlapjan 236  fesztivalon  készitettik. A
hagyomanyos elemek STAMBOULIS — SKAYANNIS (2003) tanulmanyanak, 1. tdblazatan
alapulnak, amiben mérték az innovacid jellemzéit. Ot elem kapcsolodott az innovativ
fesztivalokhoz, és harom elemet a hagyoményosnak tartott fesztivalokhoz. Egy kutatasi
kérdést hasznaltunk a szakirodalom és a sajat kutatési intuicidink alapjan.

KKi1: Van kapcsolat a fesztival témaja €s a fesztival inkabb hagyomanydrzo jellege kozott.
Kutatdsunk soran erre a kérdésre kerestiik a vélaszt. Emellett még tanulmanyunk végén
megemlitiink par hagyomanyodrzo erdélyi fesztvalt, hogy milyen tarsadalmi hatasai lehetnek
egy jol megszervezett ilyen jellegli fesztivalnak.

3. Eredmények

Osszesen 85 fesztivalt vizsgaltunk a tartalomelemzés sordn. Elemzésiinkben
megvizsgaltuk a hagyomanyhoz kapcsolodd tényezdket a fent emlitett cikkek és korabbi
tanulmanyunk alapjan. A tradiciordl és az innovaciordl szold nyolc kijelentést kerestiik a
honlapjaikon. Ot koziiliik jellemezte az innovaciés szintjét a fesztivalra (1. A digitalis
technologia hasznélata a fesztivalon, 2. A honlapra latogatok egyediségének kiszolgalasa,
tobbféle megszolitasa, invitalasa, 3. Egyedi/uj/érdekes Gtletek bemutatdsa 4. Probalkozés a
cyber/online tér [megosztds, hotspot, Wi-Fi, alkalmazéisok] alkalmazasara, 5. Régi
torténeteket mond, de egy uj kontdsben), mig harom elem a hagyomanyossagot hivatott
hangstlyozni (6. Hagyomanyt kovet a fesztival, 7. régi/nem megujuld Gtletek [10 évnél
idésebbeket vizsgaltunk az elmult évtized internet penetracidja miatt] innovacié nélkiil, 8.
klasszikus témaék, klasszikus kontds, egyszerti oOtletek). Ezen jellemzdket kerestiik és
értékeltlik egytdl otig egy Likert-skalan keresztol, hogy mennyire jellemzi az adott fesztivalt a
vizsgalt tényezd. A kutatdi dontés alapjan azt gondoltuk, hogy a harom hagyomanyos
fesztivalfunkcio koziil kettdt (7. és 8.) kétszeres sullyal vessziik az elemzésiinkben, mert e két
jellemzd teljesiilése nagyobb mértékben hatdrozza meg a fesztival hagyomanyos jellegét, mint
az, ha van egy facebook oldaluk par szaz kedveléssel. Ha egy ilyen kijelentés jellemezte a
fesztivalt, akkor semlegesit két innovativ jellegii allitast. Mindez azt jelenti, hogy a 8 vizsgalt
allitasbol miképpen oszlottak meg az értékeléseink aszerint osztottuk be a fesztivalokat 6t
kiilonbozd kategoéridba. Ezek a csoportok az aldbbiak: hagyomanyos fesztival, inkabb
hagyomanyos fesztival, hagyomanyos is és innovativ is a fesztival, inkabb innovativ fesztival,
innovativ fesztival. A 85 véletlenszeriien kivalasztott mintabol 28 (32,9%) hagyomanyos, 10
(11,8%) inkabb hagyomanyos, 17 (20%) hagyomdanyos is és innovativ is, 19 (22,4%) inkébb
innovativ és 11 (12,9%) innovativ.

Ezek alapjan a magyar fesztivdlok hagyomanyosabbak, mint az innovativak.
Figyelembe véve a szakirodalmi attekintésben feltart kategorizalasokat, a 85 fesztivalt, kutatoi
dontés alapjan, hat kategoriaba soroltuk tamajuk szerint. gasztrondémiai témaju fesztivalok
voltak a legnagyobb aranyban (32, 37,6%), majd a zenés é€s tancos témajuak (26, 30,6%), a
harmadik pedig az ,,egyéb” téméjuak (pl. KockaFeszt Debrecen, Héttorony fesztival) (13
15,3%). A harom tovabbi kategdria a miivészeti (8, 9,4%), a ,,minden egyben” (4, 4,7%) ¢€s a
gyermek fesztivalok (2, 2,4%) volt. Ha a témak kozotti kiilonbségek keressiik atekintetben,
hogy inkabb hagyoményos-e az adott fesztival, mint innovativ akkor 5%-os (p érték 0,024)
szignifikancia szinten kiilonbségrdl beszélhetiink (kézepes minta, kereszttablas elemzéssel,
Chi-négyzet probaval, mert Kovacs (2011) szerint a Likert skala névleges valtozonak
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tekintendd), azaz van kiilonbség a fesztival témaja és hagyomanyossag szintje kozott. Ez a
kiilonbség nem tal erés (a Cramer V 0,318), és a cellak 80%-a kevesebb, mint 5 tételt
tartalmaz, ezért az eredményeket feltételekkel kell elfogadni (ez a koOzepes mintaval
magyarazhat6). Ha kifejezetten a szdmokra tekintiink, a kiilonbségeket latjuk, mivel a
gasztronomiai fesztivalok hagyomanyosabbak (23 hagyomanyos, 2 semleges, 7 innovativ), a
zenei ¢és tancfesztivalok innovativabbak (11 innovativ, 7 semleges, 8 hagyomanyos), az
,»egyeb” fesztivalok esetében 5-5 innovativ és hagyomanyos fesztival, mig a miivészeti
fesztivalok is inkébb innovativak (3-4-1). Ezek alapjan a hagyoményos jellegii fesztivalok
témait tekintve néhany trend folyamatot megfigyelhetiink, igy a KK: elfogadhatjuk, mert a
gasztronomiai témaju fesztivalok nagyobb valoszinliséggel hagyomdnyosak, mig a tobbi
témaju fesztival, kiilondsen a zenés €s tancos fesztivalok szignifikdnsan inkabb innovativak.

3.1. Erdeélyi és magyarorszagi hagyomanyorzo fesztivilok kozotti kiilonbségek

Elsé pillantdsra megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi és a vizsgélt erdélyi
hagyomany6rzd fesztivalok foleg gasztronomiai témajiak, €s nem igazan fedezhetd fel nagy
eltérés az altémak tekintetében sem. A kiilonbséget ott lathatjuk, hogy az erdélyi fesztivalok
gasztrondmiai fesztivaljai is inkabb 6sszmiivészeti fesztivalok €s a magyarsag szamara fontos
kultara kozvetitd értékek szinte mind megjelennek a helyszin adottsdgain keresztiil, a
fellépokon at, egészen a tovabbi altémakig bezardlag. Mig a magyarorszagi fesztivalok féleg
egy-egy népszokas ételeit, italait mutatja be az ilyen jellegli fesztivaljain, addig az erdélyi
fesztivalok a székelység és a magyarsag teljességének szokasain keresztiil kozvetit értéket.
Végiil fontos megemliteni, hogy az erdélyi hagyomanydrzd fesztivalok spiritualis jelleget is
oltenek. Altaldban szentmisével nyitjak és zarjak le a fesztivalt, vagy egyéb mas, vallashoz
kotheté tevékenységekkel egészitik ki a programot. Példaként érdemes megemliteni a
nagyszebeni Hungarikum Napokat, a Madéfalvi Hagymafesztivalt, vagy az Ezer Székely
Leany Napja fesztivalokat. Mindebbdl az is latszik, hogy egy késobbi erdélyi kutatas soran is
feltételezhetjiik azt, hogy szignifikdnsan nagyobb mértékben jellemzi a gasztronomiai témaju
fesztivalokat a hagyomanydrzeés.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Kutatasi kérdésiinket elfogadtuk. Megfigyelhetd, hogy a mintankban a gasztrondmiai
fesztivalok szignifikansan hagyomanydrzébbek, mint a zenés és tdncos, vagy egyeb témaju
fesztivalok. Ezenkiviil ugy tlinik, hogy nehezebb megkiilonboztetni a hagyomanyos elemeket,
és a hagyomanyos klasszikus fesztivalok egyre inkabb eltlinnek, és Ujszerlibbé kezdenek
valni, hogy témai régiek. A gyakorlatban valdsziniibb, hogy els6 latogataskor a latogatok egy
szorakoztatobb zenei fesztivalt irnak le innovativnak, mint egy inyenc kolbaszfesztivalt.
Lathaté azonban, hogy a gasztrondémiai fesztivalok néha szoérakoztatdoak és a mindennapi
¢letb6l kiszakithatjak a latogatokat. Meriil fel a kérdés, hogy lehet-e egy klasszikus
hagyomany6rzd fesztival innovativ, mennyire van atmenet a két skéla pont kozott. Egyre tobb
Osszmiivészeti, ,,mindent egyben” fesztival jelenik meg, ami amellett, hogy innovativan
kommunikal, és szervez programok, attdl még a hagyomdany, mint értéket igyekszik
kozvetiteni. Ha ez az irany akkor egyre nehezebb lesz témdak szerint csoportositani a
fesztivalokat a jovOben.

A tartalomelemzés véleménylink szerint egy szubjektivabb miifa; a megfontolasok ¢€s
allitasok ellenére. Lehetséges, hogy egyes fesztivdlok innovaciokat alkalmaztak, de a
kutatisunkban nem éreztiik, vagy nem hangstlyoztuk eléggé. Erdemes megnézni egy
nagyobb mintat a még kifinomultabb eredmények eléréséhez, és egy kérddives felméréssel

344



A hatékony marketing — EMOK 2018 Nemzetk6zi Tudomanyos
Konferencia konferenciakotete

bevonni a keresleti oldalt egy olyan kutatdsba, amelyben azt lehetne vizsgalni, hogy az
innovativ megoldasok hogyan befolyasoljak a latogatokat, és mindez hogyan hat az ¢lmény
érzetiikre.
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