BERNATH ATTILA?"!

RANGSOROLASI TECHNIKAK VESZELYEI
A PREFERENCIA-KUTATASBAN

A marketingkutatasi szakirodalom kevés gondot fordit az ordindlis skalara, annak alkalmazasi felté-
teleire, a rangsorolas technikai problematikajara. Gyakran hasznalt — korlatait elfogadva — jol alkal-
mazhaté modszerként jellemzik az egyszerii rangsorolas modszerét (Green—Tull 1971; Dowdy—
Wearden 1983; Crimp 1990; Chisnall 1992; Churchill 1995; Scipione 1994; Hoffman—Kozak—Veres
2000; Malhotra 2001; Burns és Bush 2003; Malhotra és Birks 2003; Wilson 2003).

Alkalmazhatjuk-e a rangsorolas modszerét kutatasainkban anélkiil, hogy ezzel eldre hibassa tennénk a
kapott eredményt?

Megbizdk és a marketingkutatassal foglalkozo szakemberek szamara egyarant fontos kérdés, hogy az
alkalmazott kutatas milyen technikai megoldasok mellett garantalja a legnagyobb pontossagot. A meg-
felel6 mintavételi, kérdoiv szerkesztési, kérdezési stb. eljarasokon tilmenden biztositani sziikséges a
kérdezéstechnikdk korrekt alkalmazasi feltételeit is.

A tovabbiakban bemutatott kutatds centrumaban a rangsorolasi technika kellé koriiltekintést nélkiilo-
70, hagyomanyos alkalmazasa kovetkeztében el6allo szisztematikus hiba jelenlétének vizsgalata és bi-
zonyitasa, illetve a hiba kikiiszobdlésének technikai lehetoségének vizsgalata all.

A KUTATAS HIPOTEZISEI

e Az egyszerl, egy rogzitett listaban felsorolt tényezdket rangsorold kutatasi eljarasok automati-
kusan torzitott eredményt allitanak eld.

o A kiilonb6z6 sorrendiséget megvaldsité — rangsorolandoé tényezoket tartalmazo — lista valtoza-
tok eltérd ,,josagliak”, azaz ugyanazon mintan vizsgalva, eltéré atlagos rangsorszamokat ered-
ményeznek a rangsorolt tényezdkre, ceteris paribus.

e Alternativ listak alkalmazasakor, a kevésbé preferalt szempontok listankénti helyezés értékei-
nek szorasa kisebb, mint a jobban preferalt szempontokeé.

AZ ORDINALIS SKALA SAJATOSSAGAI

Az alap mérési skalak fejlettségi soraban (nominalis, ordindlis, intervallum, arany) masodik helyen
publikacio, szakirodalmi forras kitér, emlitést téve azon sziik statisztikai apparatusra, mely a rangsorok
értékelésénél korrekten alkalmazhaté. Az ordinélis skdla transzformalasa intervallum, illetve arany
skalakra csak korlatozott koriilmények kozott lehetséges akkor, ha a rangsor osztalykozok tavolsaga
mérésre kerdil, és a nullpont definialhato.

A méréselmélet — a marketingkutatas egyik technologiai megalapozojaként — mélyebbre as a skalak
hasznalhatdsaganak vizsgalatdban az alkalmazo6i szakirodalomnal. Pfanzagl (1968) ramutat az
ordinalis skala korlatozott hasznalhatosadgara. Pfanzagl szerint az értékek szamtani atlaganak nincs
empirikus jelentése X-re, vonatkozoan, amennyiben X-et nominalis vagy ordinalis skalan mérjiik, azaz
az ordinalis skalan mérés esetén az atlag nem értelmezhet6. Ertelmezése a linedris kivetithetdség hia-
nyan nyugszik. Ennek oka leegyszertisitve az, hogy a rangsor két eleme kodzotti sorrendi viszony nem
fejezi ki az azokkal kapcsolatos értékitéletek kiilonbségét, vagy aranyat, melyekrdl intervallum, vagy
arany skalan mért értékek esetén beszélhetnénk. fgy az ordinalis skalabol szarmaztatott atlagos helye-
z¢és eredmények torzitottak.

"I Dr. Bernath Attila PhD, Miskolci Egyetem, Marketing Intézet.
443



Az ordinalis skalan, az értékelés alapjan egymast kovetd objektumok kozotti osztalykdzok egységnyi-
ek, és egyenldk. Ugyanezen objektumok — példaul arany skalan mért — jellemzo értékeinek kiilonbsé-
gei mar valdszintisithetoen eltérdek.

Az ordindlis skala egymast kdveto értékei csupan monoton kovetik egymast (Green—Tull 1971) hiszen
az egyforman értékelt objektumok is eltéré rangszamot kapnak, szemben a magasabban kvalifikalt
skalakkal, ahol a kapott értékek sorrendje szigoruan monoton preferencia névekményt takar és az azo-
nos értékszintek egyértelmiien azonosithatok. Latnunk kell, hogy a gyakran alkalmazott osztalyzasos
értékelési technika is csak korlatokkal eredményez arany vagy intervallum skalat. A valaszadé altal
hasznalhat6 értékek diszkrétek, osztalykoziik ugyanugy konstans, mint rangsorolaskor. Lényeges kii-
lonbség azonban, hogy az osztalyzas megengedi az azonos értékek hasznalatat, illetve valamely osz-
talyzat nem felhasznalasat is. Ebbdl kovetkezden szabalytalanabb és az aranyokat jobban kifejezo
mértékkiilonbségek, aranyok jonnek 1étre.

Példaként Magyarorszag harom nagyvarosat tekintve, ezek lakossdgszam szerinti méret rangsora rend-
re a kovetkezo:

e Budapest
e Debrecen
e Miskolc

Ugyanezen varosok nagysagrendjének nagyvonaliian becsiilt aranyai:

e Budapest: 100 egység
e Debrecen: 13 egység
e Miskolc: 10 egység

Téablazatosan Osszefoglalva, az osztalykdzok eltérd aranya, nagysaga jol kovethetd a két skalazas ese-
tén. Az aranyskala nem csupan a sorrendet, de a két egymast kdvetd objektum méretjellemzdjének
aranyat is bemutatja.

. L ELOZO OSZTALYKOZ . L ELOZO OSZTALYKOZ
ORDINALIS SKALAN . ARANY SKALAN .
NAGYSAGA NAGYSAGA
Budapest 1 - 100 —
Debrecen 2 1 13 87
Miskolc 1 10 3

Az ordinalis skalan megengedett transzformaciok rangsor megdrzok (Varga 2004), azaz az ilyen ska-
lara — a leképzés egyértelmiisége esetén — a rendezési relaciora nézve homomorfizmus jellemzd, va-
gyis az f(x) > f(y) leképezés akkor és csakis akkor igaz, ha x >y. Ebbdl kovetkezOen az atlagos rang-
sorszamok is megérzik a skala homomorfizmusat és eléallithatd beldlik egy természetes szamokra
transzformalt 0j, de azonos sorrendiséget hordozo értéksor. Ennek jelentdsége az atlagos rangsorsza-
mok rang korrelaciés elemzésének elfogadhatésaganak megitélésében mutatkozik meg.

A rangsorolas értéke a méréstechnikdban vitathatatlan, melyet szemléletesen mutat be, példaul a
conjoint analizis (Bernath 1997) hasznalhatosaga, mely a vizsgalt tényezOk szinergiainak mérésbe in-
tegralasara is alkalmassé valik, ,,csupan” a rangsorolasi technika egy specialis alkalmazéasaval.

Az Osszetettebb, soktényezOs alternativa értékeléskor hasznalt rangsoroldsok problematikdja tobb
szerzOt is inspiralt kiillonb6z6 modszerek kifejlesztésére (Temesi 2002), igy emlithetok Borda, Cook—
Seiford, Bernardo, Kdhler, Arrow—Raynaud algoritmusai, vagy a mar klasszikus paros dsszehasonlitas
sajatvektor és tdvolsagminimalizal6 tovabba a lexikografikus rendezés modszere (Rapcsak 2004).

Az egyszer(li sorbarendezéses rangsorolasi technika lehetséges hibairdl azonban nem értekeznek a

szerzok, pedig az egyszer(i rangsorolds alkalmazasanak latszolagos trivialitisa mogé nézve jelentds
hiba lehetdségével talalkozunk.
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A HIPOTEZIS SZEMPONTJABOL RELEVANS HIBAK

A kovetkezOkben a rangsorolasi technika okozta hiba hipotézis, alternativ formakon alapul6
megbizhatésagianak és hasonlésagi érvényessége altalinosithatéosaganak vizsgalatara keriil sor
empirikus kutatas segitségével (Malhotra 2001).

Alternativ formakon alapulé megbizhat6sag, a megbizhatdsag felmérésének olyan megkdzelitése,
mely soran a skalanak egymassal tartalmilag ekvivalens, megjelenésében kiilonb6z6 formait allitjuk
Ossze és az igy kapott eredmények kozotti korrelaciot vizsgaljuk.

Hasonlosagi érvényességrol beszéliink, ha ugyanannak a fogalomnak a mérései kozotti pozitiv korre-
lacios kapcesolatot allapithatunk meg.

Hipotézisiink mindkét fenti fogalom szerinti altalanosithatosaga a kdvetkez6kben bemutatott vegyes
technika segitségével keriilt mérésre.

A kutatasunkban rangsorolt dontési szempontok kartyafiizet listdban elfoglalt helye (hanyadik helyen
all a felsorolasban) szerint kapott atlaghelyezés értékek jelentds ,,hullamzast” mutatnak. Ennek a hul-
lamzasnak oka a kutatas kiilonbdz6 tipust hibaiban keresendd. Ami azonban egyértelmiien kimutat-
hatd, hogy az eredményekben megjelend hibak egy része tendencidzus.

Két hibat kiilonboztet meg a kutatasok mérési pontossaganak valodi érték modellje (Malhotra 2001):
Xn =X+ X; + X, Xn: Meért érték
X, Tényleges érték
X,: Szisztematikus hiba
X,: Véletlen hiba

Esetlinkben a tényleges értéket mind a szisztematikus, mind a véletlen hiba modositja.

A valodi érték modell nem szamolhat a rangsorolasi technika azon hibajaval, mely az atlagos rangsor
helyezés értelmét is kétségbe vonja.

Abban az esetben, ha gyakorlati kutatasi eredményeink tokéletesen visszatiikroznék az alapsokasag
preferencidit, azaz kikiiszobdlnénk a mintavételi hibat, a kapott eredmények a rangsorolasban elfoglalt
poziciotol fliggd atlagos helyezéseket kiegyenlitd trendtdl eltérése, a rangsor pozicidk intervallumai-
nak tartalmi és ebbdl kovetkezé mértékben megmutatkozd kiilonbozéségére visszavezethetok lenné-
nek. Ez esetben is, a vizsgalatunk szempontjabol — azaz, hogy létezik-e szisztematikus hiba a rangso-
rolasbol kovetkezden — ez az osztalykoz kiilonbségekbol adodo hiba csupan véletlen hibanak mindsiil.
Ez azonban konkrét helyzetenként, listanként valtozo, azaz bizonyitasunk szempontjabol véletlen
elem.

A kutatasunkban elofordulé hibak értelmezése:

X, véletlen hiba

A kapott eredmények szorhatnak mintavételezés hibajabol. A mintavételezési véletlen hiba szamolt
értéke 95,5% megbizhatdsagi szinten p = 0,125 mellett a teljes minta atlagértékeit egylittesen kezelve,
2,423%. Ez a nyolcfokozatu skala hét osztalykozére vetitve 0,1696 értéki atlagosztalyzat eltérést in-
dokol. Az egyes szempontok értékelésének maximalis hibaja (lasd kovetkezd abrak) ugyanezen para-
méterek mellett 6,854%, értéke 0,4797. Ezen hiba szamolt értéke altal meghatarozott vart érték inter-
vallum csak részben fedi le a jelen kutatasunkban fellelt hibakat, az egyes szempontok kiilonb6z6 po-
ziciokon kapott atlaghelyezéseinek trendtdl vald eltérését. Ebbol kovetkezoen, a véletlen hiba egyéb
tényezbinek is — a mintavételezési hiba mellett — befolyasa van a kialakult eredményre.

A teljes minta szempont fiiggetlen, csak felsorolasi poziciotol fiiggd atlagos helyezés értékeire (6. dbra)
vetitett véletlen hiba szamolt elméleti értéke ugyanaz a 2,423%, értéke 0,1696. Ez a hibaérték, lefedi a
8,93%-os atlagos tendencidzus (trend) hibaértéktdl helyezésenkénti eltérést. Kijelenthetd tehat, hogy a
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szempont fiiggetlen, csak felsorolasi poziciotol fiiggd atlagos helyezés értékek eldallitasa soran kiegyen-
litddnek a b.) és c.) pontokban targyalt egyéb véletlen hibak.

Torzitas okozta hiba

Az ordinalis skala skalatechnikai tulajdonsagaibdl, a végrehajtott rangsorolés értékelési osztalyko-
zeinek konstans értékébol szarmazoé torzitas okozta hiba (Pfanzagl 1968).

Kontextusbol adodo hiba

------

konkrét kartyafiizet sorrendi variaciok eltérd fontossagi képzetet ébresztenek a listak egymast kovetd
elemeinek kiilonb6zo kontextusban, ,.kontraszti” megjelenése esetén (stb.).

Ha nincs szisztematikus hiba, a véletlen hiba eléfordulasok az atlag koriil szérnak, ezen hibak hatasat ki-
egyenlitd trend elméletileg vizszintes, azaz nem fiiggene dssze a szempontok felsorolisban elfoglalt
poziciéjaval.

Szisztematikus hiba

X, szisztematikus hibarol kutatasunk soran csupan egy esetben beszélhetiink, a szempontok felso-
rolasban elfoglalt helye okozta hiba esetén. A kutatasban vizsgalt értéksorokban egyetlen tendencio-
zus feltétel érvényes: a szempontok kartyafiizeti listdban elfoglalt pozicidja szerint mutatjak be a ka-
pott atlaghelyezés értékeket. Ezen értékek kiegyenlitésére hasznalt trendfiiggvények feltarjak a hibak
alaptendenciajat. A kiillonb6z6 pozicidkon mért szempontonkénti és szempontfiiggetlen atlaghelyezé-
sek az Osszes tényezore €s egyiittesen is bemutatjak, hogy a kiegyenlitd trendek jelenitik meg a szisz-
tematikus hibat, ha az elméleti véletlen hibat nullanak tekintjiik (X, = 0).

A KUTATAS

Bernath, Vladar, Szabo, (1997) kutatasanak vasarlasi attitidoket vizsgalo fejezete egy kérdésében, a
vasarlast befolyasolo tényezok fontossaganak megismerése volt a cél.

Egy husipari vallalat szamara reklamhatékonysagi és fogyasztoi attitiidkutatas soran, optimalisan ré-
tegzett kvotds mintavétellel lebonyolitott személyes megkérdezéses vizsgalat sordn, tiz telepiilésen
Osszesen 745 teljes értéki megkérdezésre keriilt sor.

A kérdés igy hangzott: ,,A kovetkezd szempontok mennyire befolyasoljak Ont hiiskészitmények va-
sarlasakor? Rangsorolja a kovetkezOket”. A valaszaddnak atadott kartyafiizetben 8 vasarlast befolya-
sold tényez6t soroltunk fel. A felsorolt ,,szempontok™ szdveges leirasat pontvonallal 6sszekotve ko-
vette az azonosité kod (1,2,...,8). Ezzel is elkeriilend6 a valaszad6 szamokkal befolyasolasat. A va-
laszadok, a kérdezok kérésének megfelelden, szubjektiv megitélésiik szerinti fontossagi sorrendbe al-
litottdk — rangsoroltak — a 8 tényezot.

A huskészitmények vasarlasakor a vasarlast befolyasolo tényezok fontossaga a dontésben a kdvetkezo:
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Vasarlasi szempontok atlagos helyezései a teljes mintan

O frissesség
Wiz
Oar

M Gsszetétel

Ocsomagolas

Omarka

M szin

Ekereskedd ajanlasa

1. abra: Vasarlasi szempontok atlagos helyezései,
huskészitmények vasarlasnal

Hipotézisiink szerint tehat a valaszaddt befolyasolja a kartyafiizetben olvasott ,,szempontok™ felsoro-
lasban elfoglalt helye, azaz a rangsorolanddok kozott tobb esélye van jobb atlaghelyezést elérnie a lis-
taban elérébb allo tényezdknek.

Hipotézisiink igazolasanak vagy elvethetdségének érdekében 8 egymastdl kiilonbozoé kartyafiizet ké-
sziilt. Az els6 kartyafiizetben az elsé sorban allo szempontot a masodik kartyafiizeti lista utolsé pozi-
cidjara csusztattuk. A harmadiknal a masodikban elsot Gjra hatra rendeztiik, és igy tovabb. A megkér-
dezés soran a nyolc kéartyafiizetet hozzavetdlegesen egyenld aranyban alkalmaztuk. Példaként a ne-
gyedik (IV) kartyafiizet listaja a kovetkezd vasarlasi szempont felsorolast tartalmazta:

Marka

Szin

Osszetétel
Keresked6 ajanlasa
iz

Frissesség

Ar

Csomagolas

0 1NN B W~

A kodolast kovetd adattisztitas soran kizartuk azokat a megkérdezéseket, ahol a rangsorolas félbe ma-
radt, s nem rangsorolta az 0sszes ,,vasarlasi szempontot” a valaszado. A kizarasokkal az egyes kartya-
flizet sorrendek el6fordulasi aranya lényegesen nem modosult.

A tovabbiakban az igy kisz{irt, a vizsgalt kérdés tekintetében tokéletes valaszokat tartalmazo, 6sszesen

745 rangsorolast felhasznalva bizonyithatd, hogy a rangsorolasi kérdezéstechnika korrekcié nélkiili al-
kalmazasa torzitja a kapott eredményt.

KARTYAFUZET VARIACIOK HATASA AZ EREDMENYRE

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a teljes mintan kapott atlagos helyezés érté-
kekhez képest miként térnek el a helyezések, ha egy ,,vasarlasi szempont” végigvandorol a kartyafiizet

c gy
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A kovetkezo tablazat bemutatja az egyes kartyafiizetek (1., IL., ..., VIIIL.) felhasznalasaval kapott atla-
gos fontossagi helyezések szerint sorrendbe allitott vasarlasi szempontokat. Jol lathatd, hogy a kartya-
fiizetben elfoglalt hely valtozasa az eredményre jelentds hatdssal bir. Példaként kiemelve a ,,szin”
szempont az I-1II. és VIII. kértyafiizetek alkalmazasa esetén 7. helyre keriilt, mig a IV-V. kértyafii-
zetek esetében 5. legfontosabb tényezének latszik.

1. TABLAZAT: A RANGSOROLT TENYEZOK POZiCIOJANAK FUGGVENYEBEN KIALKULT SORRENDVALTOZATOK

I. 1I. II1. IV. V. VL VIL VIIL
frissesség ar frissesség | frissesség frissesség frissesség | frissesség | frissesség
ar frissesség | iz iz iz iz iz iz

iz iz ar ar ar ar ar ar
Osszetétel csomagolas | dsszetétel Osszetétel | Osszetétel Osszetétel csomagolas | Osszetétel
csomagolas | marka csomagolas | szin szin csomagolas | Osszetétel | csomagolas
marka Osszetétel | marka csomagolas | csomagolés | szin szin marka

szin szin szin marka marka marka marka szin
kereskedd | kereskedd | kereskedd | kereskedd |kereskedd |kereskedd | kereskedd | kereskedd
ajanlasa ajanlasa ajanléasa ajanlasa ajanlasa ajanlasa ajanléasa ajanléasa

Figyelemre mélt6, hogy csupan két (IL1. és VIIIL.) kartyafiizeti sorrend esetében kaptunk a teljes mintan
nyert atlagos eredménnyel megegyez6 sorrendii végeredményt.

A kovetkez6 abran lathato, hogy a fontossagi sorrendben atlagosan els6 helyen allo frissesség, mikor a
felsoroléas 8. helyén allt, csupan csak 2,79-os atlagos helyezésértéket ért el. Az 1. €s 8. pozicion tartdz-
kodas 1,09-es helyezéseltérést eredményezett. Ez a kiilonbség az alkalmazott 8 fokozat, azaz hét
osztalykozii skalan 15,57%-os eltérésnek felel meg. Jellegében hasonlo valtozas figyelheté meg min-
den vésarlasi tényez6 esetén.

A rangsorolandok listajaban az egy-egy pozicioval hatrébb cstiszas nem eredményez a gyakorlatban —
és igy jelen példankban sem — konzekvensen rosszabb poziciot. A kiillonb6z6 hibak (mintavételi, ska-
latechnikai, egyéb véletlen hibak stb.) kovetkeztében az atlagos rangsorszamok hullamzasa jelent0s.

Ha az atlaghelyezések nem fliggenének a kartyafiizeti listaban elfoglalt poziciotdl, az egyes pozicid-
kon megszerzett atlagok a teljes mintaatlag vizszintes egyenese koriil szoérnanak, melynek meredeksé-
ge ,,0” lenne. Ez azt jelentené, hogy nem létezik az értékelést befolyasolo, a poziciotol fiiggd sziszte-
matikus hiba. Mivel azonban minden vasarlasi kritérium esetén egyértelmiien pozitiv meredekség jel-
lemz6 a poziciotol fiiggd atlaghelyezés értékekre, a vizszintes atlag helyezés értéket, a pontsorozatot
kiegyenlitd trenddel helyettesithetjiik. Amennyiben az atlagolas rangsorolasbol kdvetkezd torzitasa
jelen van a diagramokban, ugy az, mint véletlen hiba részben kiegyenlitddik, részben a trendtol elté-
résben fejezddik ki. Ezért a pozicionként megszerzett atlagértékek kezelhetd €s ismert hibaval transz-
formalhatok intervallum skalara, igy 6sszehasonlitasuk elfogadhato.
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A frisseség dtlagos fontossdga a felsorolisban
elfoglalt helye fiiggvényében

3,5

y = 0,1000x + 1,8163

3,0

2,5
2,0 1

1,5 1

1,0 -

2. abra: A frisseség atlagos fontossaga pozicidja fiiggvényében

A pozici6 fiiggvényében clért atlaghelyezések diagramjaira fektetett trendvonal egyenese egyértelmii
tendenciat tar fel minden esetben: Tendenciajaban kijelenthetd, hogy egy szempont pozicidja a rang-
sorolando szempontok soraban, hatassal van az elért atlaghelyezésére.

A trendfiiggvény kiegyenliti a kiilonboz6 nem szisztematikus hibakat. fgy ezen hibak kiegyenlitése
utan megallapithat6, hogy a fenti abra trendfiiggvényének 0,1-es emelkedése a hét osztalykozben,
0,7/7*100 = 10%-os atlagos szisztematikus hibat mutat, az els6 helyre rangsorolt frissesség esetén,
mely megegyezik a trendvonal meredekségével.

Az iz atlagos fontossaga a felsorolasban elfoglalt
helye fiiggvényében

4,5

y=0,1428x + 2,4376
L ap

3. abra: Az iz atlagos fontossaga pozicidja fiiggvényében

Az iz vasarlasi szempont megitélésekor még nagyobb, 14,28%-os hibaval talalkozhatunk. A masodik
helyre rangsorolt ,,ar” tényez0 esetén, ugyanezen hiba mértéke 11,33%.
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Az ar atlagos fontossdga a felsorolasban elfoglalt
helye fiiggvényében

4,0
38 Ty =013+ 2,633 1 =
3,6 -

3,4 3.5 3.04
32 3,15
3,0
2.8 12
2,6
24 -
22 -
2,0 -

4. abra: Az ar atlagos fontossaga pozicidja fiiggvényében

Az egyes ,,vasarlasi szempontok™ pozicio fiiggvényében kapott atlaghelyezéseihez szamitott trend-
fiiggvények meredeksége rendre a kdvetkezo:

2. TABLAZAT: VASARLASI SZEMPONTOK POZICIOFUGGO HELYEZESEI

VASARLASI SZEMPONTOK TREND FﬁGGYENY HiBA %
MEREDEKSEGE

1. |Frissesség 0,1000 10,00
2. |iz 0,1428 14,28
3. |Ar 0,1133 11,33
4. | Osszetétel 0,1147 11,47
5. | Csomagolas 0,0657 6,57
6. |Marka 0,0611 6,11
7. | Szin 0,0705 7,05
8. | Keresked6 ajanlasa 0,0462 4,62

Atlagosan 0,0893 8,93

Valamennyi ,,vasarlasi szempont” helyezés fiiggvényében elért atlagértékeit kiegyenlitd trendfiigg-
vény meredeksége pozitiv. Igy bizonyitottnak tekinthetd, hogy a felsorolasban elfoglalt pozicié fordi-
tottan aranyosan befolyasolja a ,,vasarlasi szempontok™ kutatdsi eredményekben megkapott atlagos
helyezését.

A szisztematikus (felsorolasi pozicio fiiggd) hiba atlagos értéke jelen kutatdsunkban tehat 8,93%. Az

egyes szempontok, teljes mintan vett, kartyafiizet fiiggetlen atlagos kutatasi helyezés értékei kozotti
kiilonbségek rendre:
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3. TABLAZAT: AZ EGYES SZEMPONTOK KUTATAS SZERINTI
ATLAGOS HELYEZES ERTEKEI KOZOTTI KULONBSEG

o ,,SZEl}’IPOl:ITOK” PO;iCI(’) ELTERES
s VASARLASI SZEMPONTOK” FUGHG(.). HEL}{EZES %
KULONBSEGEI

1. |frissesség — iz 1,17 16,64
2. |iz—ar 0,05 0,69
3. |ar — Osszetétel 0,35 5,02
4. | Osszetétel — csomagolas 0,70 10,05
5. |csomagolas — marka 1,32 18,89
6. |marka — szin 0,02 0,25
7. |szin — kereskedo ajanlasa 0,83 11,91
8. |kereskedd ajanlasa 0,0462 4,62

Atlagosan 0,0893 8,93

A tablazat a teljes mintan kapott atlag rangsorszamok alapjan késziilt. Mint jol lathato, a helyezés kii-
lonbségek tobbszor 1ényegesen alulmuljak a 8,93%-0s mintavételi hibat, igy azok sorrendjét nagyban
befolyasolhatja a felsorolasban elfoglalt hely.

Példank esetében szerencsétlen kézzel kivalasztott ,,nem idealis” kartyafiizet sorrendiség esetén a ku-
tatas szerint 3. helyezett ,,ar” vasarlasi szempont, akar 1. helyen is allhatna (II. kartyafiizet), csupéan a
technika nem megfelelden végiggondolt alkalmazasa és a kutatasi hibak 6sszeadodasa okan.

Természetesen egyetlen megbizonk sem kivanja ezt a kockazatot vallalni.

E mellett vizsgaljuk meg egy mas teriileten az egyszerii rangsorolas felhasznalasanak kovetkezményeit,
politikai attitlid vagy preferencia kutatasok esetén a sorrendiség kovetkeztében kialakuld szisztemati-
kus hibat.

Azon valasztok korében, akik a szavazohelyiségben dontik el part vagy személyi preferenciajukat, re-
alisan szamithatunk a felkinalt szavazolapon lathat6 sorrendek torzitd hatdsaval azaz, hogy a lista els6
helyén szerepl6 felsorolt €s az utolso felsorolt esélye nem egyenld a kivalasztasra. Ha a kozolt kutatas
analogiaja alkalmazhaté — mely ellen lassuk be semmilyen, a politikai kutatdsokat megkiilonbozteto
kutatastechnikai kifogast nem emelhetiink — akar 8,9%-o0s hibamérték allhat eld, melynek eredménye,
hogy ha példaul 20%-o0s az utolsé pillanatban dontést hozok aranya, az Osszes valasztd aranyaban a
szavazok 1,78%-kal tobben valasztjak az elsd helyen allot, mint a lista utols6 helyezettjét. Ez az
1,78% kiilonbségnél kisebb valasztasi eredmény kiilonbségek esetén az eredményt befolyasolo ténye-
zOvé valhat, ,szerencsétlen” sorrendiségek esetén. Természetesen, a bemutatott példaban szerepld
konkrét hibamérték, mas kutatasi témakra nem tekinthet6 mértékadonak, az altalanositasatol tartoz-
kodnék, valészintisithetden a kérdezett érdeklddése a kutatas targya irant nagyban befolyasolja a listak
torzitasi esélyét.

Az alabbi abra szempontonkénti trendmeredekségeit mar kielégitéen kiegyenlitd gorbe egy 4. foku
polinomialis trend fiiggvény. A fliggvény lefutasabol lathatd, hogy az elsd helyeken allo (elsé négy)
vasarlasi szempont besoroldsanak szorasa lényegesen nagyobb, mint az atlagértékek szerinti helyezé-
sek sereghajtoié. A vasarlasi szempontonként vizsgalt trendfiiggvény meredekségek tendenciajukban a
szempont fontossaganak csokkenésével parhuzamosan csokkennek. Az elsd, legfontosabb tényezo
esetében kevésbé, itt kiegyensulyozottabb rangsoroldst mutatnak az értékek, mint a 2-4. helyezett
szempontok esetén. Ennek oka az 1. helyre rangsorolt szempont kiemelked6 fontossaganak tudhaté be.

A relative negativan preferalt szempontok mindsitési pontossaga nagyobb, mint a relative pozitivab-

srer

séggel a szempontlistat nem olvassa alaposan végig, az elsd szamara fontos tényezd megkeresésére
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koncentral, melyig eljutva megkezdi a sorbarendezést. Ennek kovetkeztében a lista elején szerepld
»lényegtelen” tényezoket atlépegeti, csak késobb sorolja be ezeket, melyek igy realisabb poziciot
nyernek el, mint a lista hatso felében szerepld ,,fontos” tényezok.

Hiba %-a a vasarlasi szempontonkénti trendfiigvények meredeksége
alapjan

frissesség 0

iz 14,28

ar

Osszetétel

csomagolas

marka

szin

kereskedd ajanlasa

hiba %-a

5. abra: Hiba %-a a vasarlasi szempontonkénti trendfiiggvény
meredeksége alapjan

RANGSOROLASI TECHNIKA OKOZTA HIBA MERTEKE,
KIKUSZOBOLESENEK LEHETOSEGE

crer

pozicidkon megszerzett atlaghelyezéseket mutatja a kovetkezo abra. Lathatd, hogy a szdmolt minta-
vételezési hiba (£2,423% a teljes intervallumra) savokon beliil esik a trendvonal, azaz csupan a minta-
vételezés ismert hibaja is magyarazza az atlagos tendenciatol, azaz a szisztematikus hibatol eltérést.

Atlaghelyezések a listaban elfoglalt pozicié
szerint

5,2
5,0
4,8

y =0,0893x + 4,0947 2 4,89

4,6 T \(4,55

4.4 /”4@ > =

4,0

"vasarlasi szempontok" pozicidja

6. abra: Lista poziciok atagos helyezése
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Eldallitva a kiilonboz6 hasznalt kartyafiizetek esetén szamolt atlagos rangsorszamok természetes sza-
mokra (1-t6l 8-ig) transzformalt rangsorszam kodjait, majd ezeket Kendall rangkorrelacios eljarasaval
Osszevetve a kdvetkezo korrelacios matrixot nyerjiik.

Megallapithatd, hogy a hasonlésagi érvényesség legjobb esetben (lista egyezdség esetén) 0, de leg-

rosszabb esetben is 0,048 szignifikancia szinten fennall az egyes kartyafiizetek kozott, azaz a szoros
pozitiv kapcsolat szorossag egyértelmii. Az érvényesség mértéke azonban jelentdsen eltérd.

4. TABLAZAT: HELYEZESEK KORRELACIOJA A VALTOZOK ELFOGLALT POZICIOJANAK FUGGVENYEBEN

I II. I11. IV. V. VL VIIL. VIIIL.

L. 1 0,643 0,929 0,786 0,786 0,857 0,786 0,929
II. 0,643 1 0,714 0,714 0,714 0,643 0,571 0,714
III. 0,929 0,714 1 0,857 0,857 0,929 0,857 1

IV. 0,786 0,714 0,857 1 1 0,786 0,714 0,857
V. 0,786 0,714 0,857 1 1 0,786 0,714 0,857
VL 0,857 0,643 0,929 0,786 0,786 1 0,929 0,929
VIL 0,786 0,571 0,857 0,714 0,714 0,929 1 0,857
VIIIL 0,929 0,714 1 0,857 0,857 0,929 0,857 1

Minden korreléci6 szignifikans 0,05 szinten.

A korrelacios egyiitthatok kartyaflizetenkénti atlaga szerepel a kovetkez6 tablazatban. Lathato, hogy
Kendall szerint a hasonlosagi érvényesség eltérd, legjobb a III. és a VIII., legrosszabb a II. kartyafiizet
esetén, azaz a VIII. kartyafiizet felsorolasa fejezi ki legjobban az értékeldk atlagos preferencidjat és
tartalmazza a legkisebb kutatas technikdjabol eredd hibat.

Az atlagos rangsorszamokbdl szamolt Pearson-féle korrelacios egyiitthatok alkalmazasa rossz sorrend
megallapitasahoz vezet, hiszen az egyenrangu III. és VIII. kartyafiizet esetében is eltérd atlagos korre-
lacios mértéket jelez, illetve a szintén azonos sorrendli eredményt hozo IV. és V. kartyafiizet pozicioi
eltavolodnak egymastdl. Igy empirikus kutatasi eredményekre alapozva is bizonyitottuk Pfanzagl
(1968) ordinalis skalaeredmények atlagainak korlatozott felhasznalhatosagarol kozolt allaspontjat.

5. TABLAZAT: KARTYAFUZETEK ATLAGOS KENDAL ES PEARSON KORRELACIOJA

PEARSON-FELE, ATLAGOS
TRANSZFORMALT ERTEKEKRE RANGSORSZAMOKBOL
KARTYAFUZETE SZAMOLT KENDALL-FELE KARTYAFUZETE SZAMOLT ATLAGOS
K SORRENDJE: ATLAGOS RANGKORRELACIOS K SORRENDJE: SZORZAT MOMENTUM
EGYUTTHATO: KORRELACIOS
EGYUTTHATO:
I11. 0,87757 VIIL 0,972571
VIIIL. 0,87757 I11. 0,965857
VI. 0,83700 IV. 0,962857
L. 0,81657 VI. 0,962714
IV. 0,81629 VII. 0,949857
V. 0,81629 L. 0,934286
VII. 0,77543 V. 0,933857
II. 0,67329 II. 0,914857
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Szerencsétlen listaallitadssal, példaul ha a kutatdsunk II. listdjdnak megfeleld sorrendet alkalmazzuk,
jelentds eltérést allitunk eld — akaratunk ellenére — a tényleges értéktél. A kiilonboz6 sorrendeket
megvalosito listak tehat befolyassal birnak a kapott eredményre.

Neéhany szabaly, melynek betartasaval kikiiszobolhetok, de legalabb mérsékelhetok a fentiekben be-
mutatott hibak:

e Hasznaljunk inkabb osztalyozast rangsorolas helyett

e Ha rangsorolnunk kell, alkalmazzunk t6bb listat, minden pozicion szerepeltessiik a tényezoket
egyenld aranyban

e Ha nincs mdd tobb, valtozo sorrendi listak alkalmazasara, igyekezzilink a varhato sorrendeknek
megfelelden felsorolni a rangsorolandokat, ezt elozetes kutatassal megalapozhatjuk

o Kérdezéskor érjiik el, hogy a valaszadd eloszor alaposan olvassa végig a rangsorolandok teljes
listajat, csak ezutan kezdjen a rangsorolashoz, vagy

e Hasznaljunk kartyakat, melyet véletlenszer{ien, de egyszerre kiteritve a valaszado elé kikiiszo-
bolhetjiik a szisztematikus hibat.
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