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Absztrakt

A kutatds egy rendhagyo, hdrom alkalmas fokuszcsoportos kutatds (kisérleti vacsorasorozat) 2019-es
adatfelvételére tamaszkodik, amely sordn a résztvevdk eqy-egy ételt vagy fogdst és a hozzd kapcsolodo
személyes emlékeket osztottik meg egymdssal, majd gondolatban alternativit kerestek arra, hogyan lesz
elkészithetd ugyanaz az étel a jovd (2050) megudltozott kiriilményei kozott. Az irds szdmba veszi a
nosztalgia irodalmanak témdnk szempontjiabol relevins megdllapitdsait, valamint a fenntarthatosig de-
finicidja kapcsdn siilyozott Osszefoglaldst vdllal. A kutatds célja annak feltérképezése, hogy az alapvetden
(édes, keserédes) nosztalgikus indittatdsu ételvilasztast hajlandok-e a résztvevdk fenntarthatosigi szem-
pontokra cserélni, és ha igen, mely szempontok szerint. Tovabbi eredményként felmeriilt, tisztdzni érde-
mes, mi szdmit hagyomdnyos ételnek vagy ételkészitési modnak, amely alapjin az 1ij meghatdrozhato,
ami az innovdcio témakorében jelzi a kdzvetlen tovdbbi kutatdsi lehetdséget.

Kulcsszavak: fogyasztoi magatartés, élelmiszer-fogyasztéds, nosztalgia, fenntarthatésag
1. Bevezetés, problémafelvetés

Etkezési szokasainkat nagymértékben hagyomanyaink, el6zetes ismereteink és emlékeink ala-
kitjak. Maltbéli torténeteinkben gyakorta fordulnak el6 ételek vagy étkezési helyzetek, ame-
lyek emlékezetiink révén 6sszekapcsolédnak a jelennel. A nosztalgia meghatarozhatja étkezési
dontéseinket. A fenntarthatésag, annak kiilonb6z6 dimenzidi tovabbi szempontokat szolgal-
tathatnak az élelmiszervalasztdshoz. Tapasztalhaté egyfajta polifénia az informéacidhalmaz-
ban arra vonatkozoéan, hogy a fenntarthat6sag ethosza értelmében mi az, amin valtoztatnunk
kellene egyéni vagy kozosségi viszonylatokban. Jelen vizsgalat nyomaba eredt annak, mely
ételeink hidnyoznanak, milyen alternativak adédnak a hidny betoltésére, valamint a nosztalgia
és a fenntarthatdsag hogyan befolyasolja a jelen és egy vélt jov6 élelmiszerfogyasztasi szoka-
sait.

2. Elméleti hattér

A nosztalgia kifejezés etimoldgidja bibliai és mitoldgiai forrasokra vezethet6 vissza: a nostos
(hazatérés) és algos (fdjdalom) gorog szavak Osszetétele foldrajzi tdvolsag okozta honvagyat
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jelent (VIGNOLLES - PICHON, 2014). A targyban az els6 kutatdsok a 17. szadzadi orvostudo-
many teriiletén zajlottak (HOFER, 1688). A nosztalgia a 1990-es évek 6ta marketingkutaték
figyelmére is szamot tart, hiszen jelent6s eszkoz lehet a fogyasztok megnyugtatasara, egyrészt
mert a valahova tartozés érzését keltheti, masrészt az ismert, mér fogyasztott étel kevéssé ér-
z6dik kockdzatosnak (VIGNOLLES - PICHON, 2014). A nosztalgia kortilirhaté tgy, mint am-
bivalens, keserédes érzelmi reakci6, amelyet bels6 vagy kiils6 ingerek (szagok, hangok, izek,
élettelen targyak, akar csaladi receptek vagy élelmiszeripari termékek) valtanak ki, amely visz-
szaropit a multba, egy sajat magunk altal vagy indirekt modon atélt idealizalt pillanatba (BA-
KER et al, 2005; HIRSCH, 1992; STERN, 1992; DIVARD et al., 1997). A mtikodési mechanizmus
analog Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cim( miivében leirt egyik jelenethez, amikor a
f6hés egy madeleine-be beleharapva felidézi elfeledettnek hitt gyermekkori emlékeit.

A prousti ikonikus momentum idején (1913-ban) az emberiség sziikségletei sszhangban vol-
tak a bolyg6 adta lehet6ségekkel, amely azonban a Global Footprint Network (2019) adatba-
zisa szerint az 1970-es évektl megvaltozott. Wackernage és Rees (1996) éltal kidolgozott mod-
szertan - az vkoldgiai labnyom és a biokapacitds kalkuldlasa és kiilonbségiik - alapjan a lakos-
sag tobbet hasznal fel, mint ami az eréforrasok megujulé képességébdl eredden eldallithato.!
A deficit fedezésére elméletileg tobb Foldre lenne sziikség. Gyakorlatilag a ,megoldas” a fej-
16d6 orszagok szamara, ha a hidnyt méas orszadgok eréforrasaibol fedezik. Az emlitett aggalyos
er6forras-gazdalkodas varhatéan érinteni fogja a jovo generdciéit is. 2016-ban Magyarorszag
egy fére es6 okologiai labnyoma 3,6 globalis hektar volt, ez 1,1 globélis hektarral haladta meg
az orszag biokapacitdsat, ami azt jelenti, hogy kortilbelul 2 Foldre lenne sziikség akkor, ha
mindenki ugyantgy akarna élni, ahogy most egy atlagos magyar (GFN, 2019).

A kornyezeti terhelés, illetve talterhelés mérészamainak kapcsan felmertl a kérdés, milyen
intézkedések, egyéni dontések képzelhettek el a fenntarthat6 fogyasztas érdekében. A témank
szempontjabol relevans kérdésre, hogy mikor tekinthet6 az élelmiszer-fogyasztas fenntartha-
tonak, nem sziiletett konszenzusos valasz az elmult hiasz évben. Jelen irasban Lefin (2009)
megkozelitését fogadjuk el, miszerint a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas definialhat6 az ak-
tiv és egészséges élethez sziikséges taplalkozassal, amely egyidejiileg figyelembe veszi a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidkat. Erdmann és szerz6tarsai (1999) 6sszegytijtotték
a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas feltételrendszerét, amelyet az 1. tablazat mutat be.

Veténé Moézner (2014) alapos szakirodalmi attekintése alapjan a teljesség igénye nélkul a ko-
vetkez6 tovabbi szempontok, alapelvek meriilhetnek fel fenntarthaté élelmiszer-fogyasztas
kapcsan:

regiondlis, helyi, szezonalis, alacsony feldolgozottsagu, allatbarat termékek
— okolégiai, novényi alapa gazdalkodas

— méltanyos kereskedelem

— kornyezettudatos csomagolés

— ételhulladék megfelel6 kezelése

— laktovegetarianus taplalkozas

— kulturélis diverzitas fenntartdsa

1 A kapcsolodd fogalmak Csutora (2011) utan a kovetkez6képpen hatarozhatéak meg: Az 6koldgiai labnyom meg-
mutatja, mennyi bioproduktiv teriilet sziikséges az emberi fogyasztast kielégitd termékek és szolgaltatdsok eldal-
litdsahoz, valamint a hulladékkezeléshez. Mértékegysége a globalis hektar, hiszen nem egy-egy orszag adottsagai
szerinti produktivitast, hanem foldatlagra vonatkozo produktivitast szamol. A biokapacitas jelzi a rendelkezésre
allo bioproduktiv teriiletek (szarazfoldek €s tengerek) nagysagat.
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1. tablazat: Fenntarthat6sagi dimenziok

Gazdasagi Tarsadalmi Egészségiigyi Kornyezeti
dimenzié dimenzid dimenzié dimenzié
Globalis élelmiszer- Biztonsagos munka- Természeti er6forra-

biztonséag helyek Emberi egészség

A maganvaéllalatok
gazdasagi versenyké- | Nemzetkozi igazsa- | Valtozo fogyasztasi | Okologiai rezilien-

sok megd&rzése

pességének garantd- | gossag szokasok cia fenntartasa
lasa
" . .| Fogyasztoi érdekek Biodiverzitas javi-
Stabil és hatékony pi- Byaszior eraexe PR ) ]
acok megerositese és ta- Az evés drome tasa
mogatasa

Forras: Erdmann et al. (1999)

A fogyasztas az egyén személyes koncepcidja szerint alakul (TOROCSIK, 2007). Az élelmiszer-
fogyasztast meghatarozzak pszichologiai (pl. tudas, attit(id), tarsadalmi (pl. csaladi életciklu-
sok), kulturdlis (pl. orszag) tényezdk is (STEENKAMP, 1993; LEHOTA, 2001; SZAKALY,
2017). Hatnak r4a makrogazdasagi trendek (és ellentrendek), igy példaul orientacié a mult, a
fenntarthat6 kornyezet vagy az egészség iranyaban (SZAKALY, 2017).

3. Moédszertan

Az adatfelvétel 2019. 6szén 6sszesen tizennégy interjaalany megkérdezésével, harom esemény
keretében tortént. Az események egyszerre voltak fokuszcsoportos interjik és kisérleti vacso-
raestek, emiatt a modszer is mutat eltéréseket attol, amit a szakirodalom kijelsl. Minden részt-
vevl (a moderatort beleértve) egy ételt vitt az eseményre, amelyhez emlék, torténet koti, és
amelyrél azt gondolja, érdemes lenne megdrizni az elkdvetkez6 generacio szamara, és elérését
biztositani kell 2050-re megvaltozott (6koldgiai, gazdasagi, tdrsadalmi, technikai, stb.) kortil-
mények kozott. A résztvevok el6zetesen egy jelentkezési kérd6ivben szamoltak be tobbek ko-
z6tt arrél, hogy milyen ételt hoznak, milyen torténet kapcsolddik hozza, miért ezt vélasztottak
a jove étkezésének tiikrében, tovabba sziikség esetén hogyan lehetne poétolni hozzavaloéit a
jové atalakuld viszonyai kozott. A kérdéiv egyrészt a moderator szdmara nyujtott igazodasi
pontokat, felkésziilési lehet6séget, masrészt segitette a résztvevoket a téma el6zetes dtgondo-
lasdban. Az elidegenités elkertilése végett a szociodemografiai hatteret korlatozva vizsgaltuk
a szlir6kérd6ivben: a kért adatok csupan nemre, korcsoportra, lakéhelyre és foglalkozésra vo-
natkoztak. A toborzas a kozosségi médidn keresztiil, valamint ismer&si kdrben zajlott. A cso-
portosszedllitdis nem homogenitasra vagy épp heterogenitasra torekedett, hanem a véletlen-
szer(iség hatdrozta meg. A cél ismeretlen vagy kevéssé ismert emberek asztalkozosséggé for-
malasa, nyilt hal6zatba kapcsoldsa, amelyben a materiélis hozzajarulas (étel) és immaterialis
Linput” (torténet, emlék, jovékonstrukcid) kolcsonos megosztasara kertil sor. Az igy létrejott
informélis kozeg elénye, hogy konnyebben megnyiltak az alanyok, hatranya lehet az esetleges
ideiglenes fokuszvesztés (ami példaul kinalas vagy kisebb asztali balesetek esetén jon 1étre). A
kozegnek megfelel6éen a moderalasi mod is informalis jellegti volt. A fent leirtakbol kovetke-
zik, hogy a fékuszcsoportos interjukhoz késziilt ugyan vezérfonal, am att6l helyenként jelen-
tésen eltértek (félig strukturalt interja). Az eseményrdl fotddokumentéacié késziilt (portré,
targyfoto, életkép).

Az adatelemzést két fiiggetlen kutato végezte. Amikor a kutatok nem értettek egyet a kodokat
tekintve, adott szovegrész megvitatasra kertilt, a legjobb koédok megtaléldsa érdekében.
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4. Eredmények

A 2. tdblazat a hozott torténeteket az attekinthet6ség érdekében kategorizalva és cimszavak-
ban ttinteti fel. Kitér arra, mely életszakaszhoz, személyhez, (specialis vagy hétkoznapi) ese-
ményhez és/vagy helyszinhez kot6dik az emlék, majd esetlegesen egyéb jellegzetességekre.

2. tablazat: Résztvevdk, ételek és torténetek

Kor- Torténet
Alany | Nem Foglalkozas Ftel (kor, személy, esemény,
csoport p
hely, egyéb)
1. csoport (2019. oktéber 25.)
gyerek- és tinédzserkor,
A né 2635 miivészet- +legényfogd” nevii nagymamak, hisvéti lo-
torténész keksz csolovaras, palyavalasz-
tas, gyuras-terdpia
-y nagymama, receptfejlesz-
B né 46-55 ggyeteml ad toltott paprika tés, baratok, vidéki nya-
junktus i
rald, sajat kert
~katondk” (kenyér, vaj, 1 s
C férfi | 36-45 séf hazi kolbasz, ecetes kulfcfld, apa, haztdji, ott-
hon ize
uborka)
N .. | gyerekkor, anya, hétkoz-
D férfi | 46-55 nyomdasz rafkott penne (loncshs napok, buszon hallott re-
bol)
cept
E né 36-45 filmkészits palacsinta fé};erekkor, palacsintatol-
2. csoport (2019. november 7.)
B promo produ- | kekszrolad (, keksz- gyerekkor, anya, hétkoz-
F né 26-35 s g
cer ruld”) napok, hangos keksztorés
roiekt- galette des rois (francia | egyetemi évek, hazastars,
G férfi 26-35 proj almaspite, meglepetés vizkereszt, albérletben ja-
menedzser : .
belerejtve) ték
. gyerekkor, nagymama,
X sommehelj, vOrosborban posirozott | haztaji, kiilfold, receptfej-
H né 36-45 konferencia s B . .
. kacsamaj kalaccsal lesztés, karacsony, bara-
-szervezs
tok
; idegen-vezets ) gyerekk(?r, anya, kard-
I né 36-45 . meggyes zserbo csony, haztdji, téves re-
cukréasz
cept
covetemi ad- gyerekkor, sziil6k, haztaji,
J férfi | 36-45 c8Y tokf6zelék porkolttel menza, negativbol pozi-
junktus .
tivba
3. csoport (2019. november 21.)
X online marke- tinédzserkor, nagymama,
K noe 26-36 tinges shakshuka felfedezett zsid6 identitas
L férfi | 26-35 informatikus zsemle-morzsas nudli gy,? r(?klfor, dédi, videk,
sziinid6
M né 3645 projekt Chocolino (izesitett gyerekkor, reggeli, Jugo-
-menedzser kasa)a Podravkatol szlavia
N né 26-35 szabadlﬂlszo 1o z6ldség-krémleves csalad, advent
rendezd

Forras: sajat szerkesztés
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Jellemzéen az ételtdrténetek egyszerre tobb id6sikot érintenek (példdul gyermekkor, tiné-
dzserkor / fiatal feln6ttkor, kozelmult / napjaink és jovo), amely eredhet a kérdésfeltevésbol
(ti. mult receptjét atorokiteni), valamint az emlékezés miikodésének jellegzetességeib&l. Tobb
résztveve reflektalt az emlékek rétegzédésére a kivélasztott étel esetében (, ez tobbszdrdsen dsz-
szetett, mert nagyon sok emlék fiizédik hozza” (I résztvevo), ,nekem ez jelképezi a miiltat, a jelent, a
jovdt” (K résztvevd)). Egyetlen példéaval érzékeltetve, H résztvevs elmesélte, hogy meghata-
roz6 korai élmény volt szdmaéra (1. id6sik) nagyanyja baromfiudvara és ,finomsagai”, példaul
a hizott libaméj, amelynek receptjét azonban nem tudta elsajatitani. Késébb (2. id6sik) francia-
orszagi éttermi munkéja soran megismert egy borban késziilt kacsamajas fogast. Jelenleg (3.
id6sik) magyarorszagi ,torzshelyeir6l” szerzi be az alapanyagokat, és a francia recept sajat
karacsonyi fliszeres valtozatat késziti, amit atvettek baratai is. Felmertil az Gj hagyomany te-
remtése is, amely meghatarozhatja a jovot (4. id6sik): , Ki tudja?! Lehet, hogy szdz év miilva mdr

V4

franc sem fog emlékezni, hogy ez francia, hanem azt mondod, hogy a dédnagymamameé...” (I résztvevo)

Jelen irdsban ismertetett elemzés a fenntarthatoségra valé torekvés megnyilvanulédsaira foku-
szalt, amiben sorvezet6ként szolgaltak els6sorban Veténé Moézner (2014) listdja, masodsorban,
illetve kiegészit jelleggel Erdmann és tarsainak (1999) rendszere.

Minden résztvevd Budapestet jelolte meg lakohelyként a kérd6ivben, de a beszélgetés soran
tobben reflektaltak arra, honnan szarmaznak, mint meghatarozé szempont étkezési szokasa-
ikra nézve. A 3. csoport egyik tagja nem magyar szarmazasu volt, &m nemcsak ebben a cso-
portban targyaltak a magyar-kulfoldi étkezési szokdsok kozotti eltéréseket vagy az eltérd szo-
kasok adott kozosségen beliili keveredését. A kizarolag magyar résztvevdjii csoportok is ki-
tértek erre, ismereteiket kiilfoldi ismer&sokre, munkatapasztalatukra vagy utazasélményiikre
alapozva: , Van egy francia ismerdsom, akinek az anyukdja itt volt korhdzban. Folhivta, és mondta
neki, hogy azonnal hozzdl be valami kajat a korhazba, merthogy ma besamelben 1isz6 zoldborsot kaptam.
Zoldborsofozelék volt, de szamdra ez eqy nem létezd kategdria, és nem tudta megenni.” (H résztvevd)

Hasonlokrol szamoltak be a résztvevk regiondlis viszonylatokban. Példaul emlitésre kertilt
egy héazaspar, akik b6 45 éve szarmazési régidik szerint és kiilon-kiilon készitik el a toltott
kaposztat: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére jellemz6 édeskés és Hajdu-Bihar megyére jel-
lemz6 savanykas moédon (J résztvevd). Vagy a kenyérvégre is taldltak az 1. és a 2. csoport részt-
vevoi tdjegységenként eltérd elnevezéseket: , Békésben ott buconak hivjik, és a kollégandm, aki bé-
kési, 6 nem is hallotta soha, hogy sercli.” (D résztvevo)

Tobbszor taglaltak, csalddonként vagy egyénenként hogyan készitenek, fogyasztanak egy-egy
ételt kiillonb6z6 moédokon. Ez a része a beszélgetéseknek a receptek és elkésztési moédok spe-
cifikumaira vildgitott ra, kiemelve azt, mi az, ami ugyanolyan, mi az, ami mas, esetleg furcsa.
Példaul a borsoleves fliszerezése, levesbetétjének mennyisége, htis- és krumplitartalma vagy -
hidnya, galuskaval vagy csipetkével val6 gazdagitdsa kapcsan taborok és ellentdborok alakul-
tak ki.

Az étkezés kapcsan tehat a kulturalis kiilonbségek, a kulturdlis diverzitas, mésrészrél a fo-
gyasztoi szokasok valtozatossaga kedvelt témakorok.

A borsoleves példajanal maradva, a résztvevék megéllapitottdk, hogy a tavasszal-nyaron ké-
szitett leves a legjobb, hiszen a szezondlis zoldségek a legjobb artiak és minéségtiek. Viszont a
klimavaltozas kdvetkezményének tudhato be, ha ,idén a szezon elmarad” (] résztvevo) és vele a
legizesebb és legolcs6bb zoldségek és gytimolcsok. A szezonon kiviili elérhetéség és az ételfel-
dolgozds, -feldolgozottsag kapcsan felmeriilt az ételtartositds témadja, amelyben a résztvevok
rugalmasnak mutatkoztak: ,, Nagyon sokan ellene mennek a konzerveknek, meg az eltett dolgoknak.
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En sokkal inkdbb annak vagyok a hive, hogy, amikor friss, amikor jo, elteszi az ember beféttnek, és aztin
azt eszi janudr-februdr-mdrciusban.” (C résztvev6) Az életfeldolgozas ipari aspektusa iranyaban
ambivalens volt a résztvevok attittidje. Egyrészt tapasztalhat6 volt pozitiv viszonyulas, mert
nosztalgikus emlékek kapcsoltak a termékhez: , Azt a retro sertés mdjkrémet én imddom, azt a piros
konzervet. Abban valdsziniileg tiz szizalék a sertés. Az is gyerekkori, vagy pont tdborozos, kirdndulds.”
(Krésztvevd) Masrészt a mesterséges adalékanyagok kapcsan aggodalom is mutatkozott: ,, Ja-
mie Oliver mondta, hogy, ha elolvasod az dsszetevdket, és nem értesz mdr kettét vagy harmat, vagy nem
ismersz, akkor tedd vissza. Es valdjaban tényleg ez van a kenyérnél, a csomagolt kenyereknél, hogy [a
hozzdvalok felsoroldsa] 6t sor. Dehit ez csak liszt, s6, meg viz!” (I résztvevo)

Altalaban pozitivként értékelték a helyi, lokilis alapanyagokat és izeket. , Utdltam [a disznovd-
gdst]. Minden kilincs zsiros, minden biidds, minden. Gyerekként az embert ez zavarja. Es a legdurvdbb,
hogy rengeteg helyen kostoltam mdr azota kolbdszokat: vagy tul fiistolt, vagy til koményes, vagy til
szdraz, vagy tul mocsingos, tehat mindig van valamivel baj. Mindig a fateré a jo!” (C résztvevo)
Ugyanakkor a magyar termékek koziil néhanyat (példaul vaj, kecskesajt) elmarasztaltak a kiil-
foldiekkel szemben izértékiiket tekintve. Az avokddot vagy a banant nevezték meg, amelyek
importélelmiszer 1évén nem megfelel$ valasztasok lokalitds szempontjabdl. A burek kapcsan
megjegyezték, hogy a magyarorszagi horvat pékségek altal készitett nem lehet ugyanaz, csu-
pan , jelzésértékii” (M résztveve). Az élelmiszerek idedlis forrdsanak, beszerzési helyének a sa-
jat kertet vagy a piacot nevezték meg, illetve piaci kistermelSket, nem a , nagybanirdl vdsdrolt
maffianéniket, -bacsikat” (C résztvevd).

Az interjaalanyok bevalldsa szerint a , csomagolds felesleges plusz” (M résztvevd), és megprobal-
nak csomagolasmentesen élni (csomagoldsmentes bolt, kulacsok). A szelektiv hulladékgyfijtés
nehézkesnek tetszik, aminek egy része val6szintileg betudhat6 az informéciohianynak: , Olyan
nehéz szelektiven gyiijteni. De van egy csomo olyan [példaul a tejesdoboz], hogy miianyag is, és papir
is. Egy darabig vagdoshatod, ha 1igy tetszik.” (N résztvevd) A komposztélas tobb izben feljott,
mint a kozosségi kertek szolgaltatasa vagy tetGkertek és vidéki kertek lehet6sége, de nem mint
varosi lakdsok felszerelése.

A résztvevok gyakran felhoztak a taltermelés témdjat, ezen keresztiil a nem megfelel6 meny-
nyiségl ételhulladék és hatékonysaga piac problémait: ,Nincsen on-demand gydrtds. Neked is
meg kell csindlni eqy egész tortdt, nem tudsz nyolc szeletet siitni, és reménykedsz abban, hogy elkel.
Tehdt egyszeriien az van, hogy tiil kell termelni, és szerintem ezzel van a baj féleg.” (] résztveve)

Meggéllapithatjuk, hogy a leginkdbb forr6 téma a jovo étkezése kapcsan a htisevés és a hasipari
termelés. A megkérdezettek szamara szempont az dllatbarit termékek valasztasa, igy a haztaji
hiis vagy a megfelel6 hellyel és fénnyel rendelkez6 telepeken tartott allatok hidsa. A htsalter-
nativaknal a résztvevék emlitették a cell-based eredetti hiist - de mint elérhetetlen és horribilis
ara produktumot - és a ndévényi alapii huspoétlokat (példaul Rebel Whopper a Burger Kingtol,
novényi sajt). A résztvevék kozott nem volt vegetarianus. A husevést tradicionalisnak jelolték
meg: , Amikor csalddi ebéd van, akkor ott normalis, hogy a féétel az mindig hiis, de én soha nem csindlok
magamnak hust.” (N résztvevs) Kornyezet- vagy allatvédelmi megfontolasokbodl a htsevés el-
hagyasat nem, &m mértékének csokkentését elképzelhetének tartjak: , Dobbenetes dolgokat lit az
ember egy vigohidon, de szerintem nem ez a probléma, szerintem az aranyokkal van a gond. Tehit egy
héten nem négy napon esziink hiist, csak egy napon. Nem az lesz, hogy megsziinik a hiisevés, és kivalt-
juk, valamit valamivel kiviltunk, hanem visszafogottabban fogunk ezekhez a dolgokhoz hozzdallni.”
(D résztvevo)
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A masik gyakran el6fordulé témakor az egészséges tiplilkozis volt. Konszenzusra nem jutottak,
melyek az emberi egészségre jotékony hatédsu ételek és étkezési modok, de célként a tudatos-
sag novelését jelolték meg, és nemcsak az élelmiszerek tapanyagait és tapértékét tekintve:
,,Nem tudatosodik benniink, hogy miért csindljuk, hanem csak 1igy. Példaul az jutott eszembe, hogy nem
tudom, hogy mikor voltam igazin éhes. A természetes éhségérzet, az mikor volt? Mert sosem virom
meg.” (J résztvevo)

Olyan tarsadalmi jellegti kérdésekre is érzékenynek bizonyultak az interjialanyok, mint pél-
daul a nemzetkozi igazsagossag: , Ez olyan igazsagtalansig! Mindig mutogatunk kifele, hogy a bra-
zilok ne vagjak ki a fakat, de azért nekem termelje a marhdkat, meg azért legyen hiis onnan.” (] részt-
vevo)

A fenntarthatosagi szempontok szerinti alternativa keresésre az alabbi kérdések szerepeltek a
kérdéivben és a fékuszcsoportos interja vezérfonaldban:

Mit hallottal arrol, hogyan vdltozik az ételedhez sziikséges alapanyagok elérhetdsége? Milyen
alternativit litsz az ételed helyettesitd alapanyagokbol valo elkészitésére? Mi az, amit megtar-
tandl, amit a legfontosabbnak érzel benne?

A kapott véalaszokat a 3. tablazat foglalja 6ssze, amelyekben megjelennek a nem sajat ételekhez
fizott 1ényegi reflexiokat is.

Amint a 3. tdblazat idézetei mutatjak, a potlas lehet6ségére a résztvevék korében alapvetSen
kétféle attittid mutatkozott: teljes elutasitas és kétségekkel ovezett alternativa keresése. Ennek
oka lehet a megkérdezettek egyéni attittidje, de részt jatszhatott az is, hogy az alanyok kivétel
nélkul pozitiv nosztalgikus emlékkel kisért ételt hoztak, amely szarmazhat a kérdésfelvetésbdl
(ti. utékornak megérzendd étel(emlék)). A G részvevd cinikus moédon fejezte ki fenntartésait:
., Szerintem az a gond ezzel a sok mozgalommal, kérnyezetvédd mozgalommal, meg tudatos életmdddal,
hogy a végén frusztrdciot fog okozni. Ha levegdt veszek, szén-dioxidot bocsdtok ki. Akkor én kdros va-
gyok a kornyezetemre. Felszallok eqy buszra. Ami dizel? Hat igen, lehetne elektromos busz... Ez egy
végelithatatlan vita, és szerintem mindenkinek el kéne donteni, hogy mi az a kevés, amit vdllal.” Visz-
szatér$ elem volt az interjualanyok véleményében, hogy korosztdlyos kérdésnek is tartottak
az 1j, fenntarthaténak tartott ételek irdnti viszonyulast. Mig sziileik és nagysziileik hajlandé-
sdgat egyértelmtien negativnak, addig magukat vagy gyermekeiket megfeleléen nyitottnak
tartottak. , Lehet, hogy felnd az a generdcio, aki majd megteheti, hogy ezt is [klasszikus ételeket] ad a
gyerekeknek, meg modernebb irinyt is. Szerintem ez nekiink fontos feladatunk. Nem kényszerhelyzet-
ben. Hanem mert 1igy egészségesebb.” (K résztvevo)

Felmertil a kérdés, Szakaly (2017) utan érdemes-e besorolni a fékuszcsoport résztvevdit az
élelmiszerfogyasztok kisérletezd — raciondlis — konzervativ rendszerébe aszerint, hogy tradiciot
kovet6 ételeket (shakshuka) vagy innovativ ételmegoldasokat valasztanak (Chocolino a Pod-
ravkatol), esetleg mixelik a hagyomanyosat az Gjjal? Meg kell jegyezni, nem mindig egyér-
telm, mi a hagyomanyos. Amire visszaemlékezni tudunk, azaz sziileink, esetleg nagysziile-
ink konyhdja? Azaz a vizsgalat 1964 és 1993 kozott sziiletett résztvevdi esetében a rendszer-
valtas el6tti vagy kornyéki gasztrondmia, amiben szerepelnek olyan mesterséges hozzavalok,
mint példdul a Vegeta, a margarin vagy kiilonboz6 aromak? Példaul elhangzott egy az 1980-
as években volt gyermek résztvevétsl, hogy a kokuszgoly6 rumaromaval az igazi: , Attol van
olyan ize [gyerekkor ize], amikor beletették a kokuszgolyoba a rumaromidt. Az is olyan volt, hogy most
nem biztos, hogy mar megennéd, de akkor az volt a kokuszgolyo. Gyakorlatilag hianyzott, hogy ha nem
volt benne.” (J résztvevd) Egy masik hasonlé kort résztvevé szdméra innovacié volt a marga-
rint vajra véaltani hasonl6 okok miatt: ,Kitiztem a margarint a konyhdmbol. De én azon néttem fel.
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Ugy voltak a receptek bedllitva, hogy 25 dkg-ra mindegyik, mert annyi volt a margarin. 1 kocka marga-
rin. Es mennyi a kocka? Mindenki tudta, hogy 25 dkg.” (I résztvevé)

3. tablazat: Résztvevdi reflexiok

Alany | Elérejelzések l:lltg) re::t)i,sag- Helyettesitési hajlandésag
A vaj-, tojashi- ﬁl;{(oznrgsrélrtlesi tze;:;: jobb nem helyettesiteni, csak kevesebbet fogyasztani, , muszij
any dék ’ Y biindzni” a min6ség miatt
, En egyszer Koppenhdgdban probdltam lecsot csindlni. (...) Kop-
Kiilfoldan is bizo- pe}nh'«.iga’nak szerintem nem /volt qu/an s%egl'ete, ah?va .bifikli/ve{ ne
B na nyos hozzavalokat n.f.zz‘z.funk volna cf‘l, hogy ?ecsopaprzkat probaljak kerl'tem, és z.J.egul a
) T torok halvinyzold paprikdbol lett a lecso. (...) Amikor legkozelebb
pétolni kell mentem, és toltott kaposztit gondoltam nekik meglepetésbdl fozni,
akkor nekem a felados bérénddmben az alapanyagok voltak.”
. 11 ) . ,,(...) lecsot kellett csindlni oktoberben (...) Mondja a séf kollégam,
C 1zelf zolflse:l leheF potolrukli(orlnp—l hogy nem elég kifejez6 izii a lecsonak az ize. Es tudod, igy oldalra
g€ By MOl | Toneszuo a (pl. néztem, és mondtam, hogy az lenne a baj, hogyha az lenne. Tehdt
csok hidnya diétak betegségekre) hogyha az lenne, akkor egy konzervbdl hoztam volna.”
hs-, tejter- , Nem tudqm, eddig a mﬁs,ajtokkul és miltejﬁ?’llel nem voltak jé ta-
D méki’dény marha helyett sertés | pasztalataim. De 50 év miilva lehet, hogy mdr ugyanolyan lesz,
mint az igazi. Ldsd Rebel Whopper.”
E tejtermékhi- mandula-, kékusz-, na
any szbjatej o
ghee (vaj helyett), , En a Szigeten probaltam ki idén eldszor ezt a hiisizii kajaldst. Azt
G dramai valto- | csicseriborsé-, len- hiszem, 3000 Ft volt a normdl burger, ott meg 6000 Ft volt ez a hii-
zasok magliszt, chia mag sizii. De az ize 80%-ban a hiishoz hasonlitott, és jol esett megenni,
(tojas helyett) meg akkor tényleg tettiink valamit a kérnyezetért.”
bor-, hbfi._ o . Az dllat témése nem egy kiméletes eljdrds és nem is szép az dllato-
H lfacsama]hl— nem lat kat fulladdsig tommni.”
any
gyumolcs,
dié, vaj, tojas PO .
I és kakaié ] alllat1 helyett nove- A vegin zserbo mdr nem ez lesz, az egy j kaja.”
drasztikus &r- | 0 alapanyagok
novekedése
ecet-, his-, ,,I\,Te}r:’n/ IS zeretnedm . . Bizonytalan vagyok, hogy eld tudjdk-e dllitani ezt az izt valami
J tejfolhiany ina.s © ,’:az eredetia mdsbol, vagy szintetikusan.”
egjobb.
kevesebb étel,
K kevesebb hgs, Ir/luhus.,/ tobb z5ld- , Az izek harménidja miatt mindent megtartanék.”
rosszabb mi- | ség, tojaspor
néség
dragulas, cu- ec/lesﬁloszer (eritrea), . Bizom benne, hogy még elérhetdek lesznek a jovdben is. Kiilondsen
L Korhidny buzaliszt helyett a burgonya.”
zabliszt '
. . hamis liszt, hamis
novekve hts, névényi zsirok
M sziikségletek g y "1 ,(...) hamis liszt. Létezik eqydltalan?”
6s termelés aquafaba tojas he-
lyett
DR LA tejszint le lehetne cserélni, de a tobbit nem hiszem, esetleg ki le-
N n.a. novényi tejszin

het hagyni.”

Forras: sajat szerkesztés
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5. Tovabbi kutatasi iranyok

Jelen iras terjedelmi korlatok miatt nem térhetett ki a kutatds egyéb relevans aspektusaira,
ezért tovabbi adatelemzési vagy adatfelvételi lehet6ségeket latunk. A felvett adatokat példaul
érdemesnek talaljuk elemezni termékinnovacié és innovacidelfogadas szempontjabdl, vala-
mint a Joseph B. Pine és James H. Gilmore (1999) altal bevezetett élménygazdasag elmélet ke-
retei kozott.2 Utobbi azért is indokolt lehet, mert az Erdmann és tarsai (1999) altal meghatéro-
zott fenntarthatosagi szempontok koziil az evés 6rome szoros kapcsolatot sejtet az evés élmény-
szer(iségével. Ertékes informaciot szolgaltathatnak follow-up fotéinterjtk a tizennégy részt-
vevovel. A vizsgalat megismétlése ételallergidban, ételérzékenységben vagy emésztérendszeri
megbetegedésben szenveddk korében Osszehasonlitast adhat, mennyiben kiilonboznek az
eredmények a helyettesitésre val6 hajlanddsag szempontjabol.

6. Osszefoglalas

Eléfeltételezésiink volt, hogy étkezésre vonatkozé dontéseinkben kulcsszerepet jatszanak sze-
mélyes multbéli torténeteink, hagyomanyaink, amely mogott emocionadlis jellegli motivacio
rejlik. Egyfajta nosztalgidval tekintiink a multba és édes vagy keserédes ételemlékeinkre.
Azonban vélasztasainkhoz szintén hozzéjarulnak egyéb szempontok, racionalis megfontola-
sok, példaul a fenntarthatésagra valo torekvés. A - Marshall McLuhan-i terminussal élve -
global village lakéjaban az aggaszt6 hiradasok hatdsara felmertilhet a véltoztatas sziikségessége
a jovo étkezési szokdsait tekintve. A kutatds azt kivanta feltérképezni, a megkérdezettek
mennyiben készek nosztalgikus indittatast ételvalasztasaik mellé fenntarthat6sagi szempon-
tokat tarsitani. Az eredmények azt mutattak, ha tehetik, ragaszkodnak a megszokott ételhez,
ételelkészitéshez (és vélhetéen ezen keresztiil a hozza kot6d6 emlékhez), am kevéssé ugyan,
de megjelennek bizonyos gazdaséagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és egészségiigyi fenntarthatosagi
szempontok is.
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