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PALANCSA ATTILA

A TURIZMUS HATASA A GAZDASAGI RENDSZEREKRE

BEVEZETES

A dolgozat alapvetden négy f6 részre tagozodik: az elsd részben a turizmus altalanos jellemz6it, alap-
vetd fogalmait, illetve a turizmus kézgazdasagi hattérelemzésére keriil sor. A kdvetkezd fejezetben a
turizmus, mint gazdasagi agazat tulajdonsagait vizsgalom.

A dolgozat harmadik fejezetében a turizmus pozitiv gazdasagi hatasait, a rendszerbe vald beépiilését
targyalom a fizetési mérlegtdl kezdve a jovedelemteremtésen at a foglakoztatasi rendszerig, a gazda-
sagi szerkezetatalakitasig, €s a teriiletfejlesztésig. Ugyanitt keriil sor a turizmus negativ hatdsainak
bemutatasara. A magyarorszagi turizmushelyzet altalanos elemzése 1990-t61 a negyedik fejezetben ol-
vashato.

A TURIZMUS ALTALANOS JELLEMZOI
A turizmus fogalma

A turizmus olyan komplex rendszer, amelynek miikodése feltételezi a természeti és tarsadalmi kor-
nyezet igen sok elemének, tényezdjének meglétét és egyiittmozgasat. A turizmus, mint rendszer f6bb
alkotoelemei mindenekeldtt a turista, a valtozatossag igényével €s a bioldgiai sziikségleteivel. Masod-
sorban az utazasi motivum, az utazasi cél, maga az utazas, valamely desztinacioban valé tartézkodas
jon szamitasba. Ezeken a helyeken felmeriil6 igényeknek kielégitésére torténd torekvések, a marke-
ting, a turisztikai szervezetek, a turisztikai termékek (kozlekedés, szallas, étkezés, biztonsag, higiéné,
mint vonzerdk), a vendégszeretet és a kulturalis, szorakozasi, sport, vasarlasi és kikapcsolodasi lehetd-
ségek — tiikrozik, hogy a turizmus egészének vagy akar egy kis szeletének vizsgalata, milyen bonyolult
rendszerbe 1éptet be.”

A turizmus, mint rendszer kiilonosen érzékeny a gazdasagi, kdrnyezeti, a tarsadalmi, a politikai €s a
biztonsagi tényezokre és azok valtozasaira. A lakossag jovedelmi viszonyainak, valamely régié kor-
nyezeti allapotanak, vagy a tarsadalom nyitottsaganak a megvaltozasa alapvetden Uj, mas iranyba ve-
zérelheti a turizmust, tagithatja, vagy sziikitheti a lehetdségeket, fokozhatja, vagy alacsony szintre
mérsékelheti az utazasi igényeket. A turizmust koriilvevo rendszer szoros vizsgalata nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil.””

Az emberek ismeretszerz0 vagya és igénye allanddan boviil, mely tobbek kozott helyvaltoztatassal,
mozgassal, utazassal elégitheto ki. Ha ehhez nem teremthetdok el6 a megfeleld jovedelmek (azaz a la-
kossag diszkrecionalis, sajat hataskorben elkolthetd jovedelmei alacsonyak), akkor hidba fokozédik a
turisztikai termékek oldalardl a vonzerd, nem kovetkezik be a turizmus boviilése. Az arak, az inflacio
mértékének elszabadulasa, a politikai stabilizacié megsziinése akadalyozdja lehet a turizmus boviilé-
sének. Javuld gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi, politikai, biztonsagi feltételek esetén ugyanakkor
szémitani lehet a turizmus fellendiilésére’™".

A turizmus, mint rendszer nem passziv tényezdje a tarsadalmi-gazdasagi komplex nagy rendszernek,
hanem szoros, kétiranyu kapcsolat mutathato ki a turizmus és a tarsadalom-gazdasag kozott. A turiz-

30! palancsa Attila egyetemi adjunktus, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar, Marke-
ting Tanszék.

Lengyel Marton (1992): A turizmus altalanos elmélete. VIVA Kft., Budapest.

Lengyel Marton (1992): A turizmus altalanos elmélete. VIVA Kft., Budapest.

Puczké—Ratz (2003): A turizmus hatasai. Aula Kiad6, Budapest.

536

302
303
304



mus hatassal van az orszagnak (régionak) a gazdasagi fejlodésére, amelyben megjelenik. Kibontako-
zéasa hozzajarulhat egy orszag dinamikus fejlédéséhez, esetleg egyediil is kivalthatja azt (tobb esetben
sajatos arculatot kdlcsondzhet az adott orszagnak), visszafejlodése pedig kivalthatja az orszag (régio)
tarsadalmi-gazdasagi visszaesését. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés eldsegitheti a turizmus dinamikus
fejlodését.

A turizmus és a gazdasdg tehdt szorosan 0sszefiiggo tényezo.
A gazdasdg a turizmusnak az a kozege, amely szamdra a megfelelo mozgdsteret nyijtja.

A turizmus jelenlegi dimenzidiban viszonylag 1 jelenség, bar a szabadidében, nem a mindennapi
életvitelhez kapcsoloddan torténd utazasok az okortdl kezdddden ismertek voltak. A modern turiz-
musnak az alapjait a 18. szdzad végén az ipari forradalom teremtette meg, mivel az iparosodassal és az
azt kdvetd urbanizacioval és polgarosodassal egyre nagyobb kor szamara valtak elérhetévé az utazas-
hoz sziikséges alapveto feltételek: a szabadidd, a diszkrecionalis jovedelem és a motivacio. A 20. sza-
zadtol kezd8dden a turisztikai kinalat fejlédése’”, majd a szallas-és étkezési lehetdségek boviilése és
szelekcioja, az Uj technikai eredmények, a kozlekedési eszkdzok étalakulésa306, valamint a haboruk ta-
pasztallaltai307 el6segitették a turizmus nagyaranyu elterjedését.

Mivel a turizmus a vilaggazdasag egyik legjelentdsebb szektora, fejlodése soran felmeriilt az igény,
hogy az egyes orszagok turisztikai teljesitménye mérhetd és Osszehasonlithatd legyen. Ezzel 6ssz-
hangban az 1970-es évektdl kezd6dden a fejlett turizmussal rendelkezd orszdgokban megjelentek az
els6 felmérések, kimutatasok a turizmus és a gazdasag kapcsolatarol. A statisztikai 6sszegzést, a méré-
sek elterjedését segiti eld a 1963-as romai ENSZ Konferencia a Nemzetk6zi Turizmusrol sz6l6 meg-
hatarozasa, mely szerint ,,/dtogato” minden olyan személy, aki az alland6 lakhelyén kiviil mas or-
szagba utazik barmely céllal, kivéve, hogy ott keres6 foglalkozast folytasson. A ,,latogatd” meghataro-
z4s magaba foglalja a ,, furistat”, aki legalabb 24 orat tolt el a meglatogatott orszagban és utazasanak
célja szabadido eltoltése, lizlet, csalad, kikiildetés vagy konferencia, illetve a ,, kirdndulot”, aki 24 6ra-
nal kevesebgggggilt el a meglatogatott orszagban (beleértve a hajouton résztvevoket, de a tranzitutasok
kivételével.”™

Az egyik leglijabb és legszélesebb korben elfogadott fogalmi célzati definiciét a World Tourism
Organisation (WTO), a turizmus kormanyszintii nemzetkozi szervezete fogalmazta meg 1989-ben a
Hégai Konferencian. E meghatarozas szerint ,,a turizmus magaban foglalja a személyek lako-és mun-
kahelyén kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére

l1étrehozott szolgéltatésokat”.3lo

A tarsadalomtudomanyok oldalarol megkozelitve a turizmus rendkiviil 6sszetett jelenség, melyet sza-
mos kutaté probalt meg valamilyen mdédon konceptualizalni. A jelenség rendkiviil sokoldali megkd-
zelithet6ségét jelzi, hogy az alabbi fogalmak mindegyike szerepel a szakirodalomban a turizmus meg-
hatarozas vonatkozasaban: ,,.kommercializalodott Vendégszeretet”,311 ,,a kultura aruva Ve’112’1521”,312 ,,de-
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Tény, hogy a meghatarozasok szintjei, esetleg egyes iskolak definicioi jelentés mértékben eltérnek
egymastol. Abban az esetben, ha a meghatarozasokat elemezziik, illetve a gazdasag és a turizmus kap-
csolatat vizsgaljuk, akkor a szakirodalomban az 1930-as évekig a turizmus és a fizetési mérleg kol-
csOnhatasanak elméletén van a hangsuly. Ogilvie (1933) tobbek kozott megallapitja, hogy a turizmus
gazdasagi jelentdsége abban rejlik, hogy a turista tavollétében a meglatogatott helyen olyan pénzt kolt
el, amelyet nem ott szerez.”"” A Gliicksmann nevével jelzett berlini iskola képvisel6i — egyebek mellett
— kijelentik, hogy ,,a turizmus a gazdasaggal valé kolcsonhatdsa mellett tovabbi fontos 0sszefiiggése-
ket is tartalmaz.” (Bernecker 1962. alapjan szintetizalja Tasnadi 2002).320’ 2

A svdjci iskola teoretikusai a turizmus gazdasagi jelentdségét és hatasat elismerve a kapcsolatok és
jelenségek Osszességére, az egyéb kornyezeti hatasokra, az emberi magatartasra, miiszaki-gazdasagi
apparatusra is kiterjesztik Vizsgél(’)daisaika‘[.322 A svajci iskola elméletét boviti Kaspar azzal, hogy a
fenti elméletek az tizleti és kongresszusi turizmusra is értend8k.’”

Napjainkban a turizmus hatasainak vizsgalatan beliil egyértelmiien az érdeklédés kodzéppontjaban
egyes gazdasagi hatasok mérése all (raforditas/bevétel, k61tség/nyereség).324

A megkozelitések valtozatossaga mutatja, hogy a turizmuskutatdison beliil nincs egységes dllaspont a
kutatas targydara vonatkozoan, ami neheziti az egyes részteriiletek eredményeinek osszehasonlitasat.

A turizmus rendszere

A turizmus egyszerre tekintheté gazdasagi, pszicholdgiai, tarsadalmi és kulturalis jelenségnek. A tu-
rizmust, mint {izleti tevékenységet ugyanolyan gazdasagi erdk befolyasoljak, mint barmely mas ipar-
agat: a kereslet és a kinalat elemei. A turizmusrendszer, a keresletet jelentd turistat és a kinalatot
megtestesitd turisztikai szektort foglalja magaba, nyilt rendszerként kdlcsonhatasban all a tarsadalmi,
kulturdlis, politikai, gazdasagi, természeti és technologiai kornyezet elemeivel (1. abra).””

A turizmus ¢€s kornyezete kozott kdlesonds fiiggések rendszere alakul ki, tehat a kdrnyezet egyes té-
nyezOi befolyasoljak a turizmus fejlodését, a turizmus pedig visszahat kdrnyezetére, bar a hatderdk
nem feltétleniil egyenld nagysaguiak. A kolcsonhatas minden esetben egyarant lehet pozitiv és negativ.
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1. abra: A turizmus rendszere és kornyezete

Forras: Lengyel Marton: A turizmus altalanos elmélete, 1992.

A turizmussal foglalkozo kutatok nézeteik €s kutatdsi eredményeik alapjan négy nagy csoportba sorol-
hatok.

e A partolo irdnyzat képviseldi elsdsorban a turizmus pozitiv gazdasagi hatasait emelik ki: a tu-
rizmus élomunka-igényes iparag, tehat munkahelyeket teremt, devizabevételt general, multi-
plikator-hatasa révén élénkiti a gazdasag altalanos miikodését.”> Ahogy azonban a turizmussal
kapcsolatos kutatasok kiterjedtek a gazdasagon kiviil a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok tertiletére is, egyre nyilvanvalobba valt, hogy a turizmusnak nem csupan pozitiv
gazdasagi hatasai vannak.

e A kétkedo iranyzat ezekre a kedvezodtlen kdvetkezményekre (a turizmus elsésorban szakkép-
zettséget nem igénylo és szezondlis munkahelyeket teremt, tonkreteszi a természeti kdrnyezetet
stb.) hivjak fel a ﬁgyelrne‘[.327

o A fenti két iranyzat elsdsorban a turizmus pozitiv és negativ hatasaival foglalkozik. Az 1980-as
években megjelent alkalmazkodo iranyzat kovetdi szerint a turizmusnak van olyan formaja,
amelyek csekélyebb hatast gyakorol a kérnyezetre.328

o Az 1980-as évek végén jelenik meg a turizmus kutatasat tudomanyos alapon szemléld iranyzat,
a megismerésen alapulo iranyzat. Itt a kutatdk nem a turizmus hatéasait tanulmanyozzak, hanem
a jelenségek holisztikus megkozelitésére torekszenek.””

A turizmus kozgazdasagi hattere

rrrrr

externalianak tartjak.

Az externaliak min6ségiik szerint lehetnek pozitiv, illetve negativ tartalmuak. Ha negativ példat emli-
tiink, mely esetben a piac miikodése tokéletlen, tehat szabalyozatlansaga azt jelenti, hogy a tisztan piaci

326 Jafari, J. (1990): Research and Scholarship. The Basis of Tourism Educations, The Journal of Tourism

Studies, 1 (1) 33-41.
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mechanizmusok altal eredményezett er6forras elosztas és- felhasznalas eltér a tarsadalmilag elfogadott
eréforras felhasznalastol. ™" *'

Tipikus negativ példa a turizmus externaliara a repiiloterek 1ég-és zajszennyezése, amely szituacioban
a karos hatasok kivédése nincs belekalkulalva a turistak altal fizetett jegyarakba. Ha mindez megtor-
ténne, lehetséges, hogy a repiilotereket be kellene zarni, megsziinnének a repiilégépes utazasok, fog-
lalkoztatasi gondok 1épnének fel a régioban. Ebben az esetben pedig ez a probléma mar tilnd sajat ke-
retein és gazdasagpolitikai kérdéssé valik.

Természetesen pozitiv externalidra is taldlunk példat, mely szerint kézvetve vagy kozvetleniil egy
harmadik félre van pozitiv hatassal a tevékenység és ennek a harmadik félnek ez nem keriil semmibe.
Ilyen externaliak kozé soroljuk a turisztikai oriasprojekteket, tidiil6helyi fejlesztéseket.

A kozgazdasagtanban jelen levd kozjavak kategoriat is meg kell emliteniink a turizmus gazdasagi ha-
tasai, jellemzo6i kozott. A turizmus kdzjavai az alabbi jellemzokkel irhatok le:

o fogyasztasuk oszthatatlan,
e mindenki szamara teljes mértékben hozzaférhetdek és
e hasznalatukbol senki sem zarhato ki.

crer

eréforrasok is. gy a szép taj, tiszta levegd, torténelmi varos. Ezen javak fogyasztasa nem csokkenti a
masok szamara rendelkez6 mennyiséget, tehat oszthatatlan. Megtekintése pedig az esetek nagy részé-
ben ingyenes, nem jar fizetési kotelezettséggel.

Mindenképpen szolni kell a szabad javak kateg6ridjardl is, melyek kdzé azon kornyezeti javak, eréfor-
rasok sorolhatoak, melyek ma inkabb kvazi szabad forrasnak tekinthetdk, ugyanis e javak egy része az
igényekhez képest néhol sziikdssé valt és el6fordulhat bizonyos desztinaciokban a fogyasztasbol vald
kizaras is. A szabad javak, azaz nem gazdasagi javak jellemzdi:

e piaci értéke nem meghatarozhat6 és
e clegendd mennyiségben allnak rendelkezésre ahhoz, hogy
e azokhoz barki szabadon hozzaférhessen.

crer

ki. Itt pozitiv és negativ példa is emlithetd. Egy tidiil6helyi kornyezetet elsdsorban a hely szépsége és
egyedisége hatdroz meg. fgy, ha bizonyos énkorldtozds nem tapasztalhaté, akkor — negativ példaként —
a Balaton-part egyedisége tinik el az épitkezések kapcsan és senki nem méri fel, hogy ezzel milyen
gazdasagi és tarsadalmi karok szarmaznak. Ugyanakkor pozitiv példaként emlithetd az Orség, ahol az
épitészeti jelleg egyediségének betartatasa megtartotta a taj egyediséget.

A TURIZMUS, MINT GAZDASAGI AGAZAT TULAJDONSAGALI

Koztudott, hogy a vilaggazdasag egyik legjelentésebb agazata a turizmus. Az elmult évtizedek soran
novekedési iiteme rendszerint meghaladta a vilaggazdasag novekedési litemét. 1950 és 2001 kdzott a
nemzetkdzi turistaérkezések atlagosan évi 7%-kal novekedtek. Ez szamokban kifejezve megkdzelitette
a 700 millio turistat, koltésben pedig kdzel 500 milliard UsD-t.* Nagyon fontos ¢és a turizmus gazda-
sagi jelentOségének egyik legfontosabb OsszetevOje a turistak koltése a meglatogatott teriileteken.
A WTO 2002-es kimutatasa szerint az egy turistara jutd koltés az adott évben megkozelitette a 700
USD-t. Természetesen a turizmusnak a gazdasagi életben jatszott fontos szerepe nem meriil ki a kol-
tésben, hanem fontos Gsszetevdje a turizmus tovagylirizé hatasa. Ilyen hatasként kell kezelniink tob-
bek kozott a munkahelyteremtést, a tokebefektetéseket, aruk és szolgaltatasok keresletén keresztiil a
gazdasag majd minden szegmensét érinté mozgasokat, a logisztika kiteljesedését, kormanyzati kiada-

330
331
332

Szlavik Jozsef (1995): Kornyezetgazdasagtan, kdrnyezetmenedzsment. BME-BESZ, Budapest.
Puczko—Ratz (2003): A turizmus hatésai. Aula Kiad6, Budapest.
WTO (2000): A fenntarthato turizmus fejlesztése. Geomédia Szakkonyvek, Budapest.

540



sok stb. A turizmus a fogyasztoi kiadasokon, a tOkebefektetéseken, a kormanyzati kiadasokon ¢és a
kiilkereskedelmen keresztiil jarul hozza a bruttd hazai termék ndvekedéséhez. A 2. dbrdn a WTTC
1996-0s modellje szerint ezekhez a tényezokhoz még az iizleti turizmushoz kapcsolodo kiadasok is

szerepelnek.
Fogyasztasi Toéke- Korma,nyzatl Kiilkeres- \./a”?latl
. . kiadasok kiadasok
szokasok befektetés e kedelem e
(Uzleti turizmus) (Gzleti turizmus)
ﬁ Keresleti szamiak Brutt6 hazai Teljes
@ Kinalati szamlak termek (GDP) kibocsatas
Muikodési
Bérek és Kozvetett tébblet,
fizetések vallalati adok amortizacio és
tamogatasok
) Osszes vallalati Vallalati
Foglalkoztatas . .
ado jovedelemado
 Személyi Osszes ado6
jovedelemado

2. abra: A turizmus helye a gazdasagi rendszerben

Forras: WTTC, 1996.

A turizmus gazdasagi jelentésége a WTTC altal 2001-ben készitett felmérések adatsorabol is egyér-

333
telma:

A vilagon kb. 300 millidan dolgoznak a turizmus indirekt és indukalt szektoraban,
A viladggazdasag éltal eldallitott teljes GDP kozel 12%-at termelte a turizmus,

A vilag teljes fogyasztasanak mintegy 12%-a realizalodott a turizmusban,

Az 0sszes tOkebefektetések 14%-a a turizmusban tortént,

Az Osszesitett adobevételek kozel 11%-a a turizmusbol szarmazik,

A nemzetkozi latogatok koltésébol szarmazott a teljes exportbevétel 9%-a,

A belfoldi turizmus —becslések szerint- a teljes turizmus szektor 50-90%-at adja.

A turizmusnak, mint gazdasagi tevékenységnek tobb olyan tulajdonsaga van, amely megkiilonbozteti
mas iparagaktol.

crer

tartozik, tehat a szolgaltatasokra jellemzé tulajdonsagokkal bir. Igy a turizmus termék megfog-
hatatlan, szallithatatlan, tarolhatatlan stb. Itt nem a termék megy a turistdhoz, hanem a turista
utazik a termékhez, szolgaltatdshoz. Mindemellett az adott desztinacidban a turista altal meg-
vasarolt termékek magasabb aron, kiskereskedelmi aron, keriilnek forgalomba, eladasra és nem
exportlehetdsségként, nagykereskedelmi aron, szallitas utjan.

A szezonalitas, mely a turisztikai termékek iranti kereslet idobeli differencialodasat jelenti.
A szezonalitashoz vald alkalmazkodasnak, illetve a szezonalitas kivédésére a turizmus tobb
technikat is ismer, amely ezt az érzékeny problémat kezelni probalja.

333 WTTC 2001.
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e A turizmus iparadg a pénziigyi rendszerek utdn talan a legérzékenyebben reagél az elére nem
lathat6, varatlan és nem befolyasolhatd tényezdkre. Ilyen vératlan tényezd lehet a politikai
valtozas, természeti katasztrofak stb. Habar ezt az utobbi tényez6t manapsag cafolni latszik a
kialakulé ,katasztrofaturizmus”(arvizek, tlizhanyok).

e A turizmus szektor miikddését jelentdsen befolydsolja a turistadk motivacioinak heterogenitasa.
A turizmusnak ennek a feladatnak is meg kell felelni, hiszen olyan komplex termékkel képes
jelentkezni, amely mindent igény kielégitésére alkalmas lehet.

o A turisztikai keresletnek szintén fontos dsszetevdje a magas ar-és jovedelemrugalmassag. Ez a
turizmusban tevékenykedo vallalkozasok iranti fogyasztoi hliség alacsony szintje is jelez.

e A turizmus Onmagaban nem vagy csak egyre nehezebben eladhatd. A turizmus jellemzdje,
hogy elengedhetetleniil sziikséges a kiegészitd termékek és szolgaltatasok nagy szamanak a je-
lenléte.

A turista az adott piacon turistaként van jelen, addicionalis a turistdk kereslete az adott orszagban re-
zidensek fogyasztasahoz viszonyitva.

Azzal, hogy a turista mashol keletkezett jovedelmet kolt el, kedvezo folyamatot indit el. El6segiti a
hazai gazdasag novekedését, nem olyan jovedelmeket kolt el, amelyek a rezidens orszagban keletkez-
tek. Attol fiiggben, hogy hol és mihez képest jelentkezik potldlagos kereslet, hatféle turizmusforgalom
kiilonboztethetd meg:334

e Belfoldi turisztikai kereslet = magyarorszagi rezidensek magyarorszagi turisztikai fogyasztasa

o Kiilfoldi turisztikai kereslet = kiilfoldiek (nem rezidensek) magyarorszagi turisztikai fogyaszta-
sa

e Hazai turisztikai kereslet (1+2) = magyarorszagi rezidensek magyarorszagi turisztikai fogyasz-
tasa + kiilfoldiek (nem rezidensek) magyarorszagi turisztikai fogyasztasa

e Kiilfoldre iranyul6 turisztikai kereslet = magyarorszagi rezidensek kiilfoldi turisztikai fogyasz-
tasa

e Nemzeti turizmus kereslet = (1+4) magyarorszagi rezidensek magyarorszagi turisztikai fo-
gyasztasa + magyarorszagi rezidensek kiilfoldi turisztikai fogyasztasa

e Nemzetkozi turizmus kereslet = (2+4) kiilfoldiek (nem rezidensek) magyarorszagi turisztikai
fogyasztasa + magyarorszagi rezidensek kiilfoldi turisztikai fogyasztasa.

Mivel a turizmus igen Osszetett iparag, nyilt rendszerként kapcsolodik szamos mas gazdasagi agazat-
hoz, miikddése érzékeny és valtozo a turistak koltésének a strukturaja is rendkiviil osszetett, tehat ne-
héz felmérni azokat az indukalt hatasokat, melyek kozvetleniil vagy kozvetetten jelennek meg a gaz-
dasagi mutatokban.

A TURIZMUS GAZDASAGI HATASAI

A turizmus gazdasagi hatasait ugy lehet definialni, ,,mint a kiildo és a fogad¢ teriiletek gazdasaganak
jellemzdiben, gazdasagi struktirajaban a turizmus fejlodése kovetkeztében végbemend valtozaso-
kat”.”’ A gazdasagi hatdsok mind a kiild6 és mind a fogado teriiletekre is hatnak, természetesen mas-
mas intenzitassal.

A 3. abra szerint turizmus gazdasagi hatasai és a gazdasag szerepldi kozott bonyolult és dsszetett kol-
csonhatas-rendszerek jonnek 1étre.”*

334 Hiittl Antonia—Dr. Probald Akos (2000): A szatellit szdmla szerepe a turizmus nemzetgazdasagi szerepének

meghatarozasaban. Turizmus Bulletin, IV. (1), 8-13. o.
Puczko—Ratz (2003): A turizmus hatésai. Aula Kiad6, Budapest.
3¢ WTTC 1996.
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3. abra: A turizmus mint gazdasagi rendszer

Forras: WTTC, 1996.

Osszesitve a turizmusban az alabbi in. multiplikator hatasokrol beszélhetiink:>’

e termelési (output) multiplikatorrdl, mely egy egységnyi turisztikai koltés hatdsat mutatja a
gazdasag termelési szintjére,

o fogyasztasi/értékesitési (sales) munltiplikatorrol, mely csak az eladasra/fogyasztasra keriilt
termékek mennyiségének egységnyi turisztikai koltés hatasara bekovetkezo valtozasokat mu-
tatja,

o foglalkoztatasi multiplikator, amely az egységnyi turisztikai fogyasztas foglalkoztatasra gya-
korolt hatasat mutatja be,

o Kkoltségvetési (government reveneu) multiplikator, mely az allami bevételek valtozasat mu-
tatja egységnyi turisztikai fogyasztas.

Tasnadi (2002) szerint a turizmusban egyéb gazdasagi funkciokkal is kell szamolni:>>"

o Kkiegyenlitési hatas, mely az ipar és a mezdgazdasag és az idegenforgalmi teriiletek illetve a
sikvidéki €s a hegyvidéki teriiletek kozott tapasztalhatd,
e termelési hatas, mely a turizmus értékalkotd folyamatban valo szerepét jelenti.

Abban az esetben, ha a piacgazdasadgban a turizmus szerepe, helye, struktiraja még nem er6sodott
meg kellc’iképpen:339

e piacbdvité hatas, amely a potlolagosan jelentkezd vasarloerdt jelenti €s els6sorban a fogado
orszagokban jelentkezik,

e strukturajavité hatds, amely a magasabb szinvonalu és hozamu turistakat, turizmusfajtakat
jeloli.

337 Mundrucz6 Gyorgyné—Graham Stone (1996): Turizmus elmélet €s gyakorlat. Kdzgazdasagi és Jogi Konyv-

kiado, Budapest.
Tasnadi Jozsef (2002): A turizmus rendszere. Aula Kiado, Budapest.
Tasnadi Jozsef (2002): A turizmus rendszere. Aula Kiado, Budapest.
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Fizetési mérlegre gyakorolt hatas

A fizetési mérleg egy orszag egy adott iddszakanak pénziigyi folyamatait mutatja be. A fizetési mér-
legben az egyéb szolgaltatdsok kozott fontos szerepe van a turizmusnak. A turisztikai bevételek nagy-
saga a turizmus nagysagrendjének legelterjedtebb mutatdja (Magyarorszagon — és szamos fejlodo or-
szagban — a turizmus bevételei fontos tényezoként szerepelnek a kiilkereskedelmi mérleg hianyanak
fedezésében). A turizmus fizetési mérlegre gyakorolt hatasa kettds:

e tartalmazza a belf6ldon realizalt turizmusbol szarmazoé Gsszegeket, ez bevételként szerepel és
e Dbefolyasolja a passziv forgalombol ered6 kiadasokat is.

A turizmus fizetési mérlegre gyakorolt hatasai vizsgalhatok a hatasok un. kézvetlenségén, illetve koz-
vetettségen keresztil is.

e FElsédleges, kdzvetlen hatést viszonylag konny(i kimutatni. Ebben az esetben a kifelé és a be-
felé iranyuld pénzmozgasokat kell figyelni és ezek egyenlege hatarozza meg a pozitiv, illetve
negativ hatast.

e A masodlagos hatasok vizsgalata mar sokkal bonyolultabb. Ebben az esetben a turistanak nem
kell elhagynia az orszagot, a masodlagos hatasok egyéb és nehezen szamszerlsitheté modon
keletkeznek. Itt tovabbi harom alkategoriat kiilonboztetiink meg:

a) Kozvetlen masodlagos hatas, ami a kiilfoldi marketingkoltségeket, jutalékokat, kiil-
foldi befektetoknek visszautalt — pl. afa-t — tartalmazza. Ugyancsak ide sorolhatok
azon kiadasok, melyek olyan turisztikai vallalkozasok importtevékenysége soran ke-
letkeznek, amelyek a beutazo turistak igényeit elégiti ki.

b) Kozvetett masodlagos hatasrol beszéliink abban az esetben, ha a turizmusbol szarma-
z6 jovedelmek bizonyos részét mas termék, vagy szolgaltatas eldallitdinak, importd-
reinek adjuk at.

¢) Indukalt masodlagos hatas akkor keletkezik, ha a turisztikai vallalkozasok vasarlasai
jovedelmet biztositanak a beszallité vallalkozas munkatarsainak, és akik ezt a jove-
delmet kiilfo1don koltik el.

e Harmadlagos hatasnak azon pénzaramlasokat nevezziik, amelyek nem kapcsolodnak kozvetle-
niil a turistak koltéséhez. Ilyen példaul az az importcikk (bordnd), mely az utazéshoz sziiksé-
ges. Ugyanigy a harmadlagos hatasok kozé tartoznak azon cikkek exportalasa, amit a turista
hazatérve keresni kezd az § iizleteiben.”*’

Mindezeket a hatasokat nehéz kimutatni, mérni, hiszen a gazdasag szdmos elemével talalkozunk a tu-
rizmus kiilonb6z6 tevékenységei kapcsan. Egyéb kérdések is felmeriilnek a turizmus gazdasagi hata-
sainak vizsgalatakor. Tobbek kozott megvalaszolatlan az a felvetés is, hogy mekkora a turizmus netto
koltségvetési egyenlege, hogy a turistak kereslete mekkora termelésnovekedést indukal, ez mennyi
hozzaadott értéket indukal. Ez azt is jelenti, hogy az sem tisztazott, hogy ki milyen ardnyban részese-
dik a jovedelmekbol. Ez azért sem egyértelmii, mert a turizmus jellemzdje, hogy a visszaszorulo, de
virulensen jelenlevo fekete és sziirke gazdasag milyen sullyal képviseli magat az agazatban.

Mindezen kérdések megvalaszolasara keriil bevezetésre a Turizmus Szatellit Szamlak statisztikai
rendszere, amely szerint a turisztikaban sziiletd statisztikai mutatoknak be kell épiilni a mikrogazda-
sagi statisztikak, a nemzeti szamlak rendszerébe.

A Turizmus Szatellit Szamla alkalmazasaval a turizmus kozvetett és kozvetlen gazdasagi hatasai mér-
het6k. Abban az esetben, ha elegendd mérhetd adattal birunk és nem tesznek a turizmus szerepére vo-
natkozdan olyan kijelentéseket, miszerint a turizmusbo6l szarmazo jovedelem azonos a turistafogyasz-
tas Osszegével, illetve a turistdkat kozvetleniil kiszolgald agazatokban keletkezett jovedelemmel.

340 Janadala Csilla (1992): A turizmus kozgazdasagi elemzésének modszerei. Kereskedelmi és Idegenforgalmi

Tovabbképzo, Budapest.
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A 4. abran lathato ,turisztikai agazatok jéghegye” jol definialja, hogy a probléma az atlagosnal 6sz-
szetettebb.

Turisztikai
"agazat"

Széllashely-

szolgaltatas
(551-552) Idegenforgalmi
Vendéglatas gazdasag
(553-555)

Utazasszervezés (633)
Légi szallitas (62)

Vasut (6010), kdzuti (6021-6023),
belvizi személyszalllitas (6120),
Gépjarmiikolcsdnzés (211),
Szarazfoldi, vizi, légi jarmivek
kolcsonzése (712), Nem élet (pl. utazasi)
biztositas (6603), Egyéb pénziigyi tev.
(pl. valutavaltas) (6523), Nemzeti posta tev. (641),
Tavkozlés (642), Ingatlan bérbeadas (7020),
Telepuléstisztasagi szolg. (851), Kézbiztonsag
(521-525), Uzemanyagkereskedelem (5050),
Fels6oktatas (8023), Szakmai k6zéfoku oktatas (8022),
Humanegészségugyi (pl. jarébeteg, fogaszat) ellatas
(8750-851), Fogyasztasi cikkek javitasa (927), Szérakoztatas,
kulturalis és sport szolg. (921-927), Mezdgazd., vadgazdalkodas
(0150), Dohanygyartas (1600), Elelmiszeripar (15), Jarm{igyartas:
szabadidds, sporthajo gyartas (3512), Kerékpargyartas (3542),
Sportszergyartas (3640), Epitsipar: autépalya, ut, repllétér,
sportpalyaépités (1523), Gépjarmlgyartas (5020), Kbzigazgatas (75)

4. abra: A turisztikai agazatok jéghegye

Forras: Turizmus Bulletin 2000. IV/1., Hittl-Prébald

Példaval illusztralva a rendszert egy utazasszervezo cég bevételei kozott szerepel az altaluk lefoglalt
szalloda bevétele is, de igy abban a szallodai étteremben a vendég altal elfogyasztott bor is. A borhoz
kapcsolodo bevételek pedig tovabb oszlanak a sz6ldsgazda, a szallitmanyozo, sot a palackozo kozott.
Még tovabb bonyolithatja a spirlt az, ha a bortermelé nem rezidens, a bor importbdl szarmazik. Jol
elkiilonithetiink Un. kvazi vagy virtudlis dgazatot a turizmusgazdasag egyéb, nevezziik ,logikai” kap-
csolata kozott. A Szatellit Szamlakkal — ha megfeleld statisztikai rendszerek allnak mdogotte — vi-
szonylag mar egyszeriien eljuthatunk a turizmus teljes vagy indukalt gazdasagi hatdsainak méréséhez
és ezen tul eredmény¢hez.

Jovedelemtermelo hatas

Amikor a turizmus (aktiv és passziv) jovedelemtermeld hatasarol beszéliink, akkor a bruttdé hazai ter-
mékhez (GDP) valo hozzajarulasat értjiik alatta. Ez a turistak koltésében, a kiilfoldre utazo rezidens
turistak hazai kiad4saibol, a kormanyzati kiadasokbol, melyek a turisztikai infrastrukturalis kiadasokat
jelentik, és a szektort kiszolgald agazatok termeld kiadasaibol tevodik ossze. A turizmus makroszintii
jovedelemtermeld hatasanak, a GDP-hez valé hozzajarulasat a legnehezebb mérni, hisz nem egysze-
riien a turistak koltésének a mérésérdl van szo6, ami a szektor alapszolgéltatasaiban nem bonyolult do-
log, hanem azokroél a szolgaltatasokrdl, amelyekért a turistak nem vagy alig fizetnek. Felvetédnek
olyan lehetdségek is, amely esetben egy kiilfoldi hazat, nyaralot vasarol maganak a célorszagban;
vagy a feketegazdasagban megjelend jovedelmek elszamolasanak a nehézségeire. (Erdekességként je-
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gyezném meg, hogy egyes orszagokban, ahol a gazdasagban a turizmus jatsza a meghatarozo szerepet
Karib-térség orszagai a feketegazdasag becsiilt aranya a 30%-ot is meghaladja).

A turizmusbdl szarmazo jovedelmekbdl a lakossag, a vallalkozok — vallalatok, d6nkormanyzatok és az
allam részestil.

A turizmusbol szarmazo kozvetlen jovedelmek valdjaban a turizmus jovedelemtermeld hatasanak egy
részeét mutatjak. A tényleges jovedelemtermelés a turizmus jovedelemmultiplikatoranak segitségével
mutathat6 ki. A multiplikator értéksokszorositod tényezo azt jelenti, hogy egységnyi turizmusbol szar-
mazo bevétel 6sszesen — kozvetleniil és kozvetve — mennyi jovedelmet indukal.

Egy egyszert példan illusztralva ez a kdvetkezoket jelenti:34l’ 2

Ha a turista koltése vagy a multiplikator hatas szerint értelmezve a vallalkozok bevétele 10 000 egy-
ség, akkor az az alabbiak szerint oszlik meg.

Alapallapot:

o 2000 egységet (20%) befizetnek adoként az allamnak, dnkormanyzatnak,
o 8000 egységet (80%) pedig szétosztasra keriil a munkavallalok és a beszallitok kdzott bérként
¢és kozvetlen vasarlas formajaban.

A korforgasban maradé 8000 egység felhasznaldsa a kovetkezé modon alakul:

e a munkavallalok 1000 egységet megtakaritanak,
e a beszallitok 2000 egységért import termékeket vasarolnak,
e afennmaradd 5000 egységbdl tovabbi termékeket és szolgaltatdsokat vasarolnak.

A még a korforgasban maradt 5000 egység felhasznalasa hasonl6 az el6z6 korben latott egységek-
hez. Ez azt jelenti, hogy a harmadik korben 2500 egység keriil vissza a gazdasagi korforgasba a turis-
tak altal elkoltott vallalkozoi bevételbol.

A multiplikétor tehat azt jelenti, hogy a fogyasztsi hatarhajlanddsagot 50%-nak véve 2, mert a gazda-
sagi aramlasba eredendéen az elkoltott sszeg fele keriil vissza. A jovedelmi multiplikator hatas meg-
hatarozasara tehat a kovetkezo képlet alkalmazhato:

e jovedelmi multiplikator = 1/(1 — MPC) (MPC = fogyasztasi hatarhajlandosag, jelen esetben 0,5)
e jovedelmi multiplikator = 1/(1 — 0,5) = 2.

A kidramlas mértéke 50%-o0s volt minden korben. A kidramlasoknak fontos szerepe van a multiplika-
torok esetében, ami a pénziigyi folyamatokban azt a jelenséget jelzi, amikor a gazdasagi korforgasba
kevesebb pénz kertil vissza. Kiaramlast (leakage-t) eredményezhet a jovedelemre kivetett add, az im-
port beszerzések €s a megtakaritasok. A példaban emlitett 10 000 egység tehat 20 000 egységet gene-
rél a gazdasag egészében.

Foglalkoztatasra gyakorolt hatas

A 3. abraban jol elkiilonithetéen jelenik meg, hogy a turizmusban foglalkoztatottak harom csoportra
oszthatok: kozvetleniil a turizmusban foglalkoztatottak, a turizmust kiszolgald hattéripar alkalmazot-
taira és a turizmussal kapcsolatos kormanyzati szolgaltatasokban dolgozdkra. A turistak koltése a ke-
reskedelmi forgalmat, lathatatlan exportot, ndveli, amelyben elkiilonitheté egymastol a turisztikai
szolgaltatasok sokfélesége illetve a turizmushoz kapcsolhaté egyéb hattéripar is. Ahhoz, hogy a turiz-
mus jol miikddjon, és fejlodésre képes legyen sziikséges tokebefektetésekkel allanddan megujitani.
Amint lattuk, a turizmus jelentés mértékti foglalkoztatottsagot, eredményez, mind a fogadd, mind a
kiildé teriileteken.

3! Mundruczo Gyorgyné—Graham Stone (1996): Turizmus elmélet és gyakorlat. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-

kiado, Budapest.
Puczké—Ratz (2003): A turizmus hatasai. Aula Kiad6, Budapest.
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Tapasztalati uton is helytall6 az a kitétel, hogy a turizmusban méas agazatokhoz képest a foglalkoztata-
si mutatd magas. Ez az egyik magyarazata annak, hogy sok fogadé orszag a foglalkoztatasi problémak
megoldasat a turizmus fejlesztésében latja.

A turisztikai szektorban a foglalkoztatas az alabbi jellemzdkkel irhato le:™

e nagy a kozvetlen munkaerdigénye,

e alacsony munkabérii munkahelyek nagy szama,

e jellemz0 a részmunkaidd és a rugalmas munkabeosztas,

e erds szezonalitas jellemzi,

e viszonylag nagyszamu szakképzetlen munkaerot tud foglalkoztatni,
e andk szamaranya relative magas (65-35%).

A turizmusban a foglalkoztatasi multiplikator elemzésekor az alabbi lehetdségek adodnak:

o Direkt foglalkoztatasi multiplikator hatasrél akkor beszéliink, ha a turistak altal elkoltott 6ssze-
gek kovetkeztében teremtddik 0j, turizmushoz kapcsolhaté munkahely,

e Indirekt foglalkoztatasi multiplikator hatasrol abban az esetben beszélhetiink, ha a munkahely a
turisztikai szektorban teremtddik, de nem a turistak koltéséhez kapcsolodik,

o Indukalt foglalkoztatasi multiplikator hatast indukal az a poétlolagos foglalkoztatottsag, amely
akkor jon létre, ha a turizmusban a foglalkoztatottaknak a jovedelemkoltése teszi lehetové 1j
munkahely teremtését.”

Azokban az orszagokban, ahol a turizmus bevételei jelentsek, igen komoly kutatdsok folynak a tu-
rizmus foglalkoztatasi multiplikator hatasainak mérésére. Néhany példa az emlitett kutatasi anyag-
bol:*

e A magasabb kateg6ridju szolgaltatisok munkahelyteremtd képessége jobb, mint az alacso-
Trinidad és Tobago relacioban minden harom uj szallodai szoba két uj munkahelyet teremt,
e Walesben minden 9 turisztikai munkahely 1 tovabbi munkahelyet general,

A legtobb munkahelyet a német, olasz és svajci turistak latogatasai hoznak Iétre.

Gazdasagi szerkezetatalakitas, teriiletfejlesztés

A turizmus fejlesztése minden egyes esetben gazdasagi és miszaki-technikai fejlesztéssel jar egyiitt.
Kiemelenddk ezek koziil a kovetkezok:

Alapinfrastruktarak fejlesztése (repiilotér, csatornahalozat).

A hazai iparagak 6sztonzo fejlesztése (mezdgazdasag, élelmiszeripar, épitdipar).
A kiilfoldi befektetések vonzova tétele (szallodai beruhazasok).

Technikai, technologiai fejlesztésre 6sztondz (helyfoglalasi rendszerek, IATA).

Teriiletfejlesztési szinten a turizmusnak minden telepiilésre, kistérségre, régiora ugyanolyan hatésai
mutathatok ki, mint nemzeti szinten. Az egyes régiok gazdasagi kittkeresésének, az elmult éveket te-
kintve, a turizmus adta az egyetlen lehetoséget.

Vallalkozasok 0sztonzése

A turizmusban miikddo vallalkozasok dontd hanyada az tn. kisvallalkozasok korébe tartozik, melyek
jol szolgaljak az idegenforgalmi kinalat élénkitését. Az elmult években a turistak érdeklédése az au-
tentikus és mindségi szolgaltatasok, termékek felé fordult. Ez visszahat a kisvallalkozasok prosperita-
sara, és régio — és telepiilések fejlodésre.
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WTO (2000): A fenntarthat6 turizmus fejlesztése. Geomédia Szakkonyvek, Budapest.
Puczko—Ratz (2003): A turizmus hatésai. Aula Kiad6, Budapest.
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A turizmus negativ gazdasagi hatasai

A turizmus pozitiv gazdasagi elonyei mellett megfogalmazhatéak negativ gazdasagi jelenségeket, ha-
tasok is. Ezek koziil a kiemeljiik az alabbiakat:

o Tulzott fiiggdség, mely azokban a rendszerekben jon létre, ahol a gazdasag szinte kizarolag a
turizmustol fiigg, sulyos egyensulytalansagi problémak meriilhetnek fel. Ez a talzott fliggéség a
gazdasag mas agazatait is hatranyosan érinti, hisz egyes termeldszektorok hidnya importnove-
kedéshez vezethet (Gordgorszag).

o [mportnévekedés, szintén azokban az orszdgokban jon létre, amely gazdasagat tlzottan a tu-
rizmusra alapozta. Importndvekedés akkor 1éphet fel, ha a kiilfoldi turistak fogyasztasi szoka-
saiktol az adott desztinacioban sem tudnak megszabadulni, igy a fogado orszag kénytelen eze-
ket a szolgaltatasokat, termékeket importalni (Karibi orszagok).

o [Inflaciogerjeszté hatas, mely akkor 1ép fel, s talan ez idényrdl idényre ismétlédd problémat je-
lent, ha az atlagosnal magasabb jovedelmi turista a fogad6 orszagban, amely altalaban alacso-
nyabb arszinvonalon mozog, keresletnovekedést idéz eld, s ez arfelhajto hatast valt ki (Magyar-
orszag).

o Jarulékos kiilsé kéltségek novekedése ott a legjellemzdébb, ahol nagy volumenti szallodai beru-
hazasok, tidiilécentrum épitések torténnek. Itt a f6ld-és ingatlandrak novekednek (Spanyolor-
SZ4g).

e  Szezonalitds, amely nemzetkozi szinten is jellemz6 a turizmusra. A turizmus alléeszkdz igénye
magas, s az ehhez jaruld koltségek a holtszezonban nem termelddnek, azokat a kdvetkezd sze-
zonban kell ,,behozni”. Igy a profitot a rovid szezon alatt kénytelen kitermelni. Ennek még egy

atlagos megtériilési idomutatdja 15-20 év).

A szezonalitdsnak a munkaerd-gazdalkodasra, foglalkoztatottsagi mutatokra is jelentds a negativ hata-
sa (Magyarorszaig).346

A TURIZMUS GAZDASAGI HATASATI MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a turizmus gazdasagi hatdsainak mérése, gazdasagi teljesitményének szambavétele
igen nehéz feladat. Ez koszonhetd a visszaszoruldban levd, de még jelentOs feketegazdasagnak, az
ugyancsak visszaszorul¢ illegalis valutavaltasnak, a turizmus statisztikai méréseinek pontatlansaganak
vagy hianyanak. Két jol elhatarolhato allaspont létezik a turizmus gazdasagi hatdsainak megitélésénél:

e (Csak az Un. kézpontositott, azaz a Magyar Nemzeti Bank altal regisztralt, hivatalos devizabe-
vétel tekinthetd a kiilfoldi turizmusbdl szdrmazd bevételnek. Jelenleg a statisztikai adatgytijté-
sek is ezt az allaspontot erdsitik.

e Masik vélemény szerint a magyarorszagi aktiv turizmus gazdasagi teljesitményét a turizmus-
ban részt vevok osszes koltése alapjan kell meghatarozni. Valoszinii, hogy ez a megkdzelités
az, amely a turizmus valddi gazdasagi hatasait tiikrozi, annak ellenére, hogy a koltésfelmérése-
ket, a kiilfoldiek koltekezési szokasait nem kiséri a szakma folyamatosan nyomon.

A turizmus gazdasagi hatasai nemcsak nemzetgazdasagi szinten értékelhetéek, hanem — és ez talan
jobban érzékelhetd folyamat — regionalis illetve telepiilés szinten is. Ezt a mindenképpen pozitiv sze-
repet az un. abszolut és relativ tényezék alapjan lehet mindsiteni. Az 6nmagaban 1étezé bevételek
azonban a kiilonbozé felmérésekben sem kapnak ugyanolyan hangsuilyt, igy a szazalékos aranyuk a
GDP-hez viszonyitva 3-15%-ig terjed. Valdszinii, hogy a még mindig jelentds feketegazdasdg szerepe
miatt alakul igy.

Amiota Magyarorszag bekapcsolodott a nemzetkdzi idegenforgalom vérkeringésébe, a turizmus gaz-
dasagi jelentdsége egyre jobban eldtérbe keriilt. Rég elmult az az idd, amikor egy orszag turizmusanak
megitélését a latogatdk szdma befolyasolta. Alapszinten szdmolva Magyarorszag az 1989. évi tobb
mint 24 milliés latogatdoszammal a vilagranglista topmezOnyében foglalt helyet (4. hely), ugyanakkor a

346 Mundrucz6 Gyorgyné—Graham Stone (1996): Turizmus elmélet és gyakorlat. Kézgazdasagi és Jogi Konyv-

kiado, Budapest.
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turizmusbevételek tekintetében a ,futottak még” mezdnyében foglalt/foglal helyet. A latogatdészam
alakulasabol levonhato, hogy a gazdasagra gyakorolt pozitiv hatas csak akkor allja meg a helyét, ha a
bevételek is hasonl6 tendenciat mutatnak. Magyarorszag esetében viszont a két tényez6 kozott mind a
valtozas dinamikajat, mind irdnyat tekintve jelentdsek az eltérések. Ha még korabbra tekintlink vissza,
akkor az 1979-86 kozotti idészakra volt jellemzd, hogy az egyes években a latogatészam csokkenése
mellett jelentds bevétel novekedést tapasztalhattunk. Ugyanakkor a latogatoszam novekedésétdl rendre
elmaradt a bevétel novekedése.

A turizmus jelentdségét tekintve a gazdasagi aspektusok kerdiltek el6térbe, nem tagadva hatasat a tar-
sadalmi dimenzidkra sem. A fejlodo, illetve a deficites fizetési mérleget felmutatd orszagok esetében
kiilonosen fontos a nemzetkdzi aktiv turizmusbol szarmazo bevétel (kiilfoldiek koltése), valamint ki-
egészitve a nemzetkozi passziv turizmusra forditott kiadasokkal, az idegenforgalmi mérleg. Megfi-
gyelhetd, hogy a belfoldi turizmus vilagviszonylatban nagysagrendekkel nagyobb bevételeket eredmé-
nyez, ez azonban nem jelent az adott orszag szamara plusz bevételt, mert a megszerzett jovedelmek
elkoltése orszaghatarokon beliil torténik. Itt az is problémat jelent, hogy a belfoldi turizmusrdl nincse-
nek adatok, vagy nem megbizhatdak.

A bevételek alakulasanak vizsgalatat, a rendszervaltast megel6z6 egy évvel célszerii kezdeni. 1988-
ban fordult el6 els6 izben, hogy Magyarorszag turisztikai mérlege passzivumot mutatott. 1989-ben pe-
dig a kiadasok mar 405 millié dollarral haladtdk meg a bevételeket. Ennek oka a vilagutlevél beveze-
tése volt, amely a gazdasagi érdekek elé helyezte a politikai érdekeket. A becsiilheté nemzetgazdasagi
Lkart” 1988-89 évekre 27 milliard Ft-ra tartjak.’”’

Kétségkivill a vilagutlevél bevezetése a fizetési mérlegre gyakorolt hatasaban kedvezétlen tendenciat
inditott el, de a passziv turisztikai mérleg kialakulasat tovabbi tényezok is befolyasoltak. 1988-ban a
vilagutlevél bevezetésével parosuld minden eddiginél libelarizaltabb vamszabalyozas mind a bevéte-
lek, mind a kiadasok tekintetében negativ tendenciat inditott el. Ennek kovetkeztében indult el az em-
lékezetes mértékii ausztriai ,,bevasarloturizmus” és ezzel egylitt a valutaéhség. A passziv turizmusra
forditott kiadasok 1987-hez képest 1988-ban 3, 5-szeresiikre, 1989-ben hatszorosukra néttek. A valu-
takeret azonban kevésnek bizonyult, fellendiilt az illegalis valutakereskedelem, amely viszont a bevé-
telek alakulasara hatott. Az 1988-as és 1989-es valutabevételek az 1987-eshez képest 4, illetve 6%-os
novekedést mutattak. A vamszabalyok liberalizalasanak hatasa tehat a turisztikai mérleg mindkét ser-
penydjében kimutathatd. A vamszabalyok 1989 elsé negyedévi szigoritasanak eredményei (50 dolla-
ros valutakeret) 1990-91-ben jelentkeztek a turisztikai mérlegben jelent6s pozitiv eredménnyel.
A mindenkori devizaszabalyozas enyhébb vagy szigorubb jellegének hatdsa az 1990-es évtized elso
felében mindig kimutathato volt. Ha a lakossagi valutakeretet ndvelték, akkor a passziv turizmusra
forditott kiadasok is nottek.

A nemzetkdzi aktiv idegenforgalom aspektusabol megkdzelitve megallapithatd, hogy az innen szar-
mazd bevételek messze meghaladjak a hivatalosan kimutatott és publikalt bevételeket. A kiilfoldiek
koltésére vonatkozo felmérések hazankban elészor 1984-ben, majd 1988-ban, 1993-ban késziiltek.
Azota minden évben késziilnek ilyen felmérések, melyek mélységét jol mutatja, hogy turisztikai al-
rendszerekre, kiildé orszagok turistaira, korosztalyokra stb. is lebontja a koltési struktarat. Egyes fel-
mérések szerint a kiilfoldiek koltésének nem hivatalos uton szerzett valutaval fedezett aranya az Gsszes
koltés 2/3-at is kiteheti. Ez a tendencia csak az utdbbi egy-két évben valtozott meg, mikor is a forint
er6sddése miatt nem volt érdemes nem hivatalosan valtani.

Magyarorszagon a turizmus foglalkoztatasi adatai meghaladjak a 300 000 fét. A kozvetlen és kdzvetett
foglalkoztatottak szama elérheti az 500 000—550 000 f6t. Sajnos jellemz6 a mai turizmus foglalkozta-
tottsagra a vevok szezonalitasa.

A magyarorszagi turizmus gazdasagi jelentdségének elemzésekor meg kell emliteniink azt, hogy a tu-
rizmusbol szarmazo bevételek mas dgazatok teljesitményéhez képest dinamikusabb fejlodési litemet, a

347 Karbuczky Imre (1990): A vilagatlevél idegenforgalmi és gazdasagi hatasai. Idegenforgalmi Kozlemények,
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szolgaltatasok €s aruk araban realizal6do altaldnos forgalmi addbevételek tekintetében is jelentOs gaz-
dasagi eredményeket produkal.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozat jelen keretei kozott nem torekedhetett a turizmus hatasainak teljes korli bemutatasara.
A turizmus kornyezetének elemei koziil csak a gazdasagi kornyezetet és annak gazdasagra iranyulo
hatésait elemzi nemzetkézi és hazai szakirodalom segitségével. Attekinti a turizmus fobb elemeit, azok
egymasra hatasat vizsgalva integralja a gazdasagra. A turizmus hatasait, éppugy, mint mas gazdasagi
tevékenységek hatasat nehéz elére jelezni, pontosan meghatarozni. A turizmus gazdasagban jatszott
szerepét tekintve megallapithatd, hogy mind a nemzetkdzi, mind a hazai elméletek a vizsgalat targyat,
metodikajat tekintve egységes allaspontot képviselnek. Ez alol kivételt csak a kialakuld piacgazdasag-
gal rendelkezd orszagok jelentenek. A turizmus gazdasagra gyakorolt hatasanak vizsgalata teljessé ak-
kor valhat, ha a kialakuloban levo Szatellit Szamlarendszer keriil bevezetésre.
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