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A BOROK FOGYASZTOI ES TERMELOI MINOSEGKEPE

A borok specialis tapasztalati joszagok. A megvasarolt termék mindségére ugyanis nem csupan az el-
fogyasztas soran deriil fény, de évjaratrdl évjaratra, termeldrdl termeldre, sot, egyes esetekben diilérol
dilére jelentds eltéréseket mutat. Ezen eltérések okozzak azt a nagyfokl bizonytalansagot, amely a
borok vasarlasaval sziikségszerlien egylitt jar, s amely miatt a fogyaszto kénytelen szamos, az alapter-
meékkel szorosan 6ssze nem fiiggo jelzésre hagyatkozni akkor, amikor a termék mindségérol képet al-
kot.

Napjainkban, amikor a vilag bortermelése jelentésen meghaladja a fogyasztast, rendkiviil fontossa va-
lik azon tényezok vizsgalata, amelyek alapjan a fogyaszté az ,,igazsag pillanataban” eldonti, hogy a
szamtalan iiveg bor koziil melyiket emeli le a polcrol.

A fogyasztdo dontésében az esetek jelentdés hanyadaban kiemelt szerepe van annak a mindségképnek,
ami a kérdéses arurol benne kialakult. Minél pozitivabb ugyanis ez a kép, annal nagyobb valoszini-
séggel fogja a szamtalan tiveg koziil azt leemelni a polcrdl, és annal nagyobb valoszintiséggel lesz
hajlandé magasabb arat is megadni azért a palack borért. Ezen, fogyasztoban kialakult mindségkép
vizsgalata, eldrejelzése, illetve befolyasolasa létfontossagl a termeld szempontjabol. Ez azonban
rendkiviil bonyolult, esetenként lehetetlen feladat. Tekintve, hogy az arazasban, a pozicionalas soran,
illetve a promotalaskor erre a — vélelmezett — mindségképre alapoz, a nem megfeleléen megbecsiilt
fogyasztdi mindségkép esetén a termeld rengeteg erdforrast aldoz olyan tevékenységekre, amelyek
esetenként alacsony hatasfokuak, esetenként feleslegesek, vagy akar karosak is lehetnek a termék, a
marka megitélése szempontjabol. Ez az ,,egymas mellett valo elbeszélés” véleményem szerint csok-
kenthetd, amennyiben a termel6i oldal pontosabb informacioval rendelkezik arra nézve, hogy mely té-
nyezOk jatszhatnak szerepet a fogyasztéi mindségkép kialakitasaban, illetve amennyiben a termel6k
képet kapnak sajat korlataikrol is.

Célom, hogy vazlatos attekintést nytjtsak a fogyasztoi, a termeld altal vélelmezett fogyasztoi és a ter-
meldi mindségkép kialakulasanak folyamatardl, megismerhetdségiik korlatairdl, illetve bemutassak
néhany tényezot, amely az ezek kozotti eltérés oka lehet. Dolgozatom kizarolag logikai uton halad; a
téma kielégité mélységii vizsgalatdhoz, illetve az itt felvetett gondolatok, kijelentések, kovetkeztetések
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A BOROK FOGYASZTOI MINOSEGKEPE

A fogyasztok a kiilvilagot — igy a borokat is — sajat informéacio-feldolgozé rendszeriikon®’ keresztiil
érzékelik. E rendszer kapacitasa erdteljesen limitalt, ezért az altala nyerhetd informaciok torzak és hi-
anyosak. Ennek egyik oka, hogy a fogyasztd képtelen az 0sszes, kiilvilagbol érkezé ingert érzékelni,
illetve az informacio-feldolgozas és itéletalkotas soran leegyszeriisitdé mechanizmusokat, heurisztika-
kat hasznal. A folyamat végeredménye tehat sziikségszeriien hidnyos és pontatlan informaciokra épiil-
ve jon létre. Ennek alaposabb magyarazatdhoz azonban sziikség van a CIP rendszer mélyebb megis-
merésére.

A CIP rendszer

Bettman [1979] alapjan fogyasztoi informacio-feldolgozo rendszer harom 6 részbdl all:
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o Az érzékszervi észlelés rendszere®'. Az SR rendszer az 6t £ érzékszervet foglalja magéaban:

latas, szaglas, izlelés, hallas, tapintas. Az SR rendszer jelentds egyéni eltéréseket mutat, tehat
egy adott jellemzokkel biro inger valdszinlileg nem jut be minden fogyasztd CIP rendszerébe,
illetve ha be is keriil, szamos esetben torzul. Néhany esetben pedig objektiv akadalya van az
érzékelésnek, mint példaul a palackba zart bor esetében. A felvett informacio tovabbitasara 0,1-
0,5 masodperc all rendelkezésre, ennyi id6 alatt kell az ingereknek elérniiik a rovid tavih memo-
riat. Amennyiben ez nem torténik meg, az inger kialszik, és a tovabbi informacio-feldolgozas
szamara elvész.

e Rovid tavii meméria®. Az STM-ben torténik az SR-ben érzékelt és tovabbitott ingerek fel-
dolgozasa: organizacidja, kategorizacidja és a kovetkeztetések levonasa. Ez azonban csak ak-
kor lehetséges, ha a beérkezett ingerek értelmezésé¢hez megfeleld mennyiségii és mindségii eld-
zetes ismeret all rendelkezésre. Ezen ismereteket a hossza tdvii memoriaban taroljuk, innen ke-
riilnek a feldolgozés soran az STM-be, hogy az SR altal felvett ingerek értelmezése megtdrtén-
hessen. Az STM kapacitasat jelentdsen behatarolja, hogy — a legelterjedtebb felfogas szerint®>
— egyazon id6ben minddssze 742 informécio egység® feldolgozasara képes.

Az STM -nek mindossze 30 masodperc all rendelkezésére, hogy megtorténjen a felvett infor-
macié feldolgozasa, és az ingeriilet tovabbitodjon a hosszl tavii memoriaba. Amennyiben ez
nem torténik meg, a feldolgozas alatt all6 adat elvész.

Az aktivacios elmélet szerint az STM kapacitasdnak tovabbi korlatat jelenti, hogy a feldolgo-
zand6 adatok nem csak szamukat, de bonyolultsdgukat — ezaltal a feldolgozashoz sziikséges
id6t — tekintve is eltéré mértékben foglaljak le a sziikos STM erdéforrasokat.

e Hosszu tavii meméria®>”. Az STM altal feldolgozott adatok az LTM rendszerben tarolodnak
el. Az LTM felépitését tekintve egy komplex haldzathoz hasonlithatod, amelynek csomodpontjait
az eltarolt informacio-egységek alkotjak, a koztiik 1év6 kapcsolatok pedig azok a logikai sza-
lak, amelyeken keresztiil az adott informacio-egység betagozodik a meglévé rendszerbe. A
kapcsolodas alapja az asszociativitas, azaz barmely adat eltarolasa csak akkor lehetséges, ha
l1étezik olyan kialakult struktiura, amelybe az 4j informécié beilleszthet6. Ha a feldolgozott 1j
adat nem agyazhato bele a meglévo rendszerbe, akkor a tarolas meghiusul. Hasonloképpen, az
STM informacioé-visszakeresése csak akkor eredményes, ha hasonl6 struktiraban torténik, mint
annak elotte az eltarolas.

A minéség és a fogyaszto

A fogyasztd mindségképe alapvetden szubjektiv, azaz észlelt mindségképként foghatd fel. Ez azt je-
lenti, hogy a fogyasztdé a CIP rendszere segitségével észleli a terméket, és megfogalmaz egy csak ra
jellemz6, egyéni értékitéletet a termék mindségérdl. A CIP rendszer meghatarozo volta azt is eredmé-
nyezi, hogy minden fogyasztonak mas-mas elképzelése van ugyanazon termék mindségérol, értékité-
letiik tehat er6sen szubjektiv. A legtobb esetben 6k maguk sincsenek tisztaban vele, hogy mire vezet-
hetd vissza a pozitiv avagy negativ itélet, a fogyasztdé mindségképe tehat alapvetden holisztikus, rend-
kiviil magas absztrakcios szintli (Ahtola [1984]). Ez azt is eredményezi, hogy a termeldk hiaba probal-
a megkérdezettek képtelenek pontosan meghatdrozni; az szamos attributum, kiilsé és belsé terméktu-
lajdonsag ereddjeként alakul ki.

A borral, mint joszaggal kapcsolatban tovabbi problémak is felmeriilnek. A fogyasztok és termeldk
kozott sajatos informacids aszimmetria érvényesiil. A bor ugyanis tipikusan tapasztalati joszag. Alta-

351 SR — Sensory Register

352 STM — Short Term Memory

353 Mas szerz6k szerint ez a szam ennél joval alacsonyabb; Simon [1974] szerint példaul minddssze 4.

%% Egy informaci6 egységnek tekintjiik a legkisebb, még jelentéssel biro, értelmezheté logikai egységet. Ilyen
példaul egy szam (7), vagy egy egyszer(, rovid szo (alma). A feldolgozast segiti, hogy gyakran értelmezhetd
csoportokba rendezziik az informacié-halmazt, igy csokkentve az informacio-egységek szamat. Az 52416580
telefonszamot példaul az eredeti nyolcrol harom informacio-egységnyire egyszertsitjiik, az alabbi modon:
(52) 416-580.
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laban nincsen arra lehet0ség, hogy a vasarlasi dontés meghozatala elétt megkostoljuk dontésiink tar-
gyat, hiszen az palackozva van®®. A palackozasbol tehat nagy hatrany szarmazik: a termék két leg-
fontosabb tulajdonsaga, az iz és az illat rejtve marad. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a bor mind-
ségét tekintve meglehetdsen nagy ingadozast mutat, akar ugyanazon termeld ugyanazon sz6l6fajtabol
— mas-més évben — készitett terméke esetén is.”>’ Ez az informacios deficit arra kényszeriti a fogyasz-
tot, hogy mas forrasok felhasznalasaval alakitsa ki egyéni vélekedését a termék mindségérdl. Ezek a
forrasok természetesen nagysagrendekkel rosszabbul jelzik eldre a termék mindségét, mint a kozvetlen
terméktulajdonsagok, a fogyaszté szamara azonban mégis kapaszkodéul — ha mégoly bizonytalanul is —
szolgalnak.**®

e Az ar. Régota ismert hiivelykujj-szabaly’™: a magasabb arhoz a fogyaszté altaliban magasabb
mindséget rendel hozza. Ez szamos esetben igaz is lehet, hiszen Magyarorszag legkivalobb
bortermel6jének, Szepsy Istvdnnak 1999-es Aszu esszencidja 0,375 l-es palackban 45.000 Ft-
ba keriil, mig az Alf6ldrél szarmazé ,,asztali borok” atlagara 2-300 Ft literenként. Az ar 6nma-
gaban azonban rossz eldrejelzdje a mindségnek. Az iiveg borért elkért magasabb arnak egyéb
okai is lehetnek, mint példdul a rossz hatékonysagu gazdalkodas miatti magas koltségek, vagy
a fogyasztok megtévesztésére alkalmazott magasabb ar.*®

e Design. A vonzobb, esztétikusabb design nagyon sok fogyasztdé szamara a magasabb mindség
elérejelzdje. A kapcsolat feltehetdleg 1étezik, de korantsem egyértelmil, hogy a borasz altal ki-
emelkedonek itélt tételek kapnak-e tetszetosebb — és dragabb — cimkét, remélvén, hogy a dra-
gabban eladhat6 kivalé bor ,kitermeli” a cimke arat, vagy a tetszetds cimke révén varja-e a
bortermeld a fogyasztoi értékitélet javulasat, amint azt az ar esetében is megteheti.

e Evjarat. A borhoz értd vasarlok szaméra az évijarat is fontos tajékozodasi pont lehet. Vannak
ugyanis évek, amelyek kedvezd iddjarasa kivald termést eredményezett a legtobb borvidék
legtobb termeldje szamara®®', és vannak olyanok, amelyek bizonyos okokbol kifolydlag gyen-
gébb eredményt hoztak.*** Altalanos érvényii kovetkeztetéseket azonban ebben az esetben sem
lehet levonni. A legtobb bortermeld szamara igen gyengén sikeriilt 1996-o0s év jelentette né-
hany borasz, igy Szepsy Istvan szamara is az igazi attorést, az elsé igazan jo évet, kdszonheto-
en a féaramtol eltéré miivelési modnak. Errdl egy atlagfogyasztonak természetesen aligha lehet
informacidja. Tovabbi tévhit az — altalaban kevés ismerettel rendelkezé — fogyasztok kdrében
az évjarathoz kapcsoldodoan a kor és a mindség egyértelmiien pozitiv korrelacioja. Ennek meg-
felel6en az Gjbor a leggyengébb mindségii, ennél jobb a haroméves, és mindkett6tdl magasabb
mindséget képvisel a 10 éves ital. A borok kor-minéség fliggvénye ezzel szemben leginkabb
egy Gauss-gorbével irhat6 le, azaz 1étezik egy idopont, amikor a bor ,,a legtobb értéket tudja
felmutatni”. Ezutdn a korosabba valo ital elkezd ,,szétesni”, harménidja megbomlik. Kétséges
gasztrondmiai értékil tehat az a gyakorlat, amikor ,kiilonleges alkalmakkor” 60-80 éves ,,mu-
zealis” borokat bontanak ki azok, akik ezt megtehetik.

A bornak e tulajdonsagabol adodik az is, hogy ugyanazon tétel két livegének eltéré idépontban
torténd kibontasa utdn mas-mas benyomas éri a fogyasztot. Sok esetben mar egyéves differencia
esetén is jelentds mindség-kiilonbséget tapasztalhatunk.

e Pincészet. A pincészetre, mint a borok ,,forrasara” val6 hagyatkozas viszonylag jo kozelitéssel
jelzi elére a termék mindségét. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a pincészetek — és egyre
gyakrabban a bordszok — nevei igazi markanevekké valjanak, azaz legyenek széles korben is-

336 Tlletve ha meg is tessziik, egy esetleges negativ tapasztalat esetén is kénytelenek vagyunk kifizetni az egész

palack bor arat, azaz az elsiillyedt koltségek jelentdsek a varhatd haszonhoz képest.

Egyes esetekben ugyanazon termelé azonos évben termelt ugyanazon borfajtajanak mindsége is eltérd lehet,
amint az megfigyelhetd a Tokaji Aszik diil6 szerinti szelekcidja esetében.

Személyes interju alapjan: Szepsy Istvan, Kiralyudvar, Tarcal.

Weblen-hatasként is ismeretes

Ha ugyanis a fogyasztd a magasabb arhoz a vasarlas pillanataban magasabb mindséget tarsit, akkor — hacsak
nem tilzottan nagy a kiilonbség az elvart és a tapasztalt mindség kozott — fogyasztaskor hajlamos a bort jobb
mindségilinek itélni, mint tenné akkor, ha olcsoébban jutott volna hozza. Ennek oka lehet egyrészt a kognitiv
disszonancia-redukci6, masrészt pedig Monroe [1971] asszimilacid-kontraszt elméletének asszimilacios hatasa.
Az egyik altalanosan elfogadott j6 évjarat a 2000. évi.

Ilyen példéaul az 1996-0s, amikor a szokottnal hiivosebb nyar és a csapadékos 0sz miatt a legtobb borvidéken
igen gyenge termést sziireteltek.
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mertek, egyediek, és a fogyasztok legyenek képesek altaluk asszociaciok felidézésére. Ez sze-
rencsére egyre tobb pincészetrdl és boraszrol mondhatod el, gondoljunk csak Szepsy Istvan és a
Kiralyudvar vilaghirti aszaira, Kamocsay Akos Cserszegi fiiszeresére, Thummerer Vilmos Egri
bikavérére, vagy Szeremley Huba sajatos filozofidjara — és szemelt rizlingjére. Azonban egyik
,,markanév” sem garancia a tartdbsan magas mindségre. A legtobb, amit a fogyasztd varhat to-
likk, hogy adott koriilmények kozott, adott alapanyagbol a tdliik telhetd legjobb mindségii bort
fogjak késziteni. Ez azonban korantsem tekinthetd mindségbiztositasnak.

o Korabbi tapasztalatok. A fogyasztd korabbi tapasztalata hosszl tavon szemlélve eddigi ta-
pasztalatainak stlyozott atlagaként foghato fel. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztd rendelkezik egy
altalanos elképzeléssel az ,,ilyen és hasonlod” borok mindségérol, mely vélekedés kialakitasaban
tendenciaszerlien jelentdsebb stllyal szerepelnek a kdzelmult tapasztalatai.

Ez sem jelent azonban igazan jo kozelitést, hiszen a terméktulajdonsagok idében valtoznak, illetve
a mas idépontban készitett termék az eltérd alapanyag miatt lesz eltéré mindségi a korabban meg-
ismerttol.

A korabbi tapasztalatok felhasznalasakor tovabbi két tényezot is figyelembe kell venni:

Helson [1964] adaptacios elmélete szerint minden Uj inger hatassal van a mar meglévé tapasztalata-
inkra. Amikor ugyanis Uj ingerrel szembesiiliink, és azt beépitjiik LTM-link meglévd strukturajaba,
ezzel egylitt megvaltoztatjuk az addig kialakult szerkezetet, és korabbi vélekedéseink ezen 11j inger
hatdsara megvaltoznak, mégpedig oly modon, hogy az igy létrejott 0j vélekedés kozelitsen az 1) inger-
hez. Monroe [1971] asszimilacio-kontraszt elmélete azonban ramutat arra is, hogy ha az 1ij inger elég
kozel esik a meglévd tapasztalatainkhoz, vagy épp ellenkezdleg, tulsdgosan tavol, abban az esetben
nem torténik valtozas a korabbi vélekedésiinkben. Elsd esetben ugyanis az 1j ingert régi tapasztalata-
inkkal megegyezonek fogjuk fel, és asszimilaljuk abba, mig utobbi esetben gy gondoljuk, hogy az 0j
ingernek ,,nincs koze” meglévo tapasztalatainkhoz, esetleg ,.kivételt” gyanitunk.

Mindebbdl kdvetkezden azonban valodszinlisithetd, hogy a fogyasztd elozo tapasztalatai is torzitottak,
és az ujak még inkabb torzulnak, ami pedig az ezutan feldolgozasra keriil6 ingerek percepcidjat tor-
zitja tovabb (Boulding et al. [1999]). A torzitas mértéke €s iranya pedig egyénenként és idében is val-
tozik. Ezen 6nszervezddo folyamat miatt nagyon kicsi az esélye annak, hogy egy termék mindségérol
alkotott, a fogyasztd gondolataiban 1étez6 képet jo kozelitéssel becsiilni tudjak azok a termeldk, akik-
nek pedig elemi érdekiik, hogy ezeket a vélekedéseket megismer;jék.

A BOROK TERMELOI MINOSEGKEPE

A mindség kérdését termeldi oldalrdl altalaban az objektiv mindség fogalmaval szoktak kozeliteni. Az
objektiv mindség a termék technikai, technologiai kivalosagat, felsobbrendiiségét jelenti. Amint az
varhatd, az objektiv, valamint az érzékelt mindség az esetek jelentds hanyaddban nem fog egybeesni.
Az objektiv mindséggel tovabbi problémak is vannak. Kérdés, hogy mihez képest felsdbbrendii egy
adott termék. Kell tehat egy standard, amelyhez viszonyitani lehet, s amelyet altalaban a termeld val-
lalat hataroz meg. A standardtol valdé — akar pozitiv, akar negativ — eltérésnek azonban objektiven
mérhetdnek €s ellendrizhetonek kell lennie.

A probléma a kovetkezd: a standard kivalasztasa a legtobb esetben nem objektiv, hanem egy egyén,
illetve egyének szubjektiv itéletén alapul. Ha mast valasztunk standardnak, az atrendezi az addig ki-
alakult mindségi sorrendet. Egy adott termékhez tehat igy tobb mindségi érték is tartozhat, s ez alap-
vetden ellentmond az objektivitasnak. A masik probléma a méréssel van. Ha a standardot adottnak
vessziik, az eltérés mértéke sokszor szintén csak szubjektiv eszkozokkel allapithatdo meg. A gyartashoz
kapcsolddd mindségellendrzés is ezen okokbol kifolydlag nem lehet teljesen objektiv: noha a standar-
dok megallapitasanal objektiv mérést lehetévé tevo eszkozoket és mértékegységeket alkalmaznak, az
alapul szolgalo értékeket onkényesen allapitjak meg.

Szamos kutat6 (pl. Maynes 1976) ezért azon az allasponton van, hogy a mindség objektiv mérése nem
megoldhatd.
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Az objektiv termel6i mindség a borok esetében sem értelmezhetd. Ennek elsddleges oka, hogy rendki-
viil nehéz definialni és mérni azokat az ismérveket, amelyek alapjan a mindségi kategorizacié megva-
losulhat. Ami ugyanis egy bort jova, mindségivé tesz, az olyan szubjektiv kategoridkban fejezhetd
csak ki, mint példaul harmonia, test, iz, vagy az illat. Az objektiv moédon mérhetd tulajdonsagok, mint
példaul az extrakt-tartalom, vagy az alkoholfok 6nmagukban nem jo elérejelz6i annak, hogy a fo-
gyaszté mit tekint majd minéséginek.

A masik, igen fontos probléma, hogy a bortermeld is csak sajat CIP rendszerén keresztiil képes meg-
itélni termékének tulajdonsagait. Am miutan a CIP rendszer egyénenként igen nagy valtozatossagot
mutat, az altala kozvetitett informaciok nem szolgéalhatjak objektiv értékitélet alapjat. Ebbol kifolyolag
ugyanazon termék egyszerre tobb kategoriaba is keriilhet, ami ismét ellentmond az objektivitasnak.

Tovabb rontja az objektivitast, hogy egy adott bor mindségérdl csak adott pillanatban lehet beszélni. A
termék ugyanis idében valtozik, és miutan ritkan lehet pontosan elére tudni, hogy mikor lesz az élve-
zeti érték Gauss-gorbéjének csucsan, nehéz azt is megmondani, hogy mely pillanatra vonatkoztatott
mindségértéket rendeljiik hozza.

Termeldi oldalrél szemlélve, altalanossagaban elmondhato, hogy a klasszikus értelemben vett objektiv
mindség borok esetében nem értelmezhetd. Egy adott borfajta mindségét lehetetlen standardizalni, mi-
utan a termelés soran rendkiviil sok, nem standardizalhaté elemmel kell szamolni, mint amilyen pél-
daul az id6jarés. A sziiken értelmezett termelési folyamat standardizacioja ugyan megoldhato, &m ko-
rantsem biztos, hogy racionalis 1épés egy merev rendszerhez ragaszkodni. Valamint ha meg is valosi-
tanank ezt a rendszert, a termék ettdl nem valhatna hosszu tavon standardda, azaz az egyenletes, allan-
dé mindség biztositdsa nem megoldhat6.

ZARSZO

Az eddigiekbdl nyilvanvaldéak azok az okok, hogy miért nem képesek a termeldk eldre jelezni a fo-
gyasztokban kialakulé mindségképet adott termékre vonatkozoan, illetve hogy a fogyasztok miért nem
képesek megbizhatdan becsiilni a borok mindségét. A két mindségkép — fogyasztdi és termeldi — elté-
rése tehat javarészt abbol szarmazik, hogy mas-mads alapokon probaljak értékelni ugyanazt a terméket,
mas-mas termékattributumokat képesek, illetve tartanak fontosnak figyelembe venni. Az eltérd érté-
kelési alap pedig magaban hordja annak a lehetdségét, hogy a két mindségkép kozott jelentds lesz az
eltérés. Ebbol kifolyolag a termeldk jelentds mennyiségi erdforrast aldoznak alacsony hatékonysag-
gal, és a gazdasagi szereplOk e két csoportja tovabbra is ,,elbeszél egymas mellett.”
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