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Absztrakt

Jelen kutatas célja, hogy feltarja az innovacio-elfogadas és az értékteremtés folyamatai kozott fennallod kapcsolatot,
kiilonos tekintettel a fogyasztdi és tulajdonosi érték, valamint az innovacios okoszisztéma befolydsold szerepére,
mindezt a FinTech innovacidk példajan keresztiil. A kutatas megalapozasanak érdekében attekintésre keriil az
innovacio, az értékteremtés és a technologia-elfogadas szakirodalmi hattere, legfontosabb elméleti konstrukcioi
majd ezek szintetizalasaval 1étrejon egy javasolt konceptudlis modell. A kutatds egyarant tamaszkodik primer és
szekunder adatforrasokra. Szekunder adatforrasként az MNB 2020-as (jelenleg az egyetlen ilyen tipusu atfogo
jegybanki elemzés) FinTech és Digitalizacids Jelentése jelenik meg, amely elsésorban a vizsgalt innovacio és
annak okoszisztémajanak megismerését szolgalja. Primer kutatas soran szakértdi mélyinterjuk elemzése biztositja
atéma alapos megismerését. A kutatas eredményei alapjan a szerzoKk szintetizalo jelleggel kiegészitik az eredetileg
javasolt konceptualis modellt, amely a felvetett kutatasi kérdések tovabbi elemzését teszi lehetové. A végsd
elméleti konstrukcioval kapcsolatban megfogalmazasra keriilnek a kutatasi korlatok és lehetséges jovObeni
kutatasi iranyok.
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Abstract

The aim of the present research is to connect the processes of innovation acceptance and value creation, with
reference to consumer and ownership values and the influential role of the innovation ecosystem, all through the
example of FinTech innovations. The literature background of innovation, value creation and technology
acceptance, the most important theoretical construction is reviewed according to the foundation of the research,
and then a proposed conceptual model is created by synthesizing them. The research relies heavily on primary and
secondary data sources. As a secondary data source, the FinTech and Digitization Report of the Central Bank of
Hungary (currently the only comprehensive central bank analysis of this type) can be seen, which includes the
examined innovation and serves to get to know its ecosystem. During primary research, the analysis of expert in-
depth interviews ensures a thorough understanding of the topic. Based on the results of the research, the authors
synthesize and extend the originally formulated conceptual model, which allows further analysis of the research
questions raised. In connection with the final theoretical construction, research limitations and possible future
research opportunities as well.
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1. Bevezetés

Kutatasunk soran arra vallalkoztunk, hogy két olyan teriiletet rendszerezziink €s egyesitsiink,
amelyek mind koznapi, mind pedig tudomanyos értelemben véve is rendkivill szertedgazd
fokusszal, fogalomrendszerrel és tudomanyteriileti lefedettséggel birnak. Egész pontosan az
innovacio-elfogadas és az értékteremtés folyamatai kozott kivanunk kapcsolatot teremteni,
ezzel is gyarapitva a tudomanyos kozosség mar eddig lefolytatott és még le nem folytatott
kutatasait. A kutatds relevancidja abban rejlik, hogy a negyedik ipari forradalom olyan
folyamatokat inditott be a technoldgiai kornyezetiink radikalis atalakitasaval, amelyek
hosszutavl hatassal lesznek mind a tarsadalom, mind pedig a gazdasdg egyes szegmenseire.
Elengedhetetlen tehat, hogy az innovacié ezen formdjat megfelelé modon tudjuk értékelni,
hozzajuk az elvarasoknak megfelelden tudjunk alkalmazkodni. Igaz ez mind fogyaszt6i, mind
pedig vallalati mérce alapjan. A versenyeldnyiiket azok a szervezetek tudjak hosszitavon
fenntartani, akik eréforrasaikat a valtozasokhoz igazodva tudjak vevoéi értékké transzformalni.
FinTech szempontbol vizsgalva a relevancia nem kevésbé emlitésre mélto, hiszen a szektorban
zajlo innovacids folyamatok olyan megoldasokat hozhatnak, amelyek alapvetd strukturalis
atalakulast és igy kockazatokat jelenthetnek.

2. Szakirodalmi attekintés

Kutatdsunk szakirodalmi attekintését az innovacid6 meghatdrozdsaval inditjuk, amely soran
olyan kérdésekre keresiink valaszt, hogy , Mi is tekintheté innovacionak?”, , Hogyan
jellemezhetok az innovacios folyamatok?”, vagy éppen, hogy ,, Milyen tényezok befolyasoljak
az innovdcio sikeres terjedését?”. Az els0 kérdés kapcsan rogton megfigyelhetd egy
ellentmondas a szakirodalomban. Gazdasagtorténeti szempontbdl elfogadjuk SCHUMPETER
(1934) meghatarozasat, amely els6ként targyalja az innovacid jelenségét (GODIN, 2008).
SCHUMPETER (1934) eredetileg nem az innovacio, hanem a fejlédés jelenségével mint a
termelési tényezok Ujszerli kombinacidjaval foglalkozott és az innovaci6 fogalmat csak késébb
kezdte alkalmazni. Eredményei alapjan a legfontosabb ismérv, amely az innovéciot jellemzi az
ujszeriiség, amely alapjan 6t kategdridba sorolhaté az innovéacid megjelenési formak szerint.
fgy megkiilonboztetjiik az (1) uj javak eléallitasat, (2) vj termelési eljardsok alkalmazdsat, (3)
uj piacok feltarasat, (4) uj nyersanyagok vagy félkész aruk beszerzési forrasainak feltarasat és
az (5) uj szervezeti formak kialakitasat. Az jszerliség mindig a megfeleld kapcsolatok mentén
értelmezhetd, tehat olykor a viszonylag 1j is tekinthetd Gjnak. Fontos tovabba kiilonbséget tenni
az innovdcio €s az invencio (taldalmany) kozott. Ez a distinkcio az egyes tipusok altal képviselt
érték mentén jelenik meg, tehat ebben a megkozelitésben a taldlmany csak akkor tekinthetd
innovéacionak, ha az gazdasagi értékkel is bir (SCHUMPETER, 1939; ROBERTSON, 1967;
O’SULLIVAN — DOOLEY, 2009). Az ujszerliség olyan megkozelitésékben is megjelenik,
amelyek eltérnek Schumpeter termeléskozpontu felfogasatol, igy példaul DRUCKER (1985)
mar arrol beszél az Gjszerliség kapcsan, hogy nem az erdforrasok Ujszerti kombinécidjara,
hanem az azok altal eredményezett nyereség tekinthetd igazan innovacionak. Ez mar kozelit az
eredeti kutatasi célunkhoz, vagyis kapcsolatba allitja az innovacio és az értékteremtés fogalmat.
A bemutatott kérdések megvalaszolasahoz fontos szot ejteni az innovaciok osztalyozasarol is.
Ez alapjan beszélhetiink sziikségletteremtd és sziikségletkovetd (MENSCH, 1977), radikdlis,
valamint inkrementalis (ROBERTSON, 1971), tovabba diszruptiv (bomlaszto) €s fenntarto
innovaciokrol (CHRISTENSEN, 1997). Mig a sziikségletteremtd innovacié a fogyasztok
igényeit alakitja, addig a sziikségletkdvetd innovacid jellemzden a sziikségletkielégités 1étezd
eszkozeit igazitja az ujszerli fogyasztoi igényekhez. Radikalis innovaciordl akkor beszélhetiink,
ha a mar 1étezd igényeket a szabalyok nagymértékii atalakitasaval, kifejezetten unortodox
modon elégitjiik ki, vagy éppen az eddig latens igények megjelenése ¢és kielégitése valik
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lehetové. Inkrementalis innovaciorol pedig akkor beszélhetiink, ha a mar meglévé megoldasok
fejlesztése torténik. A diszruptiv innovaciok lényege az, hogy egy kezdetben sziikebb
célcsoport igényeihez igazodd termék vagy szolgéltatds igy nyer teret, hogy az addig
piacvezet alternativakat folyamatosan kiszoritja, mig a fenntarté innovacié képes arra, hogy
meghosszabbitsa egy adott piac életgorbéjének feliveld szakaszat.

Az innovacid folyamatainak vizsgalata soran szintén nem egységes a szakirodalom. Abban
viszont egyetértés mutatkozik, hogy a folyamathoz mindig kotédik egyfajta bizonytalansag,
tarsadalmi ellenallas, valamint abban is, hogy az idébeliségnek komoly szerepe van, vagyis az
uj oOtleteket masok elott kell kivitelezni ahhoz, hogy innovacionak tekinthessiik Oket
(FAGERBERG, 2004). Az innovacio6 1étrejottére talalkozhatunk linedris modellekkel, amelyek
hasonlitanak a fogyasztdéi magatartas irodalméabol ismert varsarlasi folyamatra, tehat egy
probléma észlelésével indulnak (USHER, 1954, in: RUTTAN, 1959), valamint tobbszintii
modellekkel. A tobbszintli modellek a line4ris modellek egy jelentds problémajara, a
visszacsatolas hianyara adnak valaszt. Ezek képesek kolcsonds kapcsolatot teremteni az
innovécios folyamat egyes elemei kozott. Ezek a modellek a linedris megkdzelités tobb
évtizedes dominanciajat valtottak fel, amely jelentds elérelépést hozott az innovaciokutatasban
(KLINE — ROSENBERG, 1986). Szintén egy ujszeri megkdzelités az innovdcios dkoszisztéma
fogalma, amely az imént emlitett lancmodellekbdl fejlodott ki. Ez alapjan az innovacios
Okoszisztéma hasonlit a bioldgiabol ismert dkoszisztéma fogalméhoz, amely inkabb fokuszal
az Okoszisztéma szerepldi kozott fennalld Osszetett kapcsolatrendszerre. Ezek a szereplok
anyagi ¢és human eréforrdsok mentén hatdrozhatok meg és szamos tipusukat kiilonboztethetjiik
meg, Ugy, mint az egyetemeket, vallalatokat, kutatointeézeteket, befektetoket, allami vagy helyi
onkormanyzati fenntartdsu fejlesztési szervezeteket vagy éppen a jogszabdlyalkotokat. A
modell egy korkords és dinamikus rendszerbe rendezi az innovacios folyamataikat, ami a K+F
eréforrasok és a befektetések rendszereként értelmezhetd és a sziikségletek €s a rendszerszintii
technologiai attorések kozott bejarhatod utat mutatja be (JACKSON, 2011).

Az innovaci6 terjedésének folyamata vizsgéalhaté a koriilmények, mdasrészt annak iiteme
alapjan. A szakirodalom az innovacidé 6t olyan tulajdonsagat kiilonbozteti meg, amely
valamilyen médon (pozitiv vagy negativ) befolyassal birnak az innovacio-elfogadasra. Ezek
nevezetesen a relativ elony, kompatibilitas, bonyolultsag, kiprobadlhatosag ¢és a
megfigyelhetoség, amelyek koziil csak a bizonytalansag hatraltatja az innovacio-elfogadast
(ROGERS, 1995). A relativ eldny azt mutatja meg, hogy az innovacié mennyivel jobban képes
kielégiteni az igényeket, mig a kompatibilitds azt, hogy mennyire képes illeszkedni az
orokségrendszerekhez ¢és a felhasznalok képességeihez. A bonyolultsag az észlelt
komplexitasra utal, mig a kiprobalhatosag €és a megfigyelhetdség az ebbdl eredd észlelt
kockazatok csokkentését segitik. Az innovacid-elfogadasara vonatkozo dontés lehet kollektiv
vagy autoriter, mely jellemzden fligg az innovacio tipusatdl, bar a szakirodalom mar inkabb
beszél egy atmenetrdl ebben az esetben (ROGERS, 1995). Ha az innovacio-elfogadast az liteme
alapjan kivanjuk vizsgélni, akkor azonosithatunk kiilonb6z6 elfogadoi kategoridkat. Ezek
alapjan beszélhetiink innovatorokrol, korai elfogadokrol, korai t6bbségrol, késoi tobbségrol és
lemaradokrol, amely csoportositas azt mutatja meg, hogy az egyén milyen hamar fogadja el az
innovaciot (ROGERS, 1995). Egy masik megkozelités alapjan lényegében csak két
kategoriarol, innovdatorokrol és imitatorokrol beszélhetiink (BASS, 1969). Ha a szervezeti
innovacio-elfogadast vizsgaljuk, ezek a megkozelitések azzal egésziilnek ki, hogy a kiilonb6z6
csoportok kozott egyfajta toréspont jelentkezik, amely alapjan akar az is el6fordulhat, hogy
egy-egy szervezet el sem fogadja az innovaciét (MOORE, 1999).

Tekintettel arra, hogy a FinTech (Financial Technology, vagyis pénziigyi technoldgia)
alapvetden a technologiai innovaciok korébe sorolhatd, fontos megismerkedni az innovacio-
elfogadads ezen elméleti keretrendszereivel is. A FinTech jelenség definidlasa soran a

131



“Post-traumatic marketing: virtuality and reality” — Proceedings of the EMOK 2021 International Conference

FINANCIAL STABILITY BOARD (2017, in: MNB, 2020: 7.) meghatarozasat hasznaljuk,
amely alapjan:
. @ FinTech olyan technologia vezérelte pénziigyi innovdcio, amely uj iizleti modelleket,
alkalmazasokat vagy termékeket eredményezhet és jelentos hatassal birhat a pénziigyi piacokra és
intézményekre, valamint magukra a pénziigyi szolgaltatisokra is.”

Péarhuzamba hozva az innovacids 6koszisztéma fogalmaval, fontosnak tartjuk megemliteni LEE
¢s SHIN (2018) munkaja alapjan a FinTech 0koszisztémat, amely 6sszesen 6t szerepldt tomorit.
Ezek a technologiai fejleszté cégek, a FinTech start-up cégek, az dllam, a hagyomdnyos
intézmények, valamint a pénziigyi termékek és szolgdltatasok fogyasztoi. A kodzpontban a
FinTech start-up cégek helyezkednek el, akik képesek bizonyos termékeket fliggetleniteni a
hagyomanyos szereploktdl. Ez az utdbbi csoportnak kedvezdétlen helyzetet jelent, de a
fogyasztok szamara elényOs, hiszen a versenyhelyzet ¢élesedése értéknovekedést
eredményezhet. A technologiai fejlesztd vallalatok a beszallitoi oldalt képviselik, akik képesek
¢letképessé tenni a start-up cégeket, akik igy réspiacok kiszolgalasat tudjak ellatni. Az allam
szerepe orszagonként jelentds eltérést mutathat, bar vannak olyan nemzetkozi szabalyozasok,
amelyek feliilirjak az allami jogalkotast és ezaltal lehetdséget teremtenek az ujitd megoldasok
terjedésére, ez a szerepld tovabbra is megmarad kapudr szerepben ¢€s igy az eldnyos stratégia
sokkal inkabb a kooperacio a vallalatok részérél. Az 6koszisztéma pedig jellemzéen befolyasolt
a technoldgia tulajdonsdgai alapjan, hiszen azok befolyédssal birnak mind az elfogadasi
szandékra, mind pedig az elfogadas iitemére.

Tekintettel arra, hogy a FinTech megoldasok a technoldgiai innovaciok korébe tartoznak,
fontos bemutatnunk a legfontosabb technologia-elfogadasi modelleket. Ezek kozil a
szakirodalom altal legtobbet hivatkozott a Technology Acceptance Model (a tovabbiakban:
TAM-modell), amely a Theory of Reasoned Action (Indokolt Cselekvés Elmélete) modellre
épiil. A modell 1ényege, hogy a technologia tényleges adaptalasahoz sziikség van az egyén
technologiaval szembeni attitidjének megvaltoztatasara. Ez két tényezOn, a technologia észlelt
hasznossagan (az igények magasabb szintli kielégitése) és a hasznalat észlelt konnyebbségén
(felhasznalotol elvart eréfeszitések) at érhetd el, amely elemek k6zott tovabbi kdlesonhatas all
fenn. Ez a kolcsOnhatds arra utal, hogy a felhasznalok hajlamosabbak nagyobb észlelt
hasznossagot tulajdonitani a konnyebben kezelhetd technoldgidknak, ugyanis azok kevesebb
eréfeszitést igényelnek toliik (DAVIS, 1986). A modell szamos kritik4t kapott a megalkotasa
soran, amelyek koziil a leggyakrabban emlitett az elfogadasi folyamat tulzott mértéki
leegyszeriisitése, igy a modell tobb 4talakitott verzidjaval taldlkozhatunk a szakirodalomban.
Ilyen példaul a TAM2 (VENKATESH — DAVIS, 2000), vagy példaul a TAM3 (VENKATESH
— BALA, 2008), valamint az UTAUT-modell (VENKATESH et al., 2003). A FinTech
jellemzokre tekintettel fontosnak tartjuk megemliteni az észlelt kockazat beépiilését az egyes
technolédgia-elfogadasi modellekbe (GUPTA — XU, 2010), valamint a kutatds alapjan azt a
megkozelitést, amely az észlelt értéket tartja az elfogadasi folyamat kiindulasanak (KIM et al.,
2007). Utobbi figyelembe veszi az elfogadas kiillonb6zo koltségeit is.

Az értékteremtés kapcsan elfogadjuk az irodalom azon megkdzelitését, amely az értéket az
tizleti teljesitmény fogalmaval allitja parhuzamba (WIMMER, 2000). Ez alapjan az iizleti
teljesitmény eredhet a hatékonysagbol és gazdasagossagbol (NEELY et al., 1995), valamint a
valtozasra valé képességbdl (ROLSTADAS, 1995). Osszességében abbol, hogy a vallalat azt
csinalja, amit téle a fogyasztok elvarnak, ugy, ahogy azt a tulajdonosok elvarjak, és képes a
koriilményekhez torténd folyamatos alkalmazkodasra, a lehetdségek keresésére. Utobbi
jelentds mértékben kotddik egy, a technoldgia-elfogadds szakirodalmaban fellelhetd
elmélethez, a Technology Readiness Indexhez (Technoldgiai Felkésziiltség Indexe; a
tovabbiakban: TRI), amely alapjan az egyes vallalatok az alapjan csoportosithatok, hogy milyen
mértékben képesek befogadni ¢és hasznositani az egyes innovacidos megoldasokat
(PARASURAMAN — COLBY, 2014). Végiil, de nem utolsosorban a fogyasztéi (vagy mas
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megkozelitésben vevoi) érték fogalmara térnénk ki. Itt egyetértiink azzal a megkozelitéssel,
amely a fogyasztdi értéket az észlelt hasznok és észlelt koltségek kiillonbségeként hatarozza
meg (KOTLER, 1998), valamint elfogadjuk a hely, idd és tulajdonlds értékeket mint a
fogyasztoi érték egy csoportositasi lehetéségét (CHIKAN — DEMETER, 1999).

Az elmélet szintetizalasaként a kovetkezO konceptudlis modellt javasoljuk tovabbi
vizsgalddasra:

1. dbra
Az innovacio-elfogadas és az értékteremtés kapcsolatanak javasolt modellje

— Innovacios 6koszisztéma

A\ 4 A\ 4

e A A
. . Innovicio- Tulajdonosi
Eréforrisok —b[ Fogyasztoi érték H T H értek
o J J/

— Motivacio

A

Forras: Sajat szerkesztés
3. Mddszertan

Kutatasunkat tdgabb kontextusban kivantuk vizsgélni, igy az egyarant épiil primer és szekunder
kutatasi eredményekre. Mindazonaltal jelen tanulméany elsésorban a primer kutatés
eredményeivel foglalkozik és a szekunder eredmények csak érintdlegesen, az értelmezést
segitendd mértékben keriilnek bemutatasra. Tekintettel a kutatas feltaro jellegére, a kvalitativ
madszertan eszkoztardhoz igazodtunk, és a témat szakértdi mélyinterjuk segitségével kivantuk
vizsgalni. Az interju barmely form4ja (mélyinterji vagy fokuszcsoportos interjii) lehetdséget
ad a témahoz kapcsolodd mogottes gondolatok ¢és hatasmechanizmusok részletesebb
feltérképezésére. Segitségével az interjialanyok szabadabban fejezhetik ki gondolataikat, féleg
akkor, ha az interju sordn projektiv technikakat is alkalmazunk, igy a hosszitava kutatasi terv
jelen szakaszaban ez a modszer indokolt. Az eldnyok mellett fontosnak tartjuk megemliteni a
vélasztott modszertan potencialis hatranyait. Ezek jelen esetben a reprezentativitds hidnyaban
és a kutatoi szubjektivitasban testesiilhetnek meg (GYULAVARI et al., 2012). Ezek
kikiiszobolésére a szakirodalom szamos lehetéséget kinal, gy, mint az alanyok
sziirokérddivvel torténd kivalasztasa, vagy éppen a keresztvalidacio a kodolas soran.
Kutatdsunk sordan Onkényes, holabda moddszerre ¢épilild mintavételt alkalmaztunk
(GYULAVARI et al., 2012), és osszesen 6t szakértéi mélyinterjut készitettink a FinTech
Okoszisztéma korabban mar bemutatott kiilonb6z0 teriileteinek szakért6ivel. Annak érdekében,
hogy a valaszadast ne szoritsuk korlatok k6z¢, az alanyok szdmara anonimitast biztositottunk,
igy az eredmények bemutatisa sordn 1-t6l 5-ig terjedd sorszdmmal jelezziik az egyes
idézeteknél azt, hogy eltérd alanytdl szdrmaznak. Az interjualanyok rovid bemutatisat az
1. tablazat tartalmazza.

Az interjuk vezérfonala félig strukturdlt felépitést kovetett, vagyis kevés kérdéssel, az
alanyoknak nagyobb szabadsagot engedé modon épiiltek fel. Az 1. mellékletben megtekinthetd
interji vezérfonal a beszélgetések soran lefedett kérdéskoroket tartalmazza, amelyeket az egyes
alanyok kozotti eltéréseknek megfelelden az adott interjiban mindig testre szabtunk.
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1. tablazat

Az interjualanyok rovid bemutatésa
MEGNEVEZES STATUSZ
Szakérté 1. FinTech szakérté — Szabalyozoi oldal — Vezetd beosztas
Szakérté 2. Digitalizacios szakérté — Kereskedelmi bank — Vezetd beosztas
Szakérté 3. Digitalizacios szakértd — Kereskedelmi bank — Vezetd beosztas
Szakérté 4. FinTech vallalkoz — Start-up — Vezet6 beosztas
Szakérté 5. FinTech kutaté — Egyetem — Szak- és targyfelelds pozicid

Forras: Sajat szerkesztés
4. Kutatasi eredmények

4.1. Szekunder kutatasi eredmények az MNB FinTech és Digitalizacios Jelentése alapjan

A kutatas szekunder adatai a Magyar Nemzeti Bank 2020. aprilisaban megjelentetett FinTech
¢s Digitalizacids Jelentésébdl szarmaznak, amely atfogo felmérés keretében képet ad a hazai
FinTech 0koszisztémardl mind 6nalléan, mind pedig nemzetkdzi viszonylatban. Jelentés
emlitést tesz olyan nemzetkozi trendekrdl, mint példaul a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai
atalakulas, a novekvod adatvagyon vagy éppen a diszruptiv technologidk megjelenése, amelyek
mind befolyassal birnak a szektor egészére vonatkozoan. Kiemeli, hogy a fenntarthato
novekedés egyik alapfeltétele az 6koszisztéma szerepldinek megfeleld egyiittmiikddése, igy a
klasszikus hitelintézetek, a FinTech vallalatok és a szabalyozé egyarant fontos szerepet toltenek
be a szektor jovdjének formalasaban. A dokumentum fontos szereploként azonositja a tisztan
FinTech véllalatok mellett az ugynevezett BigTech cégeket, amelyek folyamatosan novekvo
részesedést szereznek a vizsgalt piacon. Ilyen lehet példdul az Amazon, az Apple, vagy a
Google, amelyekre a kutatas primer szakasza sordn még visszatériink. Fontos kovetkeztetése a
dokumentumnak tovabba, hogy a piaci liberalizacio és az 10j, tokeerds szereplok végiil erds6dd
piaci versenyt és novekvd szolgaltatdsi szinvonalat, joval szélesebb termékskalat
eredményezhet, igy végsdsoron a fogyasztoi érték is ndhet. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azonban a szektor atalakulasabol eredd stabilitasi, monetaris politikai és fogyasztovédelmi
kockazatok novekedését, amely csokkentése szabalyozoi feladat (MNB, 2020).

A hazai szektorra vonatkozo legfontosabb gondolatok a szereplok versenyképességére, a B2B
és B2C megoldasok aranyaira, valamint a vallalati és fogyasztoi digitalis felkésziiltségre
iranyulnak. A jelentés alapjan a hazai FinTech szektort javuld hatékonysag jellemzi, amely a
véllalatméret ndvekedésével azonos irdnyban alakul. Export szempontjabol jellemzden a B2B
szolgaltatasok viselik a szektor novekedését, de a B2C megoldasok is kezdenek felzarkozni. A
szolgaltatasok nagy része az adatelemzés és az iizleti intelligencia megoldasokra, fizetési
megoldasokra, valamint a pénziigyi szoftverfejlesztésre €s rendszerintegraciora €piil, amelyeket
dontd tobbségben olyan mikrovallalatok végeznek, amelyek nagy részét a dokumentum a
dinamikusan névekvd csoportba sorolja. A digitalis érettség és felkésziiltség tekintetében az
lathat6, hogy az egyes szereplok még nem kovették le teljes mértékben a szabalyozas adta
lehetdségeket, ¢és az elérhetd mértékhez képest jellemzden kevesebb digitalis megoldassal
rendelkeznek, azonban vannak mar olyan megoldasok, amelyek az atalakulast tdmogatjak
(MNB, 2020).

Osszességében elmondhaté, hogy a FinTech szektor jelentds ndvekedésen megy keresztiil
jelenleg is, €s igy varhat6 a piac komolyabb mértékii atalakuldsa. Bar a digitalis felkésziiltség
még sem a fogyasztdi, sem a vallalati oldalon nem teljes, az elmondhatd, hogy felismerésre
keriilt annak fontossaga, igy a digitalis érettség fejlesztése fontos a FinTech innovacidk
terjedése soran.
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4.2. A FinTech innovacios okoszisztéma
A FinTech 6koszisztémardl gyiijtott informaciok mennyisége arra a kdvetkeztetésre vezetett,
hogy annak befolyasolé hatasa az eldzetes elvarasokhoz képest joval erdsebb. Azt egyfeldl
jellemzi a technoldgia sajatos felhasznalési jellegébdl adodo kifejezetten erds szabalyozoi
kontroll, azonban az elmult évek tendencidit figyelembe véve, ez nem feltétlentiil jelent hatranyt.
Kontroll alatt jelen esetben nem a folyamatok lassitdsa értendd, hanem azok megfeleld
illeszkedésének biztositasa. Mivel a FinTech innovaciok diszruptiv jellege jelentds kockazatot
helyez a szektor valamennyi hagyomanyos szerepldjére, és igy szdrmaztatott modon a
fogyasztokra is, a szabalyozo feladata az innovacidk terjedési sorrendiségének megfeleld
biztositdsa. Az egyiittmiikodést a szabalyozé tobb mddon is biztositja, igy a rendszer ezen laba
nem all az innovacio-elfogadas és az értékteremtés utjaba, amelyet az alabbi valaszokkal
kivanunk aldtdmasztani:
Az ugynevezett Regulatory Sandbox lehetéséget teremt arra, hogy az uj megolddsokat egy
tesztkornyezetben, komolyabb elkitelezddés nélkiil teszteljék a bankok. Ez a kockazatok kétoldalu
csokkentésén keresztiil jarul hozza a haladdshoz.” (Szakertd, 1)
., Rendszeres egyiittmiikddést kovetel meg toliink a feltigyelet, amely a sajat belsd folyamatainkra
néha nehézségeket ro, azonban ezzel a késobbi probléemak megelozésén keresztiil végiil is jol
jarunk.” (Szakerto, 2)
Komolyabb problémat jelentenek az Okoszisztéma szempontjabol az Gjonnan megjelend
FinTech start-up cégekre vonatkozd, nagyon eltéré nemzetkozi szabalyozasbol ered6

kockézatok.
, Vannak az olyan vj vdllalkozdsok, mint példaul a Revolut, akikre nem vonatkoznak azok a
szabalyozasok, amik rank, hiszen nem ugyanaz a fétevékenységiik. Nincsen példaul kotelezé
betétbiztositas elGirva nekik. Ez azt jelenti, hogy 6k bizonyos megoldasokat mindig hatékonyabban
fognak tudni kinalni, de ezeknek a biztositékoknak a hianya az tigyfelek szamara sokszor problémdt
jelenthet.” (Szakérto, 1)
A klasszikus szereplOk legnagyobb kihivasa az eddigi sikerességet biztositd, azonban a
rugalmas alkalmazkodast megnehezitd, tGgynevezett Orokségrendszerekben —rejlik.
Felkésziiltség alapjan a potencialis fogyasztok rendkiviil eltérd képet mutatnak. Elsdsorban a
széles skalan mozgd igények miatt, de a rdjuk jellemz6 gyenge elkdtelez6dés sem segiti a

szektor szerepldit.
A FinTech start-upok azért képesek ilyen iitemben haladni, mert nekik nincsenek olyan
orokségrendszereik, mint egy banknak.” (Szakérto, 3)
., Sok iigyfél képes ugy kezelni a technologiat, mintha egész életében ezt csindlta volna, sokaknak
meg még az egyszerti dtutalds is nehezen megy, és ezért ragaszkodnak a hagyomdnyos
folyamatokhoz. Igy tehdt bizonyos szolgdltatdsok kivezetése lassabb.” (Szakértd, 3)

4.3. Vallalati innovdacios folyamatok
Az innovacio forrasat tekintve a bankok €s a FinTech vallalkozéasok jelentds mértékben eltérnek
egymastol. A klasszikus szereplok egy fentrdl lefelé zajlé dontési folyamatot kovetnek,
amelynél elsOsorban a csoportszintli megtériilés fontos. Ezzel ellentétben a FinTech
vallalkozasokra inkdbb ennek ellentétje jellemzd, vagyis egy alulrdl felfelé épitkezo
folyamatban zajlik az innovacio. Az egyértelmii, hogy mindkét folyamatnak megvan a maga
elénye ¢és hatranya. A bankok jellemzdéen tobb erdforrast képesek allokéalni egy projekt
tervezésére €s végrehajtasara, viszont joval kevesebb mozgasteriik is van a célpiachoz torténd
alkalmazkodasban. A FinTech vallalkozasok képesek az tigyfelek igényeit testre szabottabb
megoldasokkal kielégiteni, és ez az esetiikkben nem feltétleniil jar kiilondsebb tranzakcios
koltséggel, azonban az exponencidlis novekedési palya elérése eldtt jellemzden joval
nehezebben érik el a piacot.

»Nalunk az egyes fejlesztésekrél a nemzetkozi kozpontban hoznak dontést és jellemzden az

innovdcios HUB-bOI szarmazo megoldasokkal kell dolgoznunk. Ennek megvan az az elénye, hogy a

bank igy nagyobb nyereséget tud termelni csoportszinten, azonban a hazai kérnyezethez nehezebben
tudjak igazitani a fejlesztéseket.” (Szakerto, 2)
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,»Nem mondanam, hogy standardnak tekintheté a szolgaltatasunk. Téreksziink arra, hogy mindig az
tigyfel igényeinek megfeleléen alakitsuk a megoldasunkat. Erre egyrészt szerencsére van
lehetbségiink, masrészt pedig az ajanlasokra valo rautaltsag miatt nincs is nagyon vdlasztasunk
egyelére.” (Szakertd, 4)
Noha a bankok esetében van valamekkora mozgastér a regionalis piachoz torténd
alkalmazkodas terén, ez jellemzden a sajat koltségvetés terhére torténik, igy ez ritkdn kovetendd
tevékenység. Igy lathato tehat, hogy az innovacié piacvezérelt és technologiavezérelt
megoldasai parhuzamosan léteznek jelenleg a FinTech szektorban.
., Van lehetdség sajat fejlesztésekre, de ez nagyon ritkan éri meg, ugyanis a kézpont kiilon
erdforrasokat erre nem allokal.” (Szakértd, 2)

4.4. A fogyasztoi és a tulajdonosi érték értelmezése FinTech viszonylatban
A FinTech innovaciok a fogyasztdi érték valamennyi dimenzidjaban képesek tobbletet nyujtani.
Az elény — aldozat dichotomidban vizsgélva az értéket, a gyorsabb, olcsdbb, biztonsagosabb és
jobban testre szabott megoldasok hozzajarulnak az észlelt érték ndvekedéséhez. A felhasznalok
¢letét jelentdsen megkonnyiti, ha pénziigyeiket, legyenek azok egyszert tranzakcidk vagy akar
Osszetettebb tevékenységek, akar bankfioktol fliggetleniil, a sajat idébeosztasukban intézhetik.
Igy tehat a hely- és iddérték is megjelenik, ahogy a hasznalati érték is, hiszen végeredményben
azt kapja a fogyaszto, amit elvart. Fontos gondolat azonban, hogy a vallalat nem mindig tudja
vagy akarja kielégiteni az Osszes fogyasztéi igényt, és ebben az esetben a fogyasztoi
igényfelmérést is fenntartasokkal kezelik az egyes szereplok.

., Az iigyfeleink egyértelmiien elégedettek, hiszen az vj szolgaltatasunkkal mar a sajat idébeosztasuk

szerint tudjdk intézni a bankszamldajukkal kapcsolatos teenddket, akdr otthonrdl is. Ezzel rengeteg

iddt takaritanak meg, amit masra fordithatnak.” (Szakértd, 3)

., Lattunk mar példat mas ipardagbol arra, hogy a fogyasztok tokéletesen artikulaltak az igényeiket

egy felmeérés soran, csak éppen azt felejtették el megmondani, hogy ezért hajlandoak lennének-e

fizetni. Az eredmény az lett, hogy egy olyan fejlesztés késziilt el, amit utina hosszu évekbe telt
kiszorni a készletbdl.” (Szakértd, 2)
Erre a szektorra is jellemzd, hogy a fogyasztok szubjektiv észlelése a technoldgia egyes elemeit
hajlamosabb magasabb értékkel felruhazni az objektiv valosaghoz képest, valamint az is, hogy
a fogyasztok az élvezeti érték miatt figyelmen kiviil hagyjak a kockazatokat.
,»A Revolut példaul nem arra torekedett, hogy egy elsore tokéletes terméket adjon ki, hiszen ez nem
volt veliik szemben elvards. Megcéloztak egy rétegigényt egy viszonylag jol mitkodo megoldassal,
aztan a fogyasztoi visszajelzések alapjan fejlesztették tovabb. Ez azonban ahhoz is vezetett, hogy
szamos karosult iigyfelet tartunk szamon.” (Szakérto, 5)
,Svédorszagban példaul a Revolut azért nem megy annyira, mert ott a kereskedelmi bankok
applikacioi sokkal erésebbek.” (Szakérto, 1)

A téma érzékenysége miatt a tulajdonosi értékrdl jellemzdéen kevesebb sz6 esett az interjuk
soran. Ennek ellenére néhany fontos gondolat kdrvonalazddott. Egyfelél elmondhato, hogy az
elozetes feltételezésekkel ellentétben a tulajdonosi érték jelentdsebb szerepet tolt be az
innovacio egyes folyamataiban. Masfeldl az is elmondhato, hogy a tulajdonosok értékelvarasai
jelentds mértékben eltérnek az iparag jellemz0itdl fiiggden. Tovabba azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az innovacio a belsé miikodés javitasan keresztiil mar 6Gnmagéaban hozzéjarul
a tulajdonosi érték novekedéséhez. Arra vonatkozoan, hogy ebbdl a belsdé hatékonysagbol
szarmazo elényok milyen mértékben tudnak lecsapodni az {ligyfeleknél, leginkédbb a
versenyhelyzetet hoztak példanak az interjualanyok. Szerintik ez kikényszeriti a
hatékonysagnovekedés beépitését az értékajanlatba.

A mi tigyfeleink esetében a tulajdonosokon keresztiil kell megkézeliteni az értékesités folyamatat,

ugyanis olyan értéket kindalunk szamukra, amellyel elsdsorban Jket kell valahogy meggydzni.”

(Szakérts, 4)

, Nyilvan nagyon jo, hogy egyszeriisiteni tudjuk a sajat folyamatainkat. Ezekbol inkabb azok

csapodnak le elsékent az vigyfélnél, amelyeket a kornyezet megkovetel. Kénytelenek vagyunk példaul

feloldani azt a helyzetet, hogy a szolgaltatdsaink csak a bankfiokban érhetdk el, mert az embereknek
erre mdr nincs idejiik, és mindenki ezt csindlja, vagy ilyen példaul a papirmentesség is. Aztan ott
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van a szabadlyozoi elvarasrendszer. Ezek utin tudunk azon gondolkodni, hogy mit csindlunk
onalloan.” (Szakérto, 2)

4.5. Az innovdcio-elfogadast befolydsolo tényezok
A FinTech megoldasok elfogadésat befolyasold tényezok feltarasa tovabbi kutatast igényel. Az
azonban mar lathat6 a valaszok alapjan, hogy a vallalati szereplok jelentds figyelmet szentelnek
az ugyfelek elfogadasat befolydsolo tényezokre megfeleld kontroll mellett. Tekintettel arra,
hogy a pénziigyi tevékenységek rutinfeladatnak tekinthet6k, az mindenképpen kihivés, hogy az
igyfelek nem feltétleniil érik el a megfeleld bevonddast, nem fektetik bele a sziikséges
eréforrast az egyes innovaciok megismerésébe. Inkabb akkor reagalnak azokra, amikor esetleg
probléma adodik veliik kapcsolatban. Tehat az edukacios kihivas mindenképpen fontos szerepet
tolt be az elfogadasban. Ez pedig nem lehet egyszereplds feladat, a szabalyozo és a vallalati
oldal egyarant felelds érte.
,, Az emberek élete nem a bank koriil forog. Oriil annak, ha van valamilyen javito, ujito intézkedes,
de nem azon gondolkozik a nap nagy részében, hogy mit akar a banktol. Ezért is nehéz bizonyos
szempontbol az informdacioszerzés.” (Szakértd, 3)
., Nagyon nagy hangsulyt fektetiink a szolgaltatasaink értékesitése és implementdlasa soran arra,
hogy a vallalat alkalmazottjait megfeleléen oktassuk a haszndlatira. Ez azért fontos, mert ezzel is
csokkentjiik az esetleges hibakbol eredd megbanas érzését és nem mellesleg ahhoz is hozzajarul,
hogy a sajat életiink konnyebb legyen.” (Szakeértd, 4)
. Egy banknak rengeteg iigyfele van. Nem tudja mindegyiket egyforman megtanitani az uj
szolgaltatasok hasznalatara. Eppen ezért kenytelen rengeteg olyan védohalot beépiteni, amik nem
feltétleniil segitik a teljes élmény kihasznadlasat.” (Szakértd, 3)
A szakirodalom azon megallapitasa, amely azt mondja, hogy az innovacié tényleges
adaptacidja nehezen jelezhetd elére, és csak az arra iranyuld szdndék mérhetd fel,
visszaigazolast nyert. Az utobbi idoben felgyorsult technologiai fejlédés olyan latens igényeket
hozott és hoz majd felszinre, amelyek a fogyasztok szdmara egy felmérés soran akar
elképzelhetetlenek lehetnek, igy nem is biztos, hogy meg tudjdk mondani, hogy sziikségiik van-
e egy adott 1 funkciora. Ahogy az is, hogy a fogyasztok sokszor olyan tulajdonsagokrol is
keresletet sejtetd modon nyilatkoznak, amelyekeért késdbb akar nem is hajlanddak fizetni.
. Ha csak siman megkérdezziik az iigyfeleket, hogy mit akarnak, akkor valosziniileg
mindent mondani fognak, ami csak esziikbe jut. Ha azt meg is csindljuk nekik, akkor
viszont mar nem fognak érte fizetni, mert mindenre nincs pénziik.” (Szakérto, 2)
., A vallalati tigyfeleknek talan pontosabb elképzeléseik vannak arrol, hogy mit akarnak,
de megfelelo tamogatottsag mellett még ott is visszaléphetnek a vasarlastol.” (Szakérto,
4)
Az észlelt értéken alapuld elfogadas mellett a digitalis érettség €s a technolodgiai felkésziiltség
i1s megjelent a valaszokban. A fogyasztok képességei mellett az eszkoz-ellatottsag is komoly
kihivast jelenthet, példaul egy 1) digitalis csatorndra valo attérés esetén. Ez azonban a véllalatot
egy dontési pont elé allitja, hiszen képességet fejleszteni csak a fogyasztok hajlanddsagatol
fliggden lehet, igy az eszkoz-ellatottsag ndvelése olyan dontés lehet, amely nem biztos, hogy
kelld mértékben tériill meg. Tehat olyan megoldast javasolt talalni az innovacid bevezetése
soran, amely a hagyomanyos diffizios elméletek soran megismert megfigyelhetdség és
kiprobalhatdsag feltételeit teljesiti.
,»Nagyon gyakori probléma, kiilonésen a periférian lévd csoportok és az iddsek esetében az eszkoz-
ellatottsag alacsony mindsége. Hiaba biztositunk uj fejlesztéseket, ha nincs mi, amin haszndlhatnak
azokat.” (Szakerto, 3)

Az egyik legjobb megoldas a digitdlis eszkézokkel valo ellatottsag és a haszndlatukra valo
Selkeésziiltség erdsitése lenne, ez azonban nem torténhet egy szerepld altal.” (Szakérdt, 2)
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4.6. Tovabbi kolcsonhatasok a modell egyes elemei kozott
Az egyik legfontosabb kolcsonhatasnak az innovacids Okoszisztéma befolydsat lattuk az
interjuk soran. A szabalyozo, a tarsadalmi felkésziiltség, a versenyhelyzet jelentOsebb
befolyassal bir az elfogadas folyamatdra, mint azt eleinte feltételeztiikk. Ezért valamennyi
stratégia, ami az innovaciot érinti, komoly szerepet kell, hogy forditson ezekre az elemekre.

A sajatos piaci miikédés sajatos megtériilési és miikodesi feltételeket szab. Egy ilyen teriileten

tevékenykedni nem egyszerii feladat. Nem egyszerii a kis cégeknek, mert nem all rendelkezésiikre

annyi eroforras, de nem egyszerii a nagyoknak sem, hiszen kevésbé rugalmas a miikodeésiik. Ez ahhoz

vezet hosszutavon, hogy vagy kialakul egy megfelelo kooperacio, vagy a BigTech cégek veszik at a

piac jelentls részet.” (Szakertd, 5)
Tovéabba fontosnak tartunk megemliteni még egy kdlcsonhatast, amely explicit médon nem
jelent meg, azonban a valaszokbdl visszatiikr6zddni latszik. Ez pedig a dontéshozo6i motivacio
¢s az eroforrasok kozotti kapcsolat kolcsonossége. Ez azt jelenti, hogy az innovacié nemcsak
az egyes eroforrasok fejlesztésére vonatkozhat, hanem azok észlelése is kivalthatja a
motivaciot. Tehat, ha a vallalati dontéshozok gy itélik meg, sokszor tévesen, hogy nem all
rendelkezésre elegendd erdforras egy fejlesztéshez, akkor nem kezdenek bele, ami egyfajta
ongerjesztd folyamat is.

5. Kovetkeztetések és jovobeni kutatasi iranyok

A kutatasi eredményeink alapjan javasoljuk a kezdeti modell kiegészitését, amelyet a 2. abra
alapjan el is végeztiink. Az eredmények alapjan gy talaltuk, hogy az innovacio-elfogadas ¢s
az értékteremtés kozott azonosithatok az elvart dsszefiiggések. Egyfeldl az értékteremtés mind
feltétele, mind pedig eredménye az innovacid-elfogadasnak. Vallalati oldalrol megfeleld
innovécios teljesitmény sziikséges ahhoz, hogy a fogyasztok szdmara valoban értéket teremtsen
az innovacio, annak tényleges elfogaddsa (nem csak annak szadndéka) pedig a befektetés
megtériilésén keresztlil teremt tulajdonosi értéket. A fogyasztoi érték az elfogadas
kulcstényezdjeként jatszik szerepet a folyamatban. Nem elegendd csak az Ujszerliségre
alapozni, a fogyaszt6 észlelt értékdimenzidit pontosan kell ismerni annak érdekében, hogy az
innovacios folyamatok a megfeleld iranyba mutassanak. Mindezek mellett a tulajdonosi érték
egyarant célja és utdlagos befolyasoloja a folyamatnak a tekintetben, hogy a dontéshozok
motivacioin keresztlil az egész folyamat kiindulasi pontjat jelentd erdforrasokra gyakorol
hatést.

2. 4bra
Az innovacio-elfogadas és az értékteremtés kapcsolatanak végso javasolt modellje
. )
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Kutatési korlatként emlitendd a feltaro, kvalitativ jellegbdl eredden a reprezentativitas hianya
¢s a terjedelmi elvarasok altal szabott korlatok dsszessége. A rendelkezésre allo erdforrdsok
nem tették lehetdvé a kutatas jelen szakaszaban azt, hogy egy teljes mértékben atfogo elemzést
végezziink. Ez azonban tovabbi kutatasi irdnyokat jeldl ki. Fontosnak tartjuk a kiterjesztett
elméleti modell pontositasat olyan kvalitativ lekérdezésekkel, amelyek kiterjednek a hazai
FinTech okoszisztéma tovabbi relevans szerepldire, valamint a fogyasztok gondolatait is
képesek reprezentalni. Masrészt sziikségesnek tartjuk a modell végso valtozatanak kvalitativ
tesztelését. Ezek mellett fontos az is, hogy a modell mas ipardgakban, mds innovaciok
kontextusaban is tesztelésre keriiljon, valamint az innovacios oOkoszisztéma alaposabb
kibontasa is érdemes lehet egy 6nalld kutatas keretében.
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8. Mellékletek

1. melléklet: Szakértoi mélyinterju vezérfonal
Q1 - Innovacié

Cél: Elhelyezni az innovacié fobb fogalmait és elméleti konstrukcioit az iparagi kornyezetben és felmérni az elmélet és a gyakorlat
legfontosabb hasonlosagait és kiilonbségeit.

Q1.1. Hogyan értelmezhetd az innovacié fogalma a pénziigyi szektorban?

Q1.2. Mi az innovacids folyamat kiinduldpontja és milyen lépések kovetik azt egy kereskedelmi bank / start-up esetében?

Q1.3. Mely szerepl6i azonosithatok az innovacios Okoszisztémanak és hogyan jellemezhetd a koztik fennallo kapcsolat- és
poziciorendszer?

Q2 — Innovacié-elfogadas

Cél: Megismerni az innovacio-elfogadas folyamatat és annak iparagi jellemzdit azért, hogy a kiilonboz6 elméleti konstrukciok
egyes alkotoelemei megfeleld stlyt és kérdéseket kapjanak a konceptualis modell kvantitativ tesztelése soran.

Q2.1. Milyen mértékben és eszkozokkel jelezhet6 elére egy digitalis pénziigyi innovacid fogyasztoi elfogadasa?

Q2.2. Mik a legfontosabb 6sztonzok, illetve gatld tényezok a digitalis pénziigyi innovaciok elfogadasaban?

Q2.3. Milyen tényez6k befolyasoljak azt, hogy valaki készen all-e / képes-e befogadni / alkalmazni az ilyen tipust innovaciokat?
Q2.4. Mik a legfontosabb hasonlosagok és kiilonbségek a B2B és a B2C szektor kozott?

Q2.5. Milyen eszkoztar all egy kereskedelmi bank / start-up rendelkezésére, amellyel tamogathatja az elfogadas folyamatat?

Q3 — Ertékteremtés

Cél: Felmérni az iparag értékteremtd folyamatait és képességeit innovaciohoz valo kotddéstdl fiiggetleniil annak érdekében, hogy
a létrejovo érték a megfeleld ismérvek szerint érétkelhetd legyen a tovabbi kvantitativ tesztelés soran.

Q3.1. Hogyan hatarolhato koriil a vizsgalt innovaciok altal létrejovo érték? (Az érték barmilyen értelmezése!)

Q3.2. Mik a legfontosabb hasonlosagok és kiilonbségek az érintettek kozott az észlelt érték szempontjabol?

Q4 — Eréforrasok

Cél: Osszekapesolni a Q2. és Q3. kérdésblokkokat a vallalati eréforrdsok fogalomrendszerével.
Q4.1. Hogyan torténik az eréforrasok allokéalasa az innovacios folyamatokban?
Q4.2. Mi befolyasolja az egyes er6forrasokba torténd befektetés mértékét?

Q5 — Motivaciok

Cél: Feltérképezni a dontéshozo pozicioban 1évo szereplok innovacios motivacioit.
Q5.1. Hogyan jellemezhetdk a teljesitményelvarasok, valamint a motivaciok azoknal a vezetdknél, akik innovéciods szempontbol
dontéshozoi szerepben vannak?
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