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1. BEVEZETES

Az elmult id6szak felfedezései és kutatasi eredményei minden kétséget kizaroan igazoltak azt,
hogy a taplalkozas erdteljes (legalabb egyharmad részben) hatdssal van az ember egészségére.
(MOLNAR, 2001; SZAKALY, 1994; CSAPO, 1999). Mindezek tudataban a fejlett orszagok
fogyasztoi az elmult évtizedekben igen nagy gondot forditottak egészségiik megdérzésére az
élelmiszerfogyasztasukon keresztiil. Az élelmiszerbiztonsag iranti igény, mint egyre inkabb
er6s0do fogyasztoi trend egyre sziikiild, arra alkalmas eréforrassal all szemben. A természeti
kockazatok radikalis felértékelddése a tarsadalmi értékrendszer valtozasat is eredményezheti,
amely a fogyasztdi magatartasban is jelentdsen hatni fog (LEHOTA, 2004). Fontosnak tartjuk
megemliteni LEWIS és BRIDGER (2001) azon megéllapitasat, hogy a fogyasztd
dontéshozataldban a bizalom kiemelked6en fontos szemponttd valik. A hagyomanyos
taplalkozas veszélyeinek felismerése és az élelmiszer botranyok miatt a bizalom egyre
nagyobb szerephez jut az élelmiszerek Kkivélasztasa sordn. A bizalom lényege, hogy éaltala
leegyszertsithetd a vasarloi dontés.

A méz egy nagyon 0sszetett élelmiszer, éppen ezért nem lehet egy tulajdonsag alapjan dontést
hozni a tisztasdgarol, illetve a mindségérdl. A méz mindségét nagyon sok tényezd
befolyasolja, tobbek kozott maga a nektar, az id6jaras, a kezelés €s a tarolas koriilményei.

A Magyar Elelmiszerkényv (1-3-2001/110 szamii eldirds) vilagosan kimondja, hogy mi
tekinthetd méznek, igy ,,A méz az Apis Mellifera méhek altal a ndvényi nektarbol, vagy €16
novényi részek nedvébdl, illetve novényi nedveket szivo rovarok altal az €16 novényi részek
kivalasztott anyagabdl gylijtott természetes édes anyag, amelyet a méhek begyiijtenek, sajat
anyagaik hozzaadasaval atalakitanak, raktaroznak, dehidralnak és lépekben érlelnek.”.

Mi is a mindség? Az American Society for Quality a kovetkezoket mondja: ,,a mindség a
terméktulajdonsagok ¢és jellemzok Osszessége, amelyek képessé teszik azt a nyilt vagy rejtett
fogyasztoi sziikségletek kielégitésére” (12). A mindségiigy elsdszamu nemzetkdzi intézménye,
az ISO (International Organization for Standardization) definicidja szerint: ,,A mindség a
termék vagy szolgaltatds azon tulajdonsdgainak és jellemzdinek az Osszessége, amelyek
hatnak arra a képességre, hogy meghatarozott és elvart kovetelmenyeket kielégitsen” (11).
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Napjainkban a fokozodd versenyhelyzet olyan kovetelményeket rd a vallalatokra, illetve
termékeikre, amelyek egymasnak ellentmondva egyrészrdl a termékek kozotti
kiilonbozoéségek csokkentésére iranyulnak gy a mindség, teljesitmény, csomagolds stb.
tekintetében, ugyanakkor kivanatosnak tartjak a termékek differencialasat, amivel a vasarlot
orientalhatjak egyik vagy masik termék felé (TOTTH, 1998). TOMCSANY!| (1989) szavaival
élve, aki az ,,egyforma, mint két tojas” szallige marketing értelmezését irja le: ,legyen a
tojas mas, kivanatosabb valamiben, mint a konkurencia tojasa (egyediség), de mégis —
nemcsak az idézett széldsmondas kedvéért — tojasaink legyenek egyformak méretben,
megbizhatdsdgban (egyontetiiség).”

Az élelmiszerbiztonsag fogalma a ’90-es évek tobb jelentds élelmiszer botranya utan kertilt be
a koztudatba. Elég emliteni a BSE tobbszori eléfordulésat, vagy a broilercsirkék htisaba kertilt
dioxin tigyét, amelyek kirobbanasa oriasi kart okozott az eurdpai élelmiszergazdasagban. Am
ezek és az ezeket kovetd kisebb-nagyobb botranyok ennél sokkal sulyosabb kdvetkezménnyel
is jartak: alapvetden ingott meg a fogyasztd élelmiszerekbe vetett bizalma. (LEVAI 2008.)
Az Europai Bizottsag felmeérése szerint az Eurdpai Unid fogyasztdinak egyharmada aggodik
az élelmiszerfogyasztas egészségligyi kockazatai miatt, az osztrak fogyasztok 40 %-a pedig
bizalmatlan az ¢lelmiszerek eredetével, mindségével és gyartdival szemben. Az eredmények
jelzik, hogy a fejlett orszdgok fogyasztinak korében is jelentds a bizalomvesztés az
élelmiszerek megbizhatdsagat tekintve. A sajto altal gyakran ko6zoélt informéaciok az
élelmiszerbotranyokrdl, a vitatott termelési eljarasokrol és az élelmiszerek ,veszélyes”
adalékanyagairdl csak tovabb fokozzék a fogyasztoi aggodalmakat. Mindezt fokozza még a
fejlett orszagok egyre inkabb attekinthetetlenné valé — mennyiségi — élelmiszerkinélata,
sokszinlisége ¢és komplexitasa, ami a fogyasztok tovabbi elbizonytalanodasdhoz vezet (14).

A mézzel kapcsolatban, napjainkban igen sokszor merll fel az élelmiszer egészséglgyi
kockazat ténye. Nem mdasnak kdszonhetd ez, mint az elmult évek mézbotranyainak, amikor is
a hazai ¢élelmiszerbiztonsaggal foglalkoz6 hatosagok altal elvégzett szurdprobaszeri
vizsgalatok sorédn igen sok szabdlytalansdgot tartak fel. Adodhattak ezek egyrészt a mézben
talalt idegen anyagokbdl, a mézhamisitds tényébdl, illetve a szabalytalan feldolgozasbdl.
Hazankban a legtobb mindségi probléma eddig a boltokban kaphaté mintegy otezer tonna
mézzel kapcsolatban merilt fel. Kedvezének mondhatd, hogy mig az elmult években az
¢lelmiszermindség ellendrzd hatdsdgok altal végzett mézvizsgalatok eredményei alapjan az
0sszes minta 70-80 %-a hamisitott méz volt, mara ez mar ,,csak” a bolti mézek 10 %-at érinti.

A mézhamisitas megelézése és a mindségi magyar méz védelme, valamint a fogyasztok
M¢éhészeti Egyesiilet (OMME) elhatarozta, hogy egyedi, a magyar termeldi méz eredetiségét
¢s mindségét szavatold liveget terveztet, amelyet kizdrdlag belsd terjesztésen keresztiil az
OMME tagjai vasarolhatnak meg. Az (iveg kornyezetbarat, egészséges csomagoloanyag,
mivel nem oldédnak ki beldle karos anyagok, és tokéletesen megérzi a benne tarolt
élelmiszert, esetiinkben a mézet. A mindségbiztositast célzo projekt mar elindult, am akkor
lenne teljes, ha az (j Uvegre a méhészek feltennék a szintén az egyesllet altal kezdeményezett
és gyartott méz-zarszalagot is. Az azonosité szammal és hologrammal ellatott méz-zarszalag
célja és funkcigja, hogy tajékoztassa a mézfogyasztokat arrdl, hogy a kozforgalomban 1évd
mézek koziil melyek a biztosan természetesek és magyar méztermel6tdl szarmazoak.

Azonban véleményilink szerint ez még mindig nem nyujt teljes biztonsagot a fogyasztok
szdmara, hiszen valojaban az el6ébb felsorolt ,biztositékokkal” ellatott méznek csupan
toredékét ellendrzik ténylegesen. Az OMME és az élelmiszer ellendrzé hatdsag altal minden
évben elvégzett szurdproba szeri mézvizsgalatok csupan koriilbeliil 50 termeléi mézet
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érintenek, szemben a hazankban tevékenykedd 16.000 méztermeldvel. Ebbdl kifolydlag a méz
ténylegesen egy bizalmi ¢élelmiszernek szamit, hiszen az oly kedvelt termeléi mézzel
kapcsolatban csupan bizhatunk a termelében, hogy tényleg valodi és kivald mézet ad el
nekiink, hiszen nagyon kicsi az esélye annak, hogy hatdsag altal bevizsgalt és ellendrzott
mézet vasarolunk meg.

2. ANYAG ES MODSZER

Vizsgélatainkhoz két nemzetkozileg elismert marketingkutatasi modszert hasznéltunk: a
szekunder kutatast és a primer kutatast. A szekunder kutatds a mar meglév6, mas forrasokbol
rendelkezésre 4llo adatok rendszerezett gyiijtését, feldolgozasat, elemzését jelenti a kutatés
céljainak, szempontjainak megfeleléen (HAJDU-LAKNER, 1999). A primer Kkutatés
kérdéives megkérdezés formajaban tortént. A kérdéiv a megkérdezetteknek feltett kérdések
sorozatabol all. Rugalmassaga miatt a primer adatok gytijtésére a leggyakrabban alkalmazott
kutatési eszk6z (KOTLER-KELLER, 2006). A fogyasztoi felmérés alapveté célja volt, hogy
feltarja a mézzel kapcsolatos fogyasztéi magatartds fobb jellemzoéit és a mézmindséggel
kapcsolatos fogyasztoi ismereteket és elvardsokat a vizsgalt teriileten, ezzel gyarapitva a
témaval kapcsolatban mar meglévé tudoményos €s piaci ismeretanyagot.

A 2008-as kérdSives fogyasztoi felmérést az Eszak-alfoldi Régié  harom
nagyvarosaban (Debrecen, Szolnok, Nyiregyhaza) 902 f6 megkérdezésével végeztik el. A
kiilonb6zé mintavételi technikak koziil a véletlen mintavételi technikat alkalmaztuk, vagyis
barki bekerilhetett a mintaba. A kitoltott kérd6ivek szama 902 db, a tovabbi vizsgalatokbol
azokat, amelyekben a megkérdezettek azt nyilatkoztak, hogy nem szeretik és soha nem is
fogyasztanak mézet természetesen kizartuk. Ezéltal 821 db kérddivet értékeltink ki. A
kiértekelés soran MS Excel és SPSS 13.0 programokat hasznaltunk. A minta
reprezentativitasat a kor szerinti ¢sszetételre, a nemek aranyara és az iskolai végzettségre
vonatkozoan vizsgaltuk meg. Ez alapjan az iskolai végzettség szerint és a nemek aranya
alapjan a minta mutat6i maximum 2-5 %-ban térnek el a KSH azonos adataihoz képest (2005.
évi mikrocenzus), tehat e két ismérv alapjan a minta jol reprezentaltnak mondhatd. A kor
szerinti Osszetétel szerint a 18-25 éves, a 26-35 éves és a 46-60 éves korcsoport jol
reprezentaltnak mondhato, a 36-45 évesek korcsoportja kisse felil, a 60 év felettiek csoportja
pedig Kisse alulreprezentalt.

2010 majusaban szintén kérdéives fogyasztéi felmérést végeztink az Eszak-alfoldi Régio
harom nagyvarosadban (Debrecen, Szolnok, Nyiregyhaza) 500 f6 megkérdezésével. A
kiilonb6z6 mintavételi technikdk koziil a kvotas mintavételi technikat alkalmaztuk, amely a
nem valdszintiségi mintak kivalasztasdnak egyik gyakran alkalmazott modja. Lényege, hogy
elére meghatarozott jellemzOk alapjan ugy valasztunk egységeket a mintdba, hogy ezen
jellemzok eloszldsa a teljes mintaban ugyanolyan legyen, mint amilyen a vizsgalt
alapsokasdgban. Els6ként az alapsokasag jellemzdinek leirasat készitettiik el egy kvota-
matrixban, amely tartalmazta, hogy az egyes jellemzé-kombinaciokhoz hany egyed tartozik.
Ezt kdvetden gy allitottuk Ossze a mintat, hogy abban ugyanakkora aranyban szerepeljenek
az egyes jellemzd-kombinacidkhoz tartozok, mint az alapsokasagban. A kérddivek és az
adatbazis eldzetes ellendrzése sordn az értékelhetetlen kérddivek kizarasa utan, figyelembe
véve a kordbban meghatéarozott kvotaknak valdo megfelelést 386 kérdoiv keriilt kiértékelésre.
A mintavétel soran a nem, a korcsoport és a régié lakossaganak megyénkénti aranya
kontrollkategdridkat vettik figyelembe. Az alapsokasdg Osszetételét a KSH 2005. évi
mikrocenzus adatbazisa alapjan hataroztuk meg a kor szerinti 6sszetételre, a nemek ardnyara
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és a vizsgalt régié lakossdganak megyénkénti aranyara vonatkozdan, ahogyan az 1.
tablazatban lathatd.

1. tablazat

A minta demogréafiai jellemzdi (n = 386)

Hattérvaltozok A minta KSH adatok eltérés
) adatai a avizsgalt
(variables) vizsgalt teriiletre
teruletre vonatkozo6an
vonatkozéan
(%)
(%)
18-25 évesek 12 13 1
Nok
o 26-35 évesek 17 18 1
Kor szerinti
0sszetétel, 36-45 évesek 20 16 4
megoszIas .
46-60 évesek 24 25 -1
60 év felettiek 27 28 -1
s 18-25 evesek 16 15 1
Férfiak
o 26-35 évesek 21 21 0
Kor szerinti
0sszetétel, 36-45 évesek 17 17 0
megoszIas .
46-60 évesek 26 26 0
60 év felettiek 20 20 0
Ndk 54 52 2
Nemek aranya
Férfiak 46 48 -2
Hajdu-Bihar
megye
A régio v 35 36 -1
lakossaganak | Szabolcs-Szatmar-
AP 36 38 -2
megyénkeénti Bereg megye
aranya
Y Jasz-Nagykun- 29 27 2
Szolnok megye

Forréas: sajat kutatas, 2010 és 14

A kérd6ivben egyarant alkalmaztunk nyitott és eldontend6 kérdéstipust, valamint tobb esetben
rangsorolast is kértunk, illetve 1-t61 5-ig terjed6 skalan kellett értékelni bizonyos
megallapitasokat a valaszadoknak. Az anyaggyiijtés modszere 100 %-ban személyes
kérdéives megkérdezés volt.
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A vizsgalat ismertetése soran elséként a vasarlasi magatartassal kapcsolatos kutatasi
eredmények, majd a vésarlasi dontést befolydsold tényezdkkel kapcsolatos vizsgélati
eredmények bemutatdsa kovetkezik. A hattérvaltozok szerinti vizsgalatokndl csak a
Iényegesebb, szignifikans eltéréseket elemeztik ki részletesebben.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Koréabbi és jelen kutatasunk is alatdmasztja azt a tényt, hogy hazankban a lakossag altal
legkedveltebb és leggyakrabban fogyasztott fajtaméz az akacméz és a vegyes viragméz. A
megkérdezettek 62,2 %-a az akdcmézet, 25,4 %-a pedig a vegyes viragmezet jeldlte meg az
altala leggyakrabban fogyasztott fajtaméznek. Ezen kivil szamos fajtamézet neveztek még
meg a fogyasztok kis %-ban.

2008-ban végzett kutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a fogyasztok legnagyobb hanyada a
hipermarketekben (42,3 %) szerezte be a mézet leggyakrabban. Ezt kovetden kozvetleniil a
termel6tél (16,6 %), a piacon (15,8 %) ¢és a szupermarketekben (15 %) tortént a
mézbeszerzések zome.

2010-ben végzett felmerésiinkben a megkérdezetteknek 1-5-ig terjed6 skalan kellett
értékelnitlik a vasarlasaik gyakorisagat az elére megadott 7 helyszinnel kapcsolatban, ahol az 1
jelentette azt, hogy legkevésbé jellemzd, az 5 pedig azt, hogy leggyakrabban. Megfigyeltiik,
hogy a kiilonb6z6 helyszinek kdzil a legtébben a piacon (38,1 % és 12,2 %) és a hiper- illetve
szupermarketekben (18,4 %) vasarolnak leggyakrabban mézet. Kiilénbséget tettlink a piacon
torténd vasarlasok kozott, hogy mindig ugyanattol a termel6tdl (38,1 %) vagy pedig mindig
mas termel6tél (12,2 %) vasarolnak-e. A megkérdezettek korében a legkevésbé jellemzd
vasarlasi helyszinek a biobolt/biopiac (87,2 %), a mézes szakzlet (86 %), a zoldséges (79,8
%) és a vasarok (75,8 %) voltak. Ebben a tekintetben tehat valtozas tértént a 2008-as felmerés
adataihoz viszonyitva.

A megkérdezettek tobbsége 62,4 %-a csupan alkalomszeriien vasarol mézet, 26,9 %-uk
havonta és csupan 4,4 %-uk vasarol meglehetésen stirlin, hetente. A megkérdezettek 0,3 %-a
egyaltalan soha nem vasarol mézet, valamilyen mas forrasbol szerzi be a sziikségletét mézbal.
2008-ban végzett kutatdsunk ehhez hasonld eredményeket hozott a mézvasarlasok
gyakorisaga ekkor a kovetkezd volt: alkalomszeriien a valaszolok 25,3 %-a, havonta 56,8 %-
uk, hetente pedig 9,3 %-uk vaséarolta a mézet. A két kutatds adatait mézvasarlasok
gyakorisdgara vonatkozoan a 2. tdblazat tartalmazza. Lathatjuk, hogy nétt azoknak az aranya,
akik meglehetdsen ritkan vésaroljdk a mézet a gyakrabban tehat, hetente vagy havonta
vasarlok hatranyara. A mezet soha nem vasarlok aranya viszont csokkent.
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2. tablazat
A mézvasarlasok gyakorisaga a 2008-as és a 2010-es felmérés alapjan
Mézvéasarlas 2008-as felmérésben | 2010-es felméresben | kulonbség
gyakorisaga
alkalomszertien 25,3 62,4 +37,1
havonta 56,8 26,9 -29,9
hetente 9,3 4.4 -4,9
soha 8,4 0,3 -8,1
egyéb - 6 -

Forras: sajat kutatas 2008 és 2010

A 2010-es felmérésben a megkérdezettek tobbsége 47 %-uk altaldban 1-2 kg mézet vasarol
alkalmanként, nagyobb tétel vasarlasa 5-10 kg csupan 3 %-ukra, 10 kg feletti vasarlas pedig
minddssze a valaszolok 2 %-ra volt jellemzo.

Az 1. abran 4abrazolt kérdésben elére megadott szempontokat kellett értékelniik a
fogyasztoknak 1-5-ig terjedé skalan attol fliggben, hogy azokat mennyire tartjak fontosnak
mézvasarlasaik sorén, ahol az 1 jelOlte a legkevésbé fontos jelz6t, az 5 pedig a nagyon fontos
jelzét. Ez alapjan kideriilt, hogy a legfontosabb szempont szamukra a méz fizikai
tulajdonsagai (szin, iz, allag), hiszen a megkérdezettek 66,8 %-a tartotta ezt nagyon fontos
szempontnak, ezutan kovetkezett az fajta ismerete 60,1 %-kal, valamint a korabbi vasarlasi
tapasztalatok (52,3 %) illetve a termék szarmazasa (52,1 %). Ezeknél a szempontoknal volt a
legkisebb a legkevéshé fontos valaszok aranya is: méz fizikai tulajdonsagai 8,8 %, fajta
ismerete 9 % és korabbi vasarlasi tapasztalat 13,8 %, valamint szarmazas (12,5 %).

M legkevésbé

méz fizikai tulajdonsagai
fontos

korabbi vasarlasi tapasztalat H nem fontos

termeld ismerete
kismértékben

szarmazas fontos

m fontos
a’r 6,0 40,9

fajtaismerete | EAY 60 M nagyon fontos

0% 50% 100%
1. abra: A méz kiilonboz6 tulajdonsagai mennyiben befolyasoljak a mézvasarlasat?

(n=386)

Forrés: sajat kutatas, 2010.
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Megvizsgaltuk ezt a kérdést kiilonb6z6 hattérvaltozokra vonatkozoan, hogy van-e
statisztikailag kimutathatd szignifik&ns kapcsolat a nemek, a kiilonb6z6 korcsoportok, a
jovedelmi helyzet illetve az iskolai végzettség vonatkozasaban a kiilonb6z6 befolyasolo
szempontok jelentdsége kozott. Kruskal-Wallis proba alkalmazéséval kerestiink valaszt erre a
kérdesre. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy egyediil az ar mint befolyasolé tényez6
és a jovedelmi helyzet szerint képzett csoportok kdzott talaltunk szignifikans kilonbséget. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy ahogyan azt eldre is varhattuk minél kisebb havi
jovedelemmel rendelkezik egy fogyaszto annal fontosabb szamaéra az ar a vasarlasok soran.
Mig a 60.000 Ft/fo/ho alatti atlagjovedelmi fogyasztok 52 %-a nagyon fontosnak itélte meg
az &rat, addig a 151.000 — 200.000 Ft/f6/h6 kozotti atlagjovedelmii fogyasztoknak csupan 7
%-a, a 200.000 Ft/f6/ho feletti jovedelemmel rendelkezd fogyasztoknak pedig 25 %-a.
Legkevésbé fontosnak a 151.000 — 200.000 Ft/f6/hé kozotti jovedelmii fogyasztok 33 %-a
itélte az arat, és érdekesség, hogy a 60.000 Ft/f6/ho alatti jovedelmii és a 200.000 Ft/f6/ho
feletti jovedelmi fogyasztok kozel azonos aranyban 14 és 13 %-ban itelték legkeveshé fontos
szempontnak az arat vasarlasaik soran.

A kovetkezokben arra kértiik a fogyasztokat, hogy értékeljék az elére megadott tényezdk
fontossagat, mennyiben 0sztondznék 6ket nagyobb mézfogyasztasra. Itt szintén 1-5-ig kellett
értékelni a kiilonbozo tényezdket, ahol 1 jeldlte a legkevésbé fontos, 5 pedig a nagyon fontos
jelzdt. Ahogyan az a 2. dbran lathatd, a megkérdezettek korében a leghatasosabb 6sztonzo
eszkoz a megbizhatdé mindségbiztositas (52,6 %), illetve a méz egészséges taplalkozasban
valé szerepének hangsulyozasa (37,6 %) lenne.

valaszték bévités O M legkevésbé

termékskala novelése 8

H nem szamit
megbizhaté mindségbiztositas

praktikusabb csomagolds kicsit fontos

arkedvezmények 0

egészséges taplalkozés q A c m fontos
hangsulyozasa

reklamok

- u leginkabb
T T T {) l/ . g . .
0sztonozne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. abra: A kovetkezo tényez6k mennyiben 6sztonoznék nagyobb mézfogyasztasra?
(n=386)

Forréas: sajat kutatas, 2010.

Az elmult évek soran a napi sajtoban is rendszeresen feltiinést kelt6 mézbotranyokra valo
tekintettel megkérdeztiik a fogyasztokat, hogy ezek az események befolyasoltak-e éket a
mézvasarlasi szokasaikban. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a megkérdezettek 51,3
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%-at nem befolyasolta, 10,9 %-uk keresi a mindségbiztositasi jelzéseket azota, és 37,8 %-uk
valaszai alapjan nem is hallott rola.

Megkérdeztik, hogy elégedettek-e a bolti illetve a termeldi mézek minéségével. A valaszok
alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek altaldban elégedettek, bar a bolti mézek
mindségét minddssze 43 %-uk tartotta megfelelonek, mig a termeldi mézek mindségét a 86
%-uk. A bolti mézek mindségével kapcsolatban a fogyasztok 23,8 %-a volt elégedetlen, ezzel
szemben a termel6i mézekkel csupan a 2,1 %-uk. A méz minGségét nem tudta megitélni a
megkérdezettek 33,2 %-a bolti mézek esetében, illetve 11,9 %-uk termeldi mézek esetében.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a fogyasztok milyen terméktulajdonsagokkal azonositjak a
mindséget a méz esetében. El6re megadott terméktulajdonsédgokat 1-5-ig terjed6 skalan kellett
értékelni a fogyasztoknak, ahol az 1- a legkevésbé garantélja és az 5- a leginkabb garantalja
jelzot jelentette.

Ahogyan az 3. 4bran lathatjuk a fogyasztok szerint a mindséget leginkdbb befolyasolo és
garantalo termeéktulajdonsagok a méz ize, szine és allaga (fizikai tulajdonsagai), ugyanis ezt a
tulajdonsadgot a megkérdezettek 65,8 %-a jelolte a legfontosabb szempontnak. Ezutan
sorrendben a j6 tarolhatosag kovetkezik (43,5 %), ami magyarazhatdé azzal a fogyasztoi
tévhittel, hogy a méz kristalyosodasa egyben romlési folyamatot jelez. Ezutan kovetkezett a
termeld ismerete (37 %) illetve a kiilonb6z6 védjegyek (36,5 %) jelenléte a terméken.

T H legkevéshé
jo tarolhatdsag 4 garantalja
.y 9 M kevésbé
vedjegyek garantalja
ar . 0 kézepesen
J garantdlja
a termel6 ismerete 0
m fontos
T szempont
iz, szin, dllag |i
& 7 mleginkabb
0% 50% 100% garantdlja

3. 4abra: A kovetkezo terméktulajdonsigok mennyiben garantiljak az On szamara
a méz mindéségét?
Forréas: sajat kutatas, 2010.

Megvizsgaltuk ezt a kérdést is a hattérvaltozokra vonatkozdan és Kruskal-Wallis proba
segitségevel probaltunk vélaszt taldlni arra, hogy van-e kiilonbség a kiilonboz6 demografiai
tényezok szerint képzett csoportok kozott az erre a kérdésre adott valaszokban. A vizsgalat
eredmenyeit a 3. tablazatban lathatjuk.
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3. tablazat
A kapcsolat szorossaganak tesztje a hattérvaltozok kiillonb6zd csoportjai és a
mindséget garantald terméktulajdonsagok megitélése kozott Kruskal-Wallis teszt
alkalmazasaval (n=386)

Hattervaltozok | Szignifikancia érték (p=0.05)
A méz szine, ize, allaga mennyiben garantalja az On szaméara a méz
minoségeét?
Nem | 047

A termeld személyének ismerete mennyiben garantilja az On
szdmdra a méz mindségét?

Korcsoport .005
Jovedelmi helyzet .023

Az dr mennyiben garantdlja az On szamdra a méz mingségeét?
Jovedelmi helyzet | 010

A mindségbiztositdst tanusito védjegyek mennyiben garantdljak az

On szamdra a méz minéségét?
Korcsoport .010
Jovedelmi helyzet .033
A termék tarolhatdsaga (kristalyosodas) mennyiben jelenti az On
szdmdra a méz mindséget,
Jovedelmi helyzet | 028
Forréas: sajat kutatas, 2010.

Ahogyan a 3. tablazatbdl jol lathatd nem, korcsoport, iskolai végzettség és jovedelmi helyzet
alapjan vizsgaltuk meg az 6sszefliggéseket.

A méz ize, szine és allaga megitélése a mézmindség szempontjabol csupan a két nem kozotti
valaszokban mutat szignifikans eltérést.

A termelo személyének ismerete mar a kiilonb6zo korcsoportok és a kiillonbozé jovedelmi
helyzetli fogyasztok csoportjai kozott is szignifikans eltérést mutat. Megfigyeltik, hogy a 18-
25 eves korosztalynak minddssze 8 %-a , mig az ennél idésebb korosztalyok mindegyike
sokkal nagyobb ardnyban, 38-47 %-ban tartja a termel6 személyét leginkabb mindséget
garantalo szempontnak. A jovedelmi helyzet alapjan képzett csoportokban megfigyeltik,
hogy minél nagyobb havi jovedelemmel bir egy fogyasztd anndl inkabb csokkend aranyban
jelolte elhanyagolhat6, legkevésbé fontos szempontnak a termeld ismeretét, illetve egyre
novekvo aranyban jeldlte legfontosabb szempontnak.

Az ar szerepe a mézmindség megitélésében mindossze a jovedelmi helyzet alapjan képzett
csoportok kozott mutatott szignifikans kulonbséget. Itt azt figyeltlik meg, hogy a jovedelem
novekedesevel egyre nagyobb aranyban itélték az arat legkevésbé fontos tényezének a
mindség meghatarozasa sordn. Ezen kivill az alacsonyabb jovedelmii fogyasztok sokkal
nagyobb aranyban (26-22 %) jelolték leginkabb meghataroz6 tényezének az arat, mint a
nagyobb jovedelmi fogyasztok (9-7-13 %).

A mindségbiztositast tanusito védjegyek megitélése tekintetében a kiilonb6z6 korosztalyok és
az iskolai végzettség alapjan képzett csoportok kozott talaltunk szignifikans eltérést.
Megfigyeltik, hogy a leginkabb megbizhatonak a védjegyeket a 36-45 evesek csoportja tartja
(51 %), az ettdl fiatalabb és idOsebb fogyasztok is egyre csokkend aranyban gondoljak ezt
(18-25 evesek: 25 %, 26-35 évesek: 44 %, 46-60 évesek: 35 %, 60 év felettiek: 27 %). Az
iskolai végzettség tekintetében elmondhatd, hogy minél magasabban képzett a fogyaszto
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annal kevésbé tartja megbizhatonak a védjegyeket (alapfoku: 47 %, kozépfoka: 36 %,
felsofoku: 31 %).

A méz tarolhatésdgéat altaldban véve a megkérdezettek 43,2 %-a szerint a legfontosabb
szempontnak szamit, azonban szignifikans kilénbséget csupan a jovedelmi helyzet alapjan
képzett csoportok kdzott talaltunk. EImondhato, hogy a csoportok kdzil a 151.000 — 200.000
ft/f6/h6 kozotti jovedelmii fogyasztok sokkal kisebb aranyban (13 %) jelolték ezt a tényezdt a
legfontosabb szempontnak, mig a tébbi csoportban ez az arany 34 és 53 % k6z6tt mozog.

4. OSSZEFOGLALAS

fogyasztok korében ma megkérddjelezhetetlen. A fogyasztok minéséggel kapcesolatos fogalma
és elvarasai szinte termékkategorianként valtozhatnak. Altalanos tendencia, hogy a fogyasztok
nem biznak a termékekben és a meglehetdsen stirtin eléforduld élelmiszerbotranyok miatt
aggodalmuk idénként jogosnak tekinthetd. Igaz ez a méz esetében is, hiszen az elmult évek
mézbotranyai bizony sok kérdést vetnek fel a kereskedelemben kaphatd termeldi és bolti
mézekkel kapcsolatban egyarant. Jelen tanulmanyunkban arra kerestik a valaszt, hogy 2010-
ben végzett kérddives felmérésiink megkérdezetteinek méz fogyasztasi es vasarlasi
magatartasa hogyan alakult, illetve valtozott-e az elmult évek mézhamisitasi botranyai
hatdsara. A megkérdezetteknek mindossze 10,9 %-ara voltak hatassal az el6bb emlitett
botranyok, azaltal, hogy azéta keresik a minéségbiztositasi jelzéseket. Megfigyeltik, hogy a
vasarlasok helyszineiben tortént vasarlas, mig 2008-ban a legnagyobb aranyban hiper-, illetve
szupermarketekben vették a legtébb mézet, addig 2010-ben a legtébben a piacon vasarolnak
mézet és leginkdbb mindig ugyanattol a termel6tél. Sajnos 2008-rol 2010-re nétt azoknak az
aranya, akik csupan alkalomszerlien és csokkent azok ardnya, akik siiribben akér hetente
vasarolnak mézet. Mézvasarlasaik soran a legfontosabb tulajdonsagnak a méz fizikai
tulajdonsagait tartjadk a fogyasztok, és Ugy gondoljak, hogy e tulajdonsagok alapjan meg
tudjak allapitani a méz mindségét is. A méz tarolhatdésagat szintén fontos tulajdonsédgnak
tartjak a mindséggel kapcsolatban, ami a méz kristdlyosodasanak téves megitélését jelzi,
hiszen altalaban a fogyasztok ezt mindségromlasnak vélik. A mindségbiztositast tantsitd
vedjegyek negativ megitélesét jelzi, hogy kevesen biznak meg ezekben a jel6lésekben a
mézvasarlasaik soran.
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1. BEVEZETES

Hazéankban az egyre nagyobb méreteket 61td import miatt idoszertivé valt a hazai termékek, €s
az azon beliil is megkiilonboztetett helyet elfoglalé hagyomanyos és tajjellegti ¢lelmiszerek
veédelmére szolgdlo kozosségi marketingstratégiak kialakitasa. Ehhez természetesen
ismerniink kell az 6ket koriilvevd piaci kornyezetet, szervezett informaciogytijtésre van
szllkség. Az utdbbi években szamos kutatds készilt a témaban, kevés felmérés fokuszalt
azonban kifejezetten egy termékkategoridra. Ezek kozil Notari (2008) a kertészeti és
¢lelmiszeripari hungarikumok marketing elemzését tlizte ki célul, Panyor (2007) elsésorban
stitéipari termékekkel foglalkozott. A hustermékek koziil a magyar sziirke szarvasmarhat és a
mangalica sertést emelték ki és vegeztek el atfogd piaci elemzését Szakaly és munkatarsai
(2004), a termékkategdridar6l még nem késziilt felmérés, noha a Folmiivelési ¢és
Vidékfejlesztési Minisztérium altal 1998-ban inditott Hagyomanyok-izek-Régiok (HIR)
program 300 hagyomanyos és tajjellegli élelmiszert tartalmazéd gyljteményének egyik
legfontosabb termékcsoportja a hds és huskészitmények 55 termékkel. Jelen kutatas célja
ennek a csoportnak a vizsgalata, fogyasztasi szokasainak feltérképezése.

2. ANYAG ES MODSZER

A fogyasztok attitiidjeinek minél pontosabb, részletesebb megismerése érdekében kvalitativ
piackutatasi moddszert, azon belil a kozvetlen kutatdsi eljardsok korébe tartozé
fokuszcsoportos vizsgalatot alkalmaztuk, amely egy feltaro jellegii, kis mintan alapul6 eljaras.
A felmérés elkészitéséhez tesztvarosnak Kaposvart valasztottuk, valamint a késdbbiekben a
masik két dél-dunantali megyeszékhelyen, Pécsen és Szekszardon is tervezink
fékuszcsoportos interjukat.
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A beszélgetésen 8 {6 vett részt, a beszélgetést diktafonnal rogzitettik. A megkérdezéshez
szlirokérdoiv segitségével kertiltek kivalasztasra a résztvevok, feltétel volt a husfogyasztas, €s,
hogy fogyasztott mar hagyomanyos husipari terméket is. Kor és nem szerint az aldbbi
megoszlasban véalasztottuk ki a csoport tagjait: 2 f6 40 év alatti férfi, 2 f6 40 év alatti n6, 2 f6
40 ¢év feletti férfi és 2 6 40 év feletti nd. Jelen vizsgalatba nem vontunk be tobb ndt, mint
férfit, mert ugy gondoltuk, hogy a husfogyasztas inkabb férfiakra jellemz0, és ez bizonyitast
is nyert az interju soran.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

3.1. Asszociacios jaték

Elsdként egy hangulatlazité asszociacios jatékot jatszottunk. A kdvetkezd szavakra kellett a
résztvevoknek reagdlniuk: hagyomany, has, magyar termék, mindség, egészség, iz, eredet,
védjegy.

A hagyomany szét sokan Osszekapcsoltdk az élelmiszerekkel, taplalkozassal: disznétoros,
diszndvégés, sonka. Tobben a népszokasokat, népviseletet, hagyomanyos (nnepeket (pl.
hasvét) emlitették.

A hus szo6 hallatan legtobben kiilonboz6 husféleségekre gondoltak, felvagott, rantott hus, de
foként szarnyas hiisokat emlitettek: csirke, csibemell.

A ,magyar termék”-re els6ésorban negativ reakciokat kaptunk: draga, felkapott, mindegy.
Valakinek a turo6 rudi jutott rola eszébe, érdekes, hogy késébb mégsem emlitették egyszer sem
ezt a magyar terméket.

A mindség megitélésében két tdborra bomlott a csoport, egyesek szerint jo, megbizhato,
masok viszont a draga, kétséges szavakat kapcsoltak hozza.

Az egészség a legtobb résztvevd szamara sporttal fiigg Ossze: futas, fittseg, sport, szabad
levegd, megjelenik azonban a ,.kevés hus” kitétel is, a résztvevok annak ellenére, hogy maguk
husfogyasztok, tébbnyire egészségtelennek tartjak a his fogyasztasat. Altalaban nem tartottak
azonban kiemelten fontosnak az egészséget, foként a férfiak, itt az asszociécids jaték soran is
volt, akinek a masodlagos sz6 jutott rola eszébe.

Az iz sz0rdl tobben az eperre asszocialtak, valamint kiilonb6zd fliszereket emlitettek.

Az eredetrdl a megbizhato, 6si, hamisités, erdélyi kaposzta jutottak a résztvevok eszébe, erre a
szora kevesebb vélaszt kaptunk, tébben nem kapcsoltak hozza semmit.

A védjegy megitélése viszont pozitiv volt, tobben emlitették a mindséget ¢és a
megbizhatdsagot, ezen Kiviil megjelent a hitelesség, bizalom is.
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3.2. Husfogyasztasi es-vasarlasi szokasok

A husfogyasztasi szokasokat vizsgalva megallapithato, hogy a férfiak gyakrabban és nagyobb
mennyiségben fogyasztanak hust, a résztvevd Osszes férfi naponta fogyaszt valamilyen
husterméket, mig a ndék hetente-kéthetente, legfeljebb heti 2-3 alkalommal, akkor is
kevesebbet. A husételek készitése azonban jellemzden a nok feladata. A vésarlasi dontéseket
is jellemzden az hozza meg, aki f6z, vagy parban vésarolnak és egyiitt valasztanak, a férfiak,
ha vasarolnak is egyedul, akkor is lista alapjan.

A résztvevOk vasarlasi szokésaira jellemzé a heti nagybevasarlds, ekkor tobben
hipermarketben vasarolnak, a histermékeket azonban nem itt, hanem szakboltokban szerzik
be, esetleg CBA-ban.. A szakiizleteket minden esetben elényben részesitik, jobban biznak
ezekben, veleménytik szerint a feldolgozas itt precizebb, az &ru mindig friss és ugy keszitik el,
ahogyan a vevo kéri. A Tesco-ban mar tobbeknek volt rossz tapasztalata a histermékekkel, ha
valamiért mégis ott vasarolnak, akkor inkabb pultban, mert ott mar érezni, ha romlott a
termék, mig a csomagolt arukat lutrinak tartjak.

A megkérdezettek abban is egyetértettek, hogy a valasztas soran a legfontosabb szempont a
korabbi tapasztalat, azt vasaroljadk meg, amit szeretnek, kevésbé fontos az ismerdsok
véleménye, ajanlasa és allitasuk szerint a reklamok is kevéssé befolyasoljak oket. Az akcids
termékeket viszont sokan vasaroljak, majdnem mindenki figyeli, keresi az akciokat. A
vasarlast a legtobben eldre eltervezik.

A kovetkez6 feladat az volt, hogy a hustermékek vasarlasa soran figyelembe vett
szempontokat fontossagi sorrendbe allitsak. Ehhez kartyakat tettlink ki az asztalra, melyeken a
kovetkez0 szempontok szerepeltek: megszokds, egészségesség, kiilonlegesség, az egész
csalad szereti, mindenhol kaphato, ar, minéség, ar/érték arany, marka, védjegy, ismerésok
ajanlasa, a termék reklamozottsdga, magyar eredet, gyors elkészithetoség, hagyomanyos
termelési eljaras, csomagolas, biztonsag, kdrnyezetvédelmi szempontok

A listat a résztvevok is kiegészithették mas, szamunkra fontos szempontokkal. Ezeket kellett
kozos megegyezés alapjan eloszor fontos ¢€s kevéssé fontos csoportra osztani, majd
kivéalasztani az 6t legfontosabbat, végul azokat is sorrendbe allitani. Ez alapjan tehat a
histermékek vasarlasakor a csoport tagjait leginkabb az egészségesség befolyasolja, ezt
koveti a biztonsag, a mindség, a magyar eredet és az ar. Az egészségesség €s az ar megitélése
koril kialakult egy kis vita a résztvevok kozott, néhanyan ugyanis elérébb soroltdk volna az
arat és az ar-érték aranyt. Jellemz6en a néknek volt ez fontosabb, feltehetéen azért, mert 6k az
elsddleges ¢lelmiszer-beszerzok a csaladban, tobbszoér szembesiilnek a magas arakkal. Az
egészségesseg pedig valdszinileg nem kertilt volna elsé helyre, ha csak a férfiak alakitjak ki a
sorrendet, mert noha fontosnak tartjak, szerintik ,,ha a hdstermékek jo részet nézziik, nem az
egészségrol szol”. Itt is megjelent tehat az a vélemény, miszerint a hustermékek altalaban nem
tekinthetdek egészséges termékeknek.
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3.3. Hagyomanyos élelmiszerek

A ,hagyomanyos ¢lelmiszer” kifejezés hallatdn legtdbben kiilonboz6 ételekre gondoltak:
porkoltre, fasirozottra, egy Erdélybdl szarmazo résztvevd az erdélyi konyhat azonositotta a
hagyoméanyos élelmiszerekkel. Elhangzott a paprika, mint a hagyoméanyos magyar ételek
fontos Osszetevdje. A hagyomanyossag kritériumanak elsdsorban azt tartottdk, hogy a
receptira generaciokon keresztil létezett és fennmaradt, illetve, hogy mindenki ismeri, pl.
majdnem mindenki tud porkéltet késziteni.

Amikor arra kértilk a résztvevoket, hogy ne ételekre, hanem fOként hagyoményos
élelmiszeripari termékekre gondoljanak, és azok kézll emlitsenek meg néhanyat, a bacskai és
gyulai kolbaszt, a véres és méajas hurkat, disznosajtot, tepertot, flistdlt sonkat soroltak fel.

A kovetkezd kérdésben azt vizsgaltuk, hogy a csoport szerint mitél nevezheté magyarnak egy
termék. Az egyik megfogalmazas szerint: ,,itt termesztik, magyar technologiai folyamatokkal,
magyar licensz alapjan allitjak el6, magyar gyarakban, rajt van a magyar cimke, érezziik rajta,
hogy magyar.” A kitételek kozill a legfontosabb, hogy az alapanyag magyar legyen, ezzel
tobben egyetértettek. A gyartoval szigortan be kell tartatni a szabalyokat, hogy ne
keveredhessen kulfoldi alapanyag a termékbe, mint ahogy az a kozelmult élelmiszer-botranyai
soran megtortént. A magyar munkaerd is fontos, hogy itthon késziiljon az élelmiszer, hiszen
ez gazdasagi érdek, a cégtulajdonos nemzetisége viszont nem relevans.

Abban a kérdésben, miszerint fontos-e, hogy magyar legyen a termék, amit megvéasarolunk,
nem értettek egyet a résztvevok, tobben —foként nék- egydltalan nem figyelik a termek
szarmazasat a vasarlas soran, ,,ha finom és olcsd, megveszem”. Akadt azonban olyan is, aki
elsddlegesnek tartja ezt a szempontot, mivel szerinte a kiilfoldi termék teljesen mas
Osszetételll €s izli. Mas azzal érvelt, hogy a magyar termék esetén a termék utja jobban
nyomon kovethetd, konnyebb a reklamacid, €s a magyar mindség-ellendrzés kdztudottan
jobb, szigortibb, mint mas orszagokban, ezért jobban megbizik a magyar termékekben. Ugy
tlinik, a magyar eredet a férfiak szamara fontosabb, htistermék esetén pedig kiilondsen fontos,
mivel a ,,magyar husipar vetekszik Eurépa barmely orszégaval”.

A kovetkezd kérdésben azt vizsgaltuk, mekkora arkiilonbség az, ami még elfogadhat6 a
fogyasztok szamara a magyar es kilfoldi termék kozott, egyaltalan elfogadhatd-e, hogy a
magyar termék dragabb legyen. A résztvevok véleménye szerint ez attdl fiigg, kinek mennyi
pénze van, de sajnos a jelen gazdasagi korilmények kozott a legtébben a legolcsdbbat
kénytelenek megvasarolni. Tobben valaszoltdk azt, hogy nem fizetnék meg a felarat,
legfeljebb, ha a kilfoldi termék ,,gyanusan olcsé”, volt azonban olyan vélemény is, miszerint
ha harmadaval keril tobbe a magyar termék, az még elfogadhat6. Végil 10%-ban egyezett
meg a csoport.

A kovetkezé kérdés arra vonatkozott, vajon befolyasolja-e a magyarsagtudatunk az
¢lelmiszervalasztasunkat. A résztvevok szerint a magyarsagtudatot masképp is ki lehet
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fejezni, hiszen a magyar termékek nem olcsok, sokszor joval dragabbak, mint a kilfoldiek, és
noha vannak, akiknek nem szamit az ar, de a lakossag 70%-anak igen. Ha azonos aron van,
akkor mindenki a magyar terméket valasztja, foként az ize, mindsége miatt, mert bar
fontosnak tartjak a gazdasag tAmogatésat is, de vasarlas kdzben ebbe nem gondolnak bele, ott
az iz és a csomagolas, kinézet szamit, pl. hasterméknél fontos, hogy ne legyen sapadt, kevés
adalékanyag legyen benne.

Ezutan a hagyoméanyos termékek és a kornyezetvedelem kapcsolatat vizsgaltuk, és azt, hogy a
résztvevok figyelembe veszik-e a kdrnyezetvédelmi szempontokat a vasarlas soran. A csoport
tagjai altalaban nem nézik meg a vasarlas soran, hogy hol gyartottdk a terméket, noha
elismerik, hogy a szallitasi tavolsdg csokkentésével nagyon sok pénzt es energiat lehetne
megsporolni. A csomagoldanyagokra azonban odafigyelnek, fontos, hogy minél ez kevesebb
legyen, hiszen a kornyezetvédelmi szempontokon kivil bosszantd is, ha sok a
csomagoldanyag. Tobben szelektiven gytijtik a hulladékot és visznek kosarat a vasarlashoz, az
eldobhat6 szatyrokat senki sem hasznalja rendszeresen. A résztvevok szerint mar egyre
tobben figyelembe veszik a kornyezetvédelmi szempontokat a vasarldsok alkalmaval is,
egyesek szerint a fogyasztok harmada, masok szerint ennél is tobben, de abban mindenki
egyetértett, hogy még mindig nem elegen figyelnek kornyezetiikre. Nagyobb hangsulyt
kellene fektetni a tajékoztatasra, nagyobb dsszegeket kellene ra forditani és mar az iskolaban
elkezdeni.

A kovetkez6 kérdésben a hagyomanyos ¢€lelmiszerek és a turizmus kapcsolatat vizsgaltuk. A
résztvevok koziil mindenki egyetértett abban, hogy a vendéglatasban jol fel lehet hasznélni
ezeket a termékeket és szikség van rajuk, hiszen az idelatogatd kulfoldi turistak szeretnék
megismerni a magyar izeket, a szamukra kulonleges, otthon nem kaphato ételeket. Tobben
emlitették, hogy kiilfoldi ismerdseik latogatasaikrol sok szegedi paprikat és pick szalamit
visznek haza, szerintik a németek &ltaldban szeretik a magyar konyhét, sokszor ,.enni
jonnek”, hiszen a magyarok hiresek vendégszeretetiikrdl. Fontosak a kiilonbozo
rendezvények, versenyek is, pl. a szennai hurkafesztival, van, aki kifejezetten ezek miatt
utazik Magyarorszagra.

3.4. Hagyomanyos huasipari termekek

A kovetkezd blokkban a hagyomdnyos husipari termékekrdl kérdeztiik a résztvevoket.
Elséként arra voltunk kivancsiak, mit gondolnak, milyen kilonbség van ezen termékek és a
kozonséges husipari termékek kozott. Itt is az alapanyagot emlitették elsé helyen, miszerint a
hagyomanyos termékek valogatott alapanyaghbdl, ezen kivul mas eljarassal is készilnek, mint
a tomegélelmiszerek, mas a fistoles, érlelés, és szigorubb szabalyok vonatkoznak az
eldallitasukra.

Ezekért a kulonbségekert ugyanakkora felarat lennének hajlanddk fizetni, mint a magyar és
kilfoldi  termékek kozti kilonbségekert, tehat 10% korili 0Osszeget. Megjegyezték
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ugyanakkor, hogy szerintiik a hagyomdnyos termékek nem csak a jobb mindség miatt
dragabbak, meg kell fizetni a cég nevét is.

A csoport tagjai nem feltétlendl biznak jobban a hagyoméanyos termékekben, szerintlik ez
»préba-szerencse” kérdése, ebbdl a szempontbdl a hagyomanyos legfeljebb csak azért jobb,
mert mindig ugyanolyan, tehat tudjak, hogy milyen, mire szamitsanak. A hires hagyomanyos
cegek termékeit mindenki ismeri, az ismeretlen terméket mindig ki kell probalni, ezért jo
lenne, ha lenne lehetdség kostolasra.

Az innovacio szlkségességének megitélésében egységes volt a csoport véleménye: a
hagyomanyos termék maradjon a régi, megszokott, de emellett legyenek Uj izek is, hiszen
mindent ki kell probalni, és a fogyasztdi tarsadalom is megkivanja a valtoztatast.

A kovetkezd kérdésben arra voltunk kivancsiak, milyen hagyoményos husipari termékeket
fogyasztanak a résztvevok. A gyulai és csabai kolbasz, valamint a Pick Rékdczi hangzott el.

Felmerlt, hogy a CBA kolbaszmixet is a Pick Szeged Zrt. gyartja, tehat ,,az olcsébb nem
feltétleniil rosszabb mindség”. Ezzel kapcsolatban tigy gondoljak, a gyar nem engedheti meg
maganak, hogy rosszabb mindséget allitson eld, lehet, hogy mas husbol van a CBA
kolbaszmix, pl. nem olyan kort sertésbdl, mint a Pick szaldmi, ezaltal kicsit mas lehet az ize
is, de a mindsége nem. Szadmukra elegendd, hogy a gyart6 megnevezése rajta van a
csomagolason, abbol mar kideriil, hogy magyar termékrél van-e sz0 és mennyire ismert a
gyarto, a védjegyet, markat nem tartjak fontosnak.

A hagyomanyos husipari termékek vasarlasakor mas szempontokat vesznek figyelembe, mint
kozonséges hustermékek esetén: a legfontosabb érthetéen a magyar eredet, ezutan a mindség
és az ar ugyanolyan fontos. Az arat azert veszik jobban figyelembe, mint a
tomegélelmiszereknél, mert ezek nem olcso termékek, itt mar meg kell nézni, melyikhez
mennyiért lehet hozzajutni.

A hagyomanyos termékeket is legszivesebben szakiizletekben vasaroljak meg, a termel6tol
valé kozvetlen vasarlast nem tartjak megbizhatonak, kivéve, ha altaluk ismert termel6r6l van
sz0. Fontosnak tartjak, hogy lehessen reklamalni, meg lehessen talalni késobb is az eladot.

A résztvevOok véleménye szerint a legfobb ok, amiért valaki vasarol hagyomanyos husipari
terméket, az az, ha szereti az adott terméket, a vasarlas legfébb akadalya pedig a magas ar
lehet.

A kovetkezo kérdésben azt vizsgaltuk, hogyan jellemeznék a fogyasztok azt a személyt, aki
rendszeresen vasarol hagyomanyos magyar husipari termékeket. Véleményuk szerint ez
inkabb az iddsebb korosztalyra jellemzd, akik ezeket a hagyomanyos izeket szoktak meg,
gyerekkorukban fogyasztottak ilyen termékeket. A tipikus fogyaszté férfi, mivel a
husfogyasztds inkabb a férfiakra jellemzd. Abban egyetértett a csoport, hogy az iskolai
végzettseg biztosan befolyasolo tényez6, abban azonban mar nem, hogy ez hogyan
befolyasolja a fogyasztast. Egyrészt ugyanis a magasabb végzettségiliek feltehetben magasabb
jovedelemmel is rendelkeznek, ez pedig sziikséges a hagyomanyos termékek rendszeres
fogyasztdsdhoz, masrészt azonban az iskoldzottabb réteg valdsziniileg tobb kulturat
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megismert, vilagot latott, igényli mas nemzetek konyhajat is, ez alapjan tehat kevesebb
magyar terméket fogyaszt.

Ezutan a hagyomanyos husipari termékek eldnyeire voltunk kivancsiak, hogyan gydznének
meg a résztvevok valakit arrél, hogy fogyasszon ilyen terméket. A tobbség szerint nincs
sziikség meggy6dzésre, ez inkdbb pénzkérdés. Legfontosabb elénynek a termékek izét tartjak,
szerintiik a hagyomanyos termékek finomabbak, nem gondoljak 6ket egészségesebbnek, mint
a tomegélelmiszereket.

A résztvevOok egy részének véleménye szerint a hagyomdnyos husipari termékek elég
ismertek, elérhetéek €s népszeriiek, nincs sziikség a tovabbi népszerlsitésre. Ha mégis
propagalnak Oket, akkor a TV reklamot valasztanak, mert a terméket mindenképpen latni kell
a reklamban. Ezen kivil fontosnak tartjak az altaluk mar emlitett kostoltatast, szerintlk ezzel
lehetne ujabb vasarlokat szerezni, valamint a kiilonb6z0 vasarokat, kiallitdsokat,
rendezvényeket. Ezek fontos és jO alkalmak a népszerisitésre, sajnos azonban az
élelmiszeripari kiallitasok, nagyobb rendezvények mindig Budapesten vannak, a vidékiek
szdmara kevésbé elérhetdk.

A népszerlsitéshez megfeleld referenciaszemély mindenképpen olyan, aki ért a konyhahoz,
esetleg f6zémiisora van, pl. Laci bacsi vagy Stahl Judit.

Masok azonban gy gondoljak, hogy csak egy-két huzétermék van kdztudatban, pl. a Pick
szalami, gyulai, csabai kolbasz, a tobbi hagyomanyos termék nem ismert, pedig szerintik
lenne igény a kulonlegességekre, regionalis termékekre. A turizmusban is fel lehetne
hasznélni a helyi specialitdsokat, pl. ha valaki vendéget var, az ebéd mellé somogyi borokat
ajanlana fel, az ételt pedig a régiora jellemz6 hustermékbdl készitené — a résztvevok azonban
jelenleg nem ismernek ilyen terméket. Amikor megemlitettik a szajmokat, mint
hagyomanyos dél-dunantuli huasipari terméket, kiderilt, hogy hallottak mar réla, de nem
fogyasztottak, nem tudjak, hol lehet beszerezni. Véleményik szerint arra is lenne igény, hogy
a vendéglatd egységekben vagy iizletekben elérhetéek legyenek ezek a regionalis
kiilonlegességek, ha valaki utazik, kiprobalhassa dket, olyat ehessen, ,,ami otthon nincs”. A
kisebb cégeknek nincs is akkora kapacitasuk, hogy kilépjenek a régiobol és mashova is
termeljenek, de nem is kell nagyobbra noniiikk. Megoldas lehetne, ha a helyi termel6i
Uzletekben arulnak ezeket a termékeket, mint példaul a Kaposvaron nemrég nyilt MAGOSZ
bolt.

4, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fokuszcsoportos vizsgalat eredményeit dsszefoglalva elmondhatd, hogy a hagyomanyos
magyar élelmiszer kifejezést a nalunk készil, régi recept alapjan készult ételekre értik a
fogyasztok, 6sszhangban Szakaly és munkatérsai orszagos reprezentativ felmérésevel (2008).
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Egybecseng a két kutatas eredménye abban is, hogy az ismeretek a hagyomanyos termékekrol
egysikuak, a résztvevok csak néhany terméket tudtak megemliteni, kiilondsen igaz ez a
hasipari termékekre. A legfontosabb zaszldshajé termék ebben a kategéridban a Pick szalami,
ezen kivll a csabai és gyulai kolbasz kerilt tobbszor emlitésre. Panyor (2007) munkajaban
mar felhivta a figyelmet a HIR-program népszertisitésének fontossagara, ez azonban még
mindig nem eléggé ismert. A résztvevok koziil senki sem hallott a HIR gytijteményrél, pedig
érdeklédtek a helyi jelent6ségli termékek irant, ezek fogyasztasat lehetne Osztondzni az
ismertség novelésével.

A hagyomanyos magyar husipari termékek a megkérdezettek fejében jO mindségiiek, de
dragak, a nemfogyasztds oka is elsOsorban az ar lehet szerintiikk. Emiatt a mindennapi
étkezésben varhatoan nem fognak nagyobb hangstlyt kapni ezek a termékek, elsGsorban a
vendeéglatasban, turizmusban lehet nagyobb szerepiik, itt viszont fontosak, nagyobb figyelmet
kellene forditani rajuk.

A fogyasztok a hagyomanyos husipari termékek legfontosabb eldnyének az izt tartjadk. A
magyar husipar termékeit altalaban is magas mindségiinek fogadjéak el, a tradiciokra alapozva,
ezért ezeknél a termékeknél fontosabb a magyar eredet, mint mas termékkategoridk esetén.
Nem gondoljak azonban egészségesnek Oket, mint ahogyan a hldstermékek legnagyobb részet
sem. A hagyomdnyos termékek taplalkozasi eldnyeinek népszertsitésére, szélesebb korben
valé megismertetésére lenne tehat sziikség.

A megkérdezettek nem tartjak fontosnak a védjegyeket, csak a gyartora, gyartasi helyre
kivancsiak, ezért ezeket érdemes kiemelni az egyes termékek marketingkommunikacioja
soran. A védjegyeknek, igazoldsoknak inkébb egészségiigyi szempontbol van jelentdsége
szamukra, hiszen a hustermékek vasarlasa eseten meg fontosabb szerepet jatszik a bizalom,
mint altalaban, és csak abban a termel6ben biznak meg, amely ellendrizhetd, termékei
bevizsgaltak.
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