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1. BEVEZETES

Az elmult idészakban szamos tudos ismerte fel a gazdasagi expanzid korlatait €s az innovacid
kdvetkezmeényeit, s megannyi kutatd (Akenji 2008) és szervezet (ENSZ, G8, G20) probal
megoldast talalni napjainkban is a gazdasagi, tarsadalmi es koérnyezeti problemakra, hogy
végso soron létrehozzanak egy olyan fejlddési struktirat, mely hosszu tavon is fenntarthato.
Ma mar vilagosan lathatd, hogy a termelés és fogyasztds olyan iranyt vettek, melyek
folyamatos pusztulasba vezetik az emberiséget és rovidesen okoldgiai katasztrofakhoz
vezetnek. ,,Alea iacta est...”vagyis a”A kocka el van vetve...”, de sziikségszerii-e, hogy ez igy
legyen?

Képes lesz-e barki is megallitani ezt a folyamatot? Ki mentse meg a vilagot a pusztulastol?
Melyik nemzedék feladata lenne ez?

Talan mindenkié..., de megis a leginkdbb érintett és érdekelt korosztaly az X generacio.
Csakhogy a fiatal nemzedék képes lesz-e meg6rizni utddai szamara mindazokat az értékeket,
melyeket az idésebb generacio felhalmozott? Mai felgyorsult viligunkban, az informécids
tarsadalom kordban, jut-e id6 és marad-e lehet6ség arra, hogy kornyezettudatosan éljiink,
fogyasszunk és gondolkodjunk?

Egy régi mondas szerint: ,,... az ember jobban hasonlit a korszakhoz, amelyben él, mint a
sajat apjahoz.” (Smidt, J.W. —Clurman, A. 2003 p.30.)

Ebbdl az alapgondolatbol taplalkozik a generacids marketing, és a mi kutatasunk is. A
generaciés marketing - Yankelovich Monitor, 1971 - a mai fogyasztokat harom nagy
csoportra osztja, nevezetesen az érettekre, a boomerekre és az Xgenerekre (Tordcsik 2003).

Erettek azok, akik 1909 és 1945 kozott szillettek és a gazdasagi vilagvalsag, a masodik
vilaghabori ¢és a vietnami habora iddészakaban néttek fel. Kénytelenek voltak a kor
viszontagsagaihoz alkalmazkodni és sok esetben nélkil6zni, lemondani. A Jazz hangjain és a
moziban sugarzott ,,ElfGjta a sz¢é1” cimii film kockain szocializalodtak. Ezek az ¢lmények és
értekek a mai napig meghatarozzdk tudatukat, fogyasztasukat, attitiidjeiket. Jelen
kutatasunkban ennek a korcsoportnak a vizsgalatara nem tériink ki, de a késdbbiekben
mindenképpen érdekes lehet ebbdl az aspektusbol is goreséd ald venni a tényeket.

Boomerek az 1946 és 1964 kozott sziletettek csoportja, a baby boom generéacié tagjai.
Prosperalé gazdasag, viszonylagos jolét, kozossegi szellem, dsszefogas jellemezte az akkori

idoszakot. Mozgalmak sokasaga — kisdobos- és ttord mozgalom, néi emancipacio, hippi
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mozgalom, az els6 kornyezetvédelmi mozgalom - indult vilaghodité Gtjara. A bo szaru
farmer, a Rock and Roll és a Hair szabadelvii és onfeledt moraljan feln6tt generacié ez. Az
individualista és lazadd boomerek generacidja a jelenlegi kutatasunkban is helyet kapott.

Az X generacio tagjai az 1965 utan sziletettek. A Disney rajzfilmfiguréin feln6tt, a Foldi 1ét
oromeit habzsolo, a média és a vilaghalo altal iranyitott virtualis vilag koriilményei kozott €16
generacid. Létiik meghatarozd tényezdje a bizonytalansdg, a valtozéds, és a kockazat.
Eletiikben a szexualis szabadsag mellett megjelenik a halalos kor, az AIDS. A Karrier és a
pénz mindenhatésagat 6ssze kell egyeztetniik a csaladi 6romok szépségével, az elvart
ideakkal, értékekkel; s a tudomanyos technika forradalomi vivmanyait a
koérnyezettudatossaggal. Vagyis mindent mérlegelni kell!

Pragmatikus generacio ez, mely félrelokte a régi értékeket, Uj — az érett generacié szamara
érthetetlen — nimbuszokat alkot. De val6ban mindent, ami addig érték volt az X generéacio
elvetett? Mert ha igy van, akkor nagy bajban van a VILAG! Valtoztatasra van sziikség!
Vialtoztatnunk kell a fogyasztason, az attitidokon, a mentalitison és nem utolsé sorban
valtoztatnunk kell a marketing szemléleten is. (Rekettye 2009).

S rogton adodik a kérdés, hogy puszta véletlen talan, vagy valdban igazak a trendkutatok
(Flatters — Willmatt 2009-2010) nemrég napviladgot latott adatai? Pillanatnyi helyzetkep
csupan, vagy generacios probléma burjanzik annak hatterében, hogy a ,,z6ld fogyasztas” es az
»etikus fogyasztas” lelassult?

Ezt vizsgaltuk primer kutatdsunkban, s mivel véleménylink szerint a leginkdbb érintett és
érdekelt korosztaly az X generéacio, igy tanulmanyunk fokuszaba ezt a korosztalyt allitottuk.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1.Kutatési célok

A kutatds sordn célunk volt, hogy feltérképezzilk az X generacié kornyezettudatos
gondolkodasat. Vajon a fiatalok felismerték-e mar cselekvesik sziikségességét? Mit
varhatunk a jovo nemzedékét6l? Motivaltak-e kelloképpen? Megnyilvanul-e a hétkdznapi
magatartasukban az a szintli tudatossag, mely tudatos fogyasztast eredményezhet?

Egyes kutatok szerint (Majlath 2009) nem. Jollehet a fogyasztok pozitiv, kdrnyezettudatos
értékekkel és szemlélettel rendelkeznek, ez a gondolkodas cselekedeteikben, fogyasztoi
magatartdsukban mégsem manifesztalodik. Ennek oka a motivaciok komplexitasaban rejlik
(Nagy 2005).

Kutatocsoportunk munkéjadban alapvetden arra Osszpontositott, hogy megtudja, mit ért
egyaltalan a fiatal generacio ,,tudatos fogyasztas” alatt? Tesznek-e barmit is a fenntarthatosag
érdekében? Foglalkoztatja-e 6ket a kdrnyezetiik sorsa a jovében?

Megvizsgaltuk, hogy milyen attitidokkel rendelkezik az X generacio és ezt Osszevetettiik a
boomerek viselkedésével és magatartas formajaval. Osszefiiggést vizsgaltunk a korcsoport, a
nem, és a megvalosult cselekvés koz6tt?

2.2.A kutatas korialményei

A primer kutatdst egy vidéki féiskola hallgatoi korében folytattuk le standard interju
alkalmazasaval. A megkérdezés 2010 tavaszan zajlott, melynek keretében 441 hallgatét
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kérdeztiink meg, s ebbdl 404 értékelhetd kérddiv keriilt feldolgozasra. Az iskola jellegébdl
adodoan — felsGoktatasi intézmény l1évén - a minta 6sszetétele 18+ volt, amit korcsoportokra
osztottunk (boomerek és az X generacid). A hallgatdk tébbsége nappali illetve kisebb része
levelezé és tavoktatasos képzésen vesz részt. Kutatasunk soran, az intézményen (KRF) beldl,
a hallgatok korében véletlen kivalasztason alapuld mintavételt alkalmaztuk.

2.3.Az eredmények feldolgozasa

Az adatokat SPSS17-es programcsomaggal elemeztiik. A hipotézisek ellenérzése eldtt az
0sszes metrikus valtozonal normalitas vizsgalatot végeztiink. S a normalis eloszlasu valtozok
esetében fuggetlen mintas t-probat (a szorashomogenitas ellenérzése mellett), ANOVA-t, s
ezen belul az 0sszehasonlitasok feltarasara a Post-hoc tesztek kozul a Tukey-prébat
alkalmaztunk. A kutatbmunka alkalmaval egy és tobb szempontos varianciaelemzeést is
folytattunk.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A vizsgalat tobb részteriletre is Kiterjedt, jelen tanulmanyunkban, az eredmenyek ismertetése
sorén csak az aktudlis kutatas szempontjabol relevans 0sszefliggéseket ismertetjik.

3.1.A minta demografiai jellemzoi

B Xgeneracio
O boomer
boomer
124 15
31%

Xgeneracid
280 6
69%

1. abra: A minta generaciok szerinti megoszlasa

Forréas: sajat kutatas, standard interja, 2010; N= 404

Nemek szerint a megkérdezettek 32,7%-a (132 f6) férfi, 67,3%-a (272 f6) nd, ez az
aranytalansag abbol adodik, hogy alapvetéen az intézmény 0Osszlétszamat tekintve is
magasabb a ndi hallgatok aranya.

A korcsoport megoszlasa 69,3%-ban (280 f6) az X generacid, 30,7%-ban (124 f6) boomer
tagjai (1. abra).
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Az idésebb nemzedékhez tartozé boomerek, foleg levelezd €s tavoktatasos képzésben vesznek
részt, s ilyen modon csaladi allapotuk is méas, mint a nappali képzést folytato fiatalabb X
generacids valaszadoke.

A mintahoz tartoz6 hallgatok tobb mint fele 52,5% (212 6) egyediilallo, mig 47,5%-uk (azaz
192 £6) kapcsolatban €1, de jelentds kulonbség e tekintetben a két korcsoport kézott nincs.
Viszont elmondhatd, hogy nagyrészt 74,5%-ban (301 f6) gyermektelenck, de a valaszadok
negyedének, 25,5%-nak (103 fének) mar van gyermeke.

A hallgatok foként alapképzésben tanulnak, igy 94,6%-uk (382 f6) kozépiskolai illetve
gimnaziumi érettségivel rendelkeznek, de a valaszaddk 5,4%-ban (22f6) a masoddiplomas
hallgatok.

3.2.A tudatossag megitélése

A Kkutatas kezdeti szakaszaban azt vizsgaltuk, hogy a vasarlaskor a fogyasztok - méasokhoz
képest - mennyire tartjak magukat tudatos fogyasztonak? Az eredmény meglepd.

sokkal sokkal kevéshé kevéshé
tudatosabb tudatos tudatos B sokkal kevésbé
fogyaszto fogyaszto fogyaszto 5
15 £ 6 1% 2 £ tudatos fogyasztd
0 —L . .
10% 8% O kevésbé tudatos
fogyasztd

@ ugyanannyira
tudatos fogyasztd

EKkicsit tudatosabb

kicsit ugyanannyira  fogyaszto
tudatosabb tudatos ,
fogyasztd fogyaszt6 @ sokkal tudatosabb
184 6 140 16 fogyasztd
46% 35%
2. abra: Sajat bevallas alapjan, masokhoz képest, mennyire vallja magat tudatos
fogyasztonak

Forrés: sajat kutatas, standard interja, 2010; N= 404

Sajat bevallasuk alapjan 45,5% (184 {6) kicsit tudatosabbnak, 10,4% (42f6) sokkal
tudatosabbnak vallja magat masoknal. VVagyis, ha ezt a két kategdriat tekintjik, a valaszaddk
tobb mint a fele tudatosabb fogyasztdnak érzi magat masoknal.

A megkérdezettek 34,7%-a (140 f6) pedig masokhoz viszonyitva ugyanolyan tudatosnak
tartja magat és minddssze a hallgatok 9,4%-a (38f6) mondja azt, hogy masokhoz képest
kevésbé illetve sokkal kevésbe tudatos fogyaszto (2.abra).

Ez 6nmagaban reményre adhatna okot, hiszen ha a fdiskolasok tobb mint a fele tudatosabb,
mint masok, s 90 %-ban legaldbb atlag tudatos szinten vannak, akkor kar aggddni. (???) A
JOVO generacidja megoldja a gondokat. (??77?)
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De talan ez nem ilyen egyszerli, hiszen ez a tény alaposan racafolna szamos kutatdsra. S
azonnal adodik a kérdés, hogy a megkérdezettek vajon mit értenek ,,tudatos fogyasztas” alatt.

Megannyi kutatas (Gulyas 2008; Kasser 2005; Székely 2003; Kocsis 2002;) bizonyitotta mar,
hogy a tudomany e teriiletén tevékenykeddk korében sincs konszenzus a tekintetben, hogy mit
értenek konkrétan tudatos illetve etikus fogyasztas alatt.

A hétkoznapi €letben mi magunk is lezseriil felcserélgetve hasznaljuk a kiillonb6zd idiomakat
(pl.: a tudatos fogyasztd, etikus fogyasztd, felvilagosult fogyasztd). Eppen ezért
tanulmanyunkban vizsgaltuk, hogy a kutatasban részt vevé hallgatok sajat szavaikkal
megfogalmazva, mit értenek tudatos fogyasztas alatt.

kornny](ceéett:sdzzitosa ®nem vasarol felesleges
egészseges 7%)1{6 dolgokat, vasarlasa tervezett
termekeket 19%
vasarol, Dar-érték arany és a mindség
figyelembe

! figyelembe vétele
veszi azok

W egészséges termékeket vasarol,
figyelembe veszi azok
szarmazasat is

B kornyezettudatosan fogyaszt

o nem vasarol
ar-érték arany és a

rad felesleges
. 1mnoseg. dolgokat, véasarlasa
figyelembe vétele tervezett
73£6 214 £8
18% 53%
3. abra: Tudatos fogyasztas 6nallé definialasa.

Forrés: sajat kutatas, standard interja, 2010; N= 404

A meghatarozasok alapjan négy alapvet6 csoportot képeztiink, mely a 3. szamu abran lathato:

1. A ,tudatos fogyasztas” a valaszadd szamara: egyet jelent azzal, hogy nem véasarol
felesleges dolgokat, vasarlasa tervezett (53%).

2. A ,tudatos fogyasztds” a valaszadd szamara: egyet jelent a kdrnyezettudatos
fogyasztassal (19%).

3. A ,tudatos fogyasztas” a valaszadd szamara: egyet jelent az ar-érték arany és a
mindség figyelembe vételével (18%).

4. A ,tudatos fogyasztas” a valaszadd szamara: egyet jelent az egészséges élelmiszerek
vasarlasaval/ fogyasztasaval és azok szarmazésanak figyelembe vételével (10%).

3.3.  Egy szempontos varianciaelemzés
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Az eddigi eredmények alapjan nyilvanval6ova valt, hogy a valaszaddk szeretik magukat kicsit
jobb szinben feltiintetni, mint amilyenek valojaban. Ez az attitlid azonban nem meglepd, igy a
félreértelmezések és torzitasok elkerillése érdekében mar a kutatas kezdeti szakaszaban — a
kérdoiv Osszeallitasakor — figyelmet szenteltink annak, hogy a vizsgalt személyek
megvalosult viselkedését is alapos elemzés ala vegyiik.

A valos kornyezettudatos cselekvések feltérképezésére a kérdéivben — 5. feladat — egy 8
itembOl allo kérdéssort allitottunk Ossze, amiben minden valaszad6 egy 0-t6l 32-ig mérd
skalan pontokat szerezhetett.

A 404 valaszad6 koziil (1 f6 a missing miatt) csak 403 f6 szerzett eredményes pontszamot,
melybdl 124 f6 boomer és 279 f6 X generacios hallgatdé volt. A valos kornyezettudatos
viselkedés dsszpontszamot tekintve a boomerek atlaga 20,89, mig az X generacio tagjainak
atlaga 19,93 pont volt, ami mindkét esetben jocskan elmarad a maximalisan elérhetd 32
ponttdl. De a kilonbség a fliggetlen mintés t-proba szerint szignifikans (t(401) = -2,731; p <
0,07).

A varianciaelemzés alkalmaval megfogalmazodott kérdésiink az volt, hogy a definicio - mint,
fuggetlen valtozo - hogyan befolyasolja a valos viselkedést, mint fiiggd valtozot.
Gondolatmenetlink kiindulé pontjat a pszicholdgia tudomanya képezte, mely szerint a
kognitiv tevékenység megeldzi a cselekvést. Persze a megallapitdshoz hozzatartozik az is,
hogy az ember rendelkezik egyedilall6 moédon szabad akarattal, igy olykor valds
viselkedésében gondolkodasmaodjatol eltérben is reagalhat.

Az egészséges taplalkozast €s az élelmiszerek szarmazasat spontdn modon emlitd valaszadok
(21,53 pontot), illetve a definiciéban a kdrnyezettudatossagot megfogalmazé hallgatok (21,17
pontot) a valds viselkedés skalan atlagosan magasabb 0sszpontszamot értek el, mint azok,
akik az ar-érték és mindség (19,98 pont) vagy a tervezett vasarlast (19,73 pont) értették a
fogalom meghatarozasa alatt.

Tehdt a vizsgdlat — One Way ANOVA - bebizonyitotta, hogy a valaszaddk
gondolkodasmddja, definialasa hatassal van a megvaldsult viselkedésre (p < 0,00).

De az eredmény érdekessége mégsem ebben rejlik, hanem a Post-hoc féle teszttel végzett
kategdriak 6sszehasonlitasaban.

A Tukey-préba ramutat arra, hogy az, aki egészséges taplalkozaskeént definialja a tudatos
fogyasztast, annak a megvaldsult viselkedése szignifikdnsan tudatosabb (p < 0,007), mint
annak, aki nem vasarol felesleges dolgokat, vagy az ar-mindség, illetve a kornyezettudatos
kategoriat tartja szem el6tt.

A kutatas egy tovabbi és értékes eredménye az is, hogy a koérnyezettudatos kategoria egyik
definialastol sem tér el szignifikdnsan, ugyanis ez a valtoz6 a tdbbivel egy faktoron/
kategorian osztozik, vagyis a kdrnyezettudatosak kdz6ssége nem egy homogén csoport.
El6fordulhat tehat, hogy az, aki energiatakarékos izzot vésérol, azt nem a
kornyezettudatossag, hanem a sporolds motivalja. Habar a kutatas ezen vonulata is sok
érdekességet tart fel, sajnalatos médon jelenlegi beszamoldnkban erre nem tériink ki. Ennek
interpretalasara egy kovetkezé beszamoloban keritlink sort.

3.4. Tobb szempontos varianciaelemzés
Visszatérve a generaciok kutatasahoz, a tovabbiakban a korcsoportok és a gondolkodasmod —

vagyis definidlds — valds viselkedésre gyakorolt hatasat, valamint a fliggetlen valtozok
kolcsonhatasat ismertetjik (4. abra).
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19,00

22,00

21,00

20,00

K2010

Estimated Marginal Means of valosvisossz

-

Xgeneracio

boomerek

Korcsoport genetaciok szerint

Sajat

megfogalmazasban,
a tudatos fogyaszto

definialasa

1. nem vasarol
felesleges

— dolgokat/

tervezett a
vasarlasa
3. az ar- érték

—— arany ¢s minéség

fontos

4. az egészséges
taplalkozas és
szarmazas fontos
2.
kornyezettudatos
fogyasztas
minden téren

4. abra: A korcsoport és a definicio hatdsainak vizsgalata a valds viselkedésre tobb
szempontos varianciaelemzés soran.
Forrés: sajat kutatas, standard interji, 2010; N= 403

1. tablazat

A korcsportok és a definicio flggvényeben a kdrnyezettudatos valos viselkedés skalan
elért atlagos pontszamok

1. nem vasarol 2. 3. az ar-erték 4. az
felesleges dolgokat/ | kdrnyezettudatos |arany és a egészséges
tervezett a fogyasztas minoség fontos taplalkozas és
vasarlasa minden téren a szarmazas
fontos
boomer 20,44 pont 21,53 pont 20,85 pont 22,43 pont
X
generacio 19,40 pont 21,06 pont 19,51 pont 21,10 pont

Forrés: sajat kutatds, SPSS 17 Output alapjan 6sszeallitva, 2010
A tanulmany bebizonyitotta, hogy mindegyik gondolkodasmaod esetén a boomer generacios
csoport az, amelyik tudatosabban viselkedik. A kornyezettudatos valos viselkedés skalan a
boomerek altal elért atlagos ertékek, minden megfogalmazas esetén meghaladjak az X
generacid atlagos értékeit, ennek adatait tintettik fel az 1. szamu tablazatban.

A ket fliggetlen valtozdnak, a generacidnak (p < 0,012), és a definicionak (p < 0,002) kilén,
kiloén van hatdsa a megvalosult viselkedésre, azonban interakcid a generaciok és a definialas
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kdzott nincs (nem szignifikans, p=0,884), vagyis az imént emlitett két fliiggetlen valtozonak a
valds viselkedésre nincs egydttes hatasa (4. abra)

Szamos kutatas (Dietz — Kolaf - Stern 2002, Ottman 1998) igazolta mar, hogy a tudatossag és
a kornyezettudatos magatartas teruletén a holgyek, ezen belul is a 30-44 év kozotti nék a
legfogékonyabbak.

Ezeket a kutatasi eredményeket a mi vizsgélatunk is aldtdmasztotta (5. &bra). A holgyek,
kiilonosen a boomerek, vagyis a 30 év folotti ndk fogékonyabbnak bizonyultak a
kornyezettudatos attitlid teriiletén, mert ez valds viselkedésiikben is megnyilvanult.

Estimated Marginal Means of valosvisdssz

21,50 nem
— 1. férfi
—2.1no
£ 21,00
5]
=
£ 20,50
B0
s
=
S 20,00
=
E
& 19,50
19,00
I I
Xgeneracio boomerek

Korcsoport genetaciok szerint

5. abra: A Kkorcsoport és a nem hatasainak vizsgalata a valos viselkedésre tébb
szempontos varianciaelemzés soran.
Forréas: sajat kutatas, standard interja, 2010; N= 403

A 2. szamu tablazat mutatja, hogy a holgyek megvalosult viselkedésének 6sszpontszama,
mindkét generacids csoport esetén magasabb volt. Mar az atlagok vizsgalatabol is
megmutatkozik a néi nem kornyezettudatosabb valds viselkedése, igy a tovabbiakban
érdekessé valt a korcsoport és a nem valOs viselkedésre gyakorolt hatasanak kutatésa,
valamint a fliggetlen valtozok kdlcsénhatasanak vizsgalata (5. abra).
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2. tablazat
A korcsportok és a nem fliggvényeében a kdrnyezettudatos valos viselkedés skalan elért
atlagos pontszamok

1. férfi 2. n6
boomer 20,49 pont 21,09 pont
X generacio 19,18 pont 20,29 pont

Forréas: sajat kutatas, SPSS 17 Output alapjan dsszeallitva, 2010

Habar kiilon, kiilon a nemnek (p < 0,023) és a generacionak (p < 0,005) a fiiggd valtozora
gyakorolt hatasa jelentés, a fliggetlen valtozok kozott interakcié nincs (nem szignifikans p=
0,492).

Jelenlegi munkank limitalt terjedelme sajnos tobb adat interpretalasat nem teszi lehetévé, igy
csak a generacios marketing szempontjabol relevans részeket ismertettiik. A késdbbiekben
azonban mindenképpen sort keritlink a tovabbi adatok publikalasara is.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Kkutatds tobb pontjan bizonyitast nyert, hogy ez a fiatal nemzedék (GenX) kevéshé
rendelkezik kornyezettudatos attitlidokkel, mint a boomerek. Ugyanakkor ugy véljik, hogy
éppen ezért a jovoben a mélyebb okok feltarasa feltétleniil sziikséges, hiszen lathatdan nem a
motivaltsag hianya vezetett az X generacio jelenlegi mentalitasukhoz.
Jollehet a kutatds szamos pontjan erds szkepticizmussal kiizdottiink az Xgenerek viselkedését,
attitiidjét illetden, most mégis ugy véljik, hogy ez a nemzedék inkdbb tamogatasra semmint
elitélésre szorul.
Talan ¢éppen az a kornyezet ¢és tarsadalmi kozeg, amiben ¢€lnek teszi Oket ennyire
érdektelenné. Az ambivalencia létiik minden mozaikjat atszovi, s igy egyetlen céljuk marad
csupan ,, carpe diem” élvezni az életet. S igy a boomer és érettekek feladata, hogy
megtanitsak dket egy masfajta szemléletmodra, filozofiara, mely szerin:

,-Leben und leben lassen.”
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