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1. A KAROSSZEK ETNOGRAFIA

Habar az akadémikusok korabban kételkedtek benne, hogy a kommunikacios technologia
fejlédése nagy hatassal lesz a marketingre (Quelch és Klein 1996; Hamill 1997), ez mara mar
megcafolodni latszik, hiszen mind kutatasban, mind a marketinggyakorlatban elterjedt eszkoz.
A vallalati kommunikacio témeges testre szabasa, a one-to-one kommunikéacid, a reklamozasi
lehetdségek hasznalata és alkalmazasa mellett viszont hiba lenne nem figyelembe venni azt a
tényt, hogy az internet lehetdséget biztosit a fogyasztok szdmdra az egymassal valo
kommunikalasra (Hoffman és Novak 1997). A fogyaszté-fogyaszté (C2C) kapcsolat
meghatarozo jelentéséggel bir, hiszen hatassal van a fogyasztok termékvasarlasara (Wind
1976). Bauer (2003) bemutatja, hogy miként alkothat értéket az internet a fogyasztd szamara.
Ebben az értékalkotasban lenyeges szerepet kap az a szempont, hogy az élvezetes id6toltés
¢észlelt idéigénye 1ényegesen kevesebb.

Akarhogy is nevezziik, legyen az netnografia (netnography; Kozinets 2004), virtudlis
etnogréfia vagy online etnogréfiai kutatds (virtual ethnography, ethnographical online
research, Park 2004; Correll 1995), kiberantropoldgia (cyberantropology; Budka, 2004),
kiberetnogréafia (cyber etnography; Fox és Roberts 1999) vagy kiberkultura antropoldgidja
(anthropology of cybercultur;, Arturo 1994): az ember és a technika talalkozasat, kapcsolatat
irja le. A modszer magéaban foglalja a technikat, mint hasznélati és tarsadalomformalé
eszkozt, valamint tarsasagi forumot is agy, hogy kozben ez a harom dimenzid
elvalaszthatatlan egységgé kovacsolddik (Budka 2004).

A netnogréafia bizonyos értelemben az Ggynevezett karosszék-antropologiara vezethetd vissza.
A, karosszék-antropologia” (armchair anthropology) a viktorianus kor szemléletmddjat
tikrozi, amikor az evolucionista tarsadalomtudds ki sem mozdult a tudomany fellegvarabol,
az egyetemrdl, és kényelmes karosszékébdl irt szintetizaldé miiveket olyan kultarakrol, ahol
nem is jart (Voros és Frida 2004). A netnografia is karosszékbdl végezhetd, azonban a
viktoridnus megoldashoz képest van egy lényeges kiillonbség: az internet hasznélataval a terep
ténylegesen elérhetd karosszeékbdl, a szamitogép eldl is, mig az evolucionistaknal ez aligha
volt elképzelhetd. Az akkori elképzelés, miszerint a karosszékbdl is lehet kutatni, Uj
elméleteket gyartani, mara a kommunikéacids és informéacios technologia fejlettsegi fokanak
koszonhetéen megoldodni latszik.

A modszer népszertisége annak rugalmassagaval magyarazhato, hiszen szamos szituaciohoz
kdnnyen alakithaté (Kozinets 2002). Az etnogréfia technikait az aktualis igényeknek,
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tudomanyterlletnek, kutatasi kérdéseknek és preferencidknak megfeleléen allandoan
atformaljak.
Azonban az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasaival parhuzamosan megvaltozott a terep
fogalma az etnogréfiaban. Az etnografusok egyre gyakrabban véalasztjak kutatasi terepnek
sajat tarsadalmukat, tallépve a falvak és varosok hatarain, ahol a terepmunka hagyomanyos
eszkoztaraval egyre nehezebb boldogulni (Nagy 2006). ,,A terepmunka helyszine tehat nem
lehet tobbé csak a romantikus, Isten hata mdgotti, kis falu, ahol még nem jart fehér ember,
hanem barhol lehet” (Hoppal 2008, 328), hanem a korral haladva a helyszin az internet lesz.

1. tblazat

. e . Visszajelzés a
Kulturajlls A,datgyUJtles . Hlteles, L Etikus kutatas kozosség
entré és elemzés interpretacid o
tagjaitol

Forras: Kozinets (2002) alapjan

2. AMODSZERTAN

A netnografia elOkészitéseként a kutatoknak elészor kutatasi kérdéseket célszeru
megfogalmazniuk, és ezt kdvetden lehet azokat az online felllleteket beazonositani, amelyek
segitenek a kutatasi kérdések megvalaszolasaban (Kozinets 2002).

Ezutdn a kutatdsba bevonni érdemes csatornak kivalasztasa kovetkezik. A netnogréfiai
kutatasok szempontjabdl az alabbi Iényeges online csatornakat lehet beazonositani: internetes
forum, blog, azonnali iizenetkiildok, ismertségi haldzatok vagy kozosségi oldalak, e-mail
listak és jatékfeluletek. Ezek kozil a hasznalni kivant kommunikacios csatorndk
kivalasztasakor a kutatasi kérdés mérlegelése alapjan érdemes donteni, hogy melyeket lehet
bevonni a vizsgalatba. Az altalunk haszndlatra javasoltak hasznalhatdsag alapjan sorrendbe
rendezve az 1. tablazatban lathatok:

Langer és Beckman (2005) azt javasoltdk, hogy a netnografidnak a tartalomelemzéshez
kellene hasonlitania. Kozinets (2006) azonban ugy latja, hogy a netnografidnak nem szabad
tul szorosan kotddnie egyetlen adatgyiijté vagy elemzd moddszerhez sem. Az etnografidhoz
hasonloan sokféle modszert, kozelitést és elemzési technikat célszer(i alkalmaznia. Denzin és
Lincoln (2000) a kvalitativ kutatdra (Levi-Strauss nyoman) a bricoleur kifejezést hasznaljak,
aki a legkulonfélébb eszkozoket és moddszereket hasznalja, hogy ,,6sszedcsoljon”,
»fabrikaljon” egy bricolage-t, vagy mas hasonlattal: egy montazst, vagy a dzsesszb6l véve
példat, egy improvizaciot. Ez arra utal, hogy a kutatas nem linearis, nem szekvencialis
rendben torténik (akar a megfigyelésre, akar az interpretaciora vagy megirasara gondolunk),
hanem a jelenségek észlelésére és rogzitésére szimultan, nonlinearis modon keril sor (Racz
2006, 21). A netnografusoknak is minél sokrétlibb modszereket kell bevetniiik, hogy az online
vilag soksziniiségét minél jobban meg tudjak ismerni. Ilyenek lehetnek példaul (a teljesség
igénye nélkal) a torténeti, a szemiotikai, a vizualis vagy a zenei elemzések, a projektiv
technikdk, a tartalomelemzés, a résztvevd és nem résztvevd megfigyelések, valamint az
interjuk. Az aktudlis mddszer mindig a kutatasi kérdéstdl, valamint a kutatd filozofidjatol és
erdsségeitol fiigg.

Mint mar korabban emlitettilk, az etnografidban a kutatd, az olvas6é és vizsgalt alanyok
viszonya atalakuloban van. A kutatd szerepe a netnogréfiaban is tobbféle lehet, az
involvaltsdg mértéke alapjdn  megkiilonboztethetiink  megfigyeld, résztvevd  ¢és
autonetnografiat (Kozinets 2006). (2. abra).
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A Kivulallas-beliilallas megragadasara Clifford Geertz (1994) a pszichoanalizis teriiletésrol
kolcsonzott  élmeénykozeli  (experience-near) versus élménytavoli  (experience-distant)
ellentétpart hasznélja. Az éimenykozeliek a helyben kdnnyen, magatol értetédéen hasznalhatod
fogalmak, élménytavoliak pedig a magasabb absztrakcios szintek, a kutatok és tudosok
gondolkodasi formaja. A helyi kozosség megértéséhez alapvetden élménykdzeli fogalmakat
gyljt a kutatd, az Osszetett jelenségek azonban csak magasabb absztrakcids szinten érthetd
meg. A résztvevd megfigyeléshez mindkét megkozelitésre sziikség van. Az antropoldgiai
kivul- es belilallas Geertz megkozelitéseben egy hermeneutikai korként is felfoghato,
amelyben hol az egészet, hol pedig a részletet figyeljik meg (Letenyei 2005, 79).

A megfeleld adatforras és modszer kivalasztasa, a részvevoi és megfigyeldi tipus eldontése
utan mar elkezdédhet a tényleges adatgyiijtés és elemzés. A leghatékonyabb valamilyen
keresémotor alkalmazasa a megfelel6 keresOszavak segitségével.

Az etnografidhoz képest online az adatok altaldban kdnnyebben megszerezhetok €s bdséges
mennyisegben allnak rendelkezésre. A netnografus szamara a kihivast jelent eldénteni, hogy a
rengeteg adat kozil melyik lényeges, azaz melyik visz kozelebb a kutatott probléma
megeértéséhez. Kozinets (2002) az online kozdsségek Kkivalasztasakor tobb Kritérium
mérlegelését ajanlotta figyelembe venni. Lényeges, hogy a k6zosség milyen mértékben jarul
hozza a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz, ezeknek a hozzaszélasoknak milyen a
gyakorisaga, hogy alakul a hozzéasz6lok szama, az adatok részletessége és a leiras gazdagsaga
milyen, valamint a tagok kozotti interakcio mértéke. Ezek alapjan tehat olyan online
kozosségeket célszerli tehat kivalasztani, akik a vizsgalt szegmensbe tartoznak, gyakran és
sokan szolnak hozza tartalmasan a témahoz, valamint magas a koztiik 1év6 interakcio szintje.
A letoltott dokumentumok egyben atiratot is jelentenek, amivel viszont szdmottevd idd
takarithatd meg.

Amennyiben mar bdségesen rendelkezésre allnak a forrdsok, célszerii atolvasni, hogy mely
tartalmi elemek hasznalhatok fel az adott kutatashoz. Kozinets (2002) azt javasolja, hogy
elészor az alapjan célszerli szétvalasztani az lizeneteket, hogy azok a vizsgalt témahoz
kapcsolodnak (on-topic) vagy pedig nem (off-topic), bar hozza kell tenni, hogy legtébb
tematikus forum tiltja az ,,offolast”, amennyiben valaki mégis nem relevans tartalommal szél
hozza, a moderatorok kitorlik a hozzaszdlast.

A grounded theory-hoz hasonléan (Glaser és Strauss 1967) az adatgyiijtést egészen addig a
pontig célszerti folytatni, amig van 0j szempont vagy vélemény, ami az adott probléma
megértését szolgalja (elméleti telitddés elve). Ezért nem lehet egzakt vélaszt adni arra a
kérdésre, hogy pontosan mennyi weboldalt, hozzaszoélast vagy férumot kell elolvasni, mivel
elméletileg lehetséges, hogy mar egy-két, rendkivil tartalmas Uzenettel is elérjuk az elméleti
telitodést €s a tovabbi adatgyiijtés nem szolgal plusz informécidoval. Ugyanakkor minél
Osszetettebb a téma és minél valtozatosabbak a vizsgalt alanyok, annal valdsziniibb, hogy
csak lassan érjiik el az elméleti telitddést. Hasznos, ha a netnografus sajat megfigyeléseirdl, az
egész kutatds soran felmeriild gondolatairdl, személyes érzelmeirdl jegyzeteket készit. A
kvalitativ elemz6 szoftverek (pl. QSR NVivo, Atlas.ti) a jegyzetkészités mellett segitenck a
kodoldsban, a tartalomelemzésben, az adatok ©Osszekapcsoldsaban és megjelenitésében,
valamint az elIméletalkotasban is.

A netnografia adatgyiijtési folyamata mas szovegelemzési modszerektdl annyiban tér el, hogy
tobb, egymastol teljesen formailag €s tartalmilag eltéré forrast hasznal, amelyik esetlegesen
szémtalan szerepld diskurzusos és/vagy leiré hozzdjaruldsabol tevddik Ossze. Ezutan a
legfontosabb teendd a kutatd szamara a kiilonb6z6 tartalmak szinkronizalasa gy, hogy azok
forrasa visszakereshetd legyen. Egy kvalitativ adatelemzd szoftver segitségével ezek
konnyedén Osszerendezhetok ¢€s nyilvantarthatok. Az idOrendi sorrend, a véalaszok
egymasutanisaga, mint ahogy egy interju soran is, szintén szamtalan hasznos informacioval
szolgalhatnak.
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A hitelességet a legtobb kvalitativ fogyasztoi kutatasban az érvényesség helyett hasznaljak
(Wallendorf és Belk 1989; Lincoln és Guba 1985). Az etnografidkban és esettanulmanyokban
fellelhet6 informaciok, tapasztalatok, megjegyzesek, interjlidézetek szolgaljak a vizsgalt
emberek vagy események, jelenségek reprezentalasat (Eisenhart 2006). A reprezentaciokat —
akar metaforak, narraciok, szdmok vagy grafikus kimutatasok formdjaban — Ggy kell a
kutatoknak megszerkeszteniiik, hogy megfeleléen, KkifejezOen prezentaljak a kutatasi
tapasztalatokat és eredményeket. Altalanossiagban barmely kutatds érvényessége az 6t
megjelenitd reprezentacié megbizhatdosagan mulik. Ez a netnografiaban sincsen masképp.

A netnografia alapvetden online diskurzusok és leirdsok megfigyelésén alapul, az alanyok
magatartasdnak megfigyelése azonban az etnografiatdl eltéréen kdzvetleniil nem lehetséges.
Az alanyokrdl példaul feltételezhetjik, hogy lényegesen Ovatosabbak sajat imazsuk
kialakitasaban, de sokszor felmeril a felvett karakter, szerep problémaja is. A legtébb online
csatorna alapjan nehézkes, vagy egyaltalan nem lehetséges visszakeresni a szerepldt, igy a
vélemények, hozzéaszolasok valosagtartalma sokszor megkérddjelezhetd. Ennek kiszlirésére
méar az online feliletek is megtették az intézkedéseket, de természetesen ezek az
ovintézkedések nem tokéletesek. Wallace (2002, 47) szerint ,,az 6nmagunkrol keltett
benyomaést az interneten olyan, mint haborgd folyon csénakban evezni”. Ennek oka, hogy a
benyomaskeltéshez eszkoztara részben mas, mint offline kérnyezetben. A Goffman (1959)
altal megfogalmazott ,informacios jaték” egy online kornyezetben még ink&bb igaz:
~rejtegetés, felfedezés, hamis felfedések és Ujrafelfedezesek végtelen ciklusa”.

Bahtyin egy, a kvalitativ kutatasok prezentélasandl is kivaléan alkalmazhato kifejezést vezet
be, a polifonikus regény fogalmat: a kiilonb6z6 karaktereket fejezi ki Bahtyin polifonikus
metafordja. Bahtyinnal a karakterek — példaul egy regény szerepl6i -, nemcsak kiilonbdznek
egymastol, hanem mas-mas hangon szolalnak meg, és mas-mas vilagszemlélettel is
rendelkeznek. Tehat egy regény szerepléi nem a szerzé hangjan, hanem sajat hangjukon
szolalnak meg, ami akar ellentétes vagy vitazo is lehet mas hangokkal, vagy a szerzé
szandékaival. A szereplok sajat hangon vald megszolalasa és a szerzotdl vald
,figgetlenségiik” természetesen nem azt jelenti, hogy nem a szerzé alkotta meg Oket (Racz
2006, 31).

A hiteles interpretdciohoz hozzatartozik a szobanisag hianyanak kezelése, amit szamos
eszkozzel prébalnak meg poétolni a hozzasz6lok. Elfogadott az érzelmek és hangulat
kifejezésére a nevetd vagy éppen rosszalldé arcok (smiling, frowning faces), a nagybetli €s
CapsLock hasznalata, ami kiabalast jelent és az id6k folyaman elterjedt roviditések beszurésa
a mondanivaloba (szvsz, lol, Imfao, thx), ami a sz6veg megértéséhez elengedhetetlen a kutato
szdméra (Maclaren 2002). Ezen kivil a szdveg stilusa, szerkesztettsége, a helyesirds is mind
arulkodo arra vonatkozoan, hogy a hozzaszolast ir6 milyen érzelmi allapotban és mennyire
odafigyelve, megfontoltan tette. Tébb kommunikécids elméletet (példaul szocialis jelenlét
vagy média gazdagsaganak elmeletét) alkalmaztak a nonverbalitas, online kommunikacio
megértésére (Pitta és Fowler 2005), és megallapitottdk, hogy az online kommunikacio
behatérolt, feladatorientalt, kevésbé érzelemgazdag és személyes, mint a szemeélyes
kommuniké&cié (Hiltz et al. 1986).

A hozzaszolasok felhaszndldsa nem kiilonbozik sokban egy barmilyen mas szerzoi
jogvédelem alatt all6 mii felhasznalasatol, amennyiben a kutatdé megfelelden jelzi az eredetét a
forrasnak, felhasznalhatja azt a kutatas céljara. Erdekesebb kérdés viszont, hogy ha van
kérdésiink egy forumozoéhoz, akkor mint masik hozzasz6ld, kérdezhetiink-e téle. A
tarsadalomtudomanyi kutatasok sordn van néhany szabaly és alapelv, amit a kutatoknak be
kell tartaniuk: a részvételnek Onkéntesnek kell lennie, az adatkozlékre vonatkozo
informaciokat titkosan kell kezelni (amennyiben nincs mas megallapodas), a résztvevoket
nem szabad megtéveszteni, vagyis minden kutatassal kapcsolatos adatot ismernituk kell
elézetesen. Nem ritka kiilfoldon egy nyilatkozat alairatasa sem, amiben a kutatds célja,
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menete, esetleges részvételbél adodd kockazatok, a névtelenség, és onkéntesség biztositasa,
valamit a kutatas egyik szerepldjének elérhetdsége is szerepel (Kontra 2004).

Visszajelzéskor a kutatds eredményeit kommentalas céljabol prezentaljak a résztvevoknek
(Lincoln és Guba 1985). Ez kiilondsen fontos Iépes, mivel a klasszikus etnografiahoz képest a
netnogréfia csupan kommunikéaciés megjelenéseket elemez. A visszajelzéssel mélyebb
betekintés nyerhetd a fogyasztok gondolkodasmodjaba és jelentésvilagaba, segit megoldani az
etikailag problémas eseteket, valamint egyedilalld és folyamatos informécidcserét tesz
lehetové a kutatok és a vizsgalt csoport tagjai kozott (Kozinets 2002). Ez a 1épés akkor
sikeres, ha az online feliiletekrél Osszegylijtott és elemzett anyagokhoz képest tovabbi
lenyeges informaciokkal szolgal, a folyamatok megértését jobban eldsegiti. Az alanyok
hangot adhatnak véleményiiknek, vagy annak, hogy mely kényes témak publikalasat
szeretnék elkeriilni (Kozinets 2006).

3. PELDA A MODSZER BEMUTATASARA

A netnografia médszertanat egy korabbi kutatds (Dornyei 2007) bemutatasaval illusztraljuk.
A kutatas 2007 tavaszan késziilt, célja a magyar bioé¢lelmiszer fogyasztok attitidjének
megismerése volt. A valasztas azért esett erre a mddszertanra, mivel a vizsgalt csoport
véleménye, valamint az abban fellelhet6 kiilonbségek jol megjelentek a kiilonféle internetes
forumokon. Szempont volt még az alacsony koltségvetés és a rovid id6. A kutatds soran
elemzett csatorna a forum volt, elsésorban annak interaktiv jellege, valamint a kiilonb6zo
vélemények arnyalt megjelenése miatt. A bioélelmiszerekré szol0 kutatds egy szekunder,
irodalomelemzési és egy kvantitativ szakaszhoz kapcsolodott (Malhotra 2005). A netnografiat
kvalitativ, felt&r6 modszerként alkalmaztuk. A hianyzé ismereteket a témaban publikalt
kutatasok eredmenyei alapjan egészitettiik ki (Dudas 2006; Firediné 2006; Jozsa 2007,
Grankvist et al. 2007, Chinnici et al. 2002; Fotoupulos 2002). A szintetizal6 szakasz utan
elmondhato volt, hogy az eredmények a publikalt eredményekkel dsszhangban voltak, de
feltart egy eddig csak kis hangsulyt kapott hozzaallast, a szkepticizmus is. Ezért a kutatas
maodszere, a netnografia relevansnak bizonyult, beilleszkedett a témaban publikalt irasok
koz¢, de ujdonsagot is hozzaadott. A bioélelmiszerekrdl szol6 forumokat eldszor 2007-ben
elemeztiik és gyljtottiik Ossze a relevans tartalmakat, de késObb a hivatkozas alapjan
megtalaltuk, és Gjraolvashattuk éket (2009-09-11).

A kutatasi kérdések a kovetkezéképpen fogalmazodtak meg:

- Mi jellemzi a magyar bioélelmiszer fogyasztokat?

- Milyen csoportokba lehet 6ket a bioé¢lelmiszerhez kapcsolodo attitlidjiik soran rendezni?

A bioélelmiszer fogyasztok kutatdsa soran a megfigyeld netnografiat alkalmaztuk, elsdsorban
1d6 ¢és koltségszempontok miatt. A c€l a lehetd legtdbb, a kutatas szempontjabol relevans
témaval foglalkozé magyar férum megtalalasa és elemzése volt.

A kutatas soran keresOmotorba (google.com) az aldbbi kulcskifejezéseket irtuk be:
bioélelmiszer, 6koélelmiszer, biokaja, 6kokaja, organikus, bio forum, 6ko forum. A tébb ezer
elemes talalati lista alapos atvizsgalasa utan tébb relevans oldal beazonositasa is lehetséges
volt  (hoxa.hu,  forum.index.hu, nlcafe.hu,  szepsegmagazin.hu,  csaladinet.hu,
forum.gondola.hu, sg.hu), ahol foglalkoztak az olvasok a temaval, és igy lehetségessé valt a
topikok kozotti kereses is.

A talélt tartalmak és topikok végigolvasasa korulbelll egy hetet vett igénybe, végil hat
hasznélhatd topik maradt a vizsgalhatd tartalmak kozott. Ez viszonylag kevésnek szamit, a
fogyasztds magyarorszagi alacsony penetracidjat tdmasztja ala (lakossag 7-10%-a fogyaszt
bioélelmiszert valamilyen rendszerességgel). De az elemzésbe bevont tartalmak igy mar mind
relevansak és hasznalhatoak lettek.
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Az elemzés soran az online kommunikéacié vizsgalata jelentette a {6 irdnyt, a szdveg
analizisére fektettlik a legnagyobb hangsulyt. Online interjat nem készitettlink a k6zdssegek
tagjaival az id0 rovidsége miatt, kizarolag az irott tartalmakat elemeztiik.

A koz6sség interakcioi alapjan elmondhatjuk, hogy kevés olyan téma irant érdekl6do internet-
felhasznald van, aki hozzaszol a témahoz, de aki ezt teszi, az egyértelmiien kifejezésre juttatja
érzelemvezérelt gondolatait. Nem érvek csatdja olvashat6, hanem meggydzodéseket
utkoztetnek, és nem hoznak allitasuk igazolasara semmilyen bizonyitékot (pl. mas topikokban
megszokott az olvasott cikkek, dokumentumok, forrasok belinkelése).

A forumozokat a hozzaszOlas intenzitasa alapjan két nagyobb csoportra osztottuk:
Elhivatottak, akik folyamatosan visszatértek az adott oldalra, és valaszoltak a tobbi
hozzaszolonak meglehetésen nagy részletességgel. Ok voltak tobbségben, és attitiidjiik
alapjan tovabbi alcsoportok képezhetdk: elutasitok €s kedveldk tabora. A masik csoportba a
véletlenszerlien odatévedd latogatok tartoztak, inkabb csak rovidebb megjegyzéseket fiztek
hozza.

A kutatas soran a forumos hozzaszdlasok (post-ok) alapjan négy fogyasztoi csoportot lehetett
beazonositani:

1. Ar-érzékenyek: sokalljak az arat, csak abban az esetben lennének hajlandok megfizetni a
kiilonbséget, ha biztosra mehetnének a jobb mindséggel kapcsolatban, de ezt nem latjak
biztositottnak.

> A biopiacon 2x-3x tdbbe keriilnek a termékek mint a hagyomanyos aruk ,és tisztelet a
kivéetelnek de szerintem a legtdbb helyen palira vesznek.”
http://lwww.hoxa.hu/?p1=forum_tema&p2=4232 (letdltve 2009-09-11)

»Kollegddaak ! Megtudtam, hogy miért dragabb a bio-élelmiszer ??? Azért, mert azt éjjel
kell permetezni, vegyszerezni - a korom-sététben...amikor senki sem latja. Igy értheté, hogy
dragabb - hisz éjjeli potlékot kell fizetni a permetezé-embereknek, kussolasi-pénzt, illetve
extra-"védoitalt" - és ez mind ratevédik a termék arara. Vilagos? :-))))”
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9024623&g0=60771238 (letdltve 2009-09-11)

2. Szkeptikusak: a tanyasi, haztaji élelmiszerek jelentik szamukra ,,a bioterméket”: ott
biztosabb a mindség, tudjak mit varhatnak, ugyanis nem bizonyitott szimukra, hogy ezek a
termékek ténylegesen egészségesebbek, mint a konvencionalis gazdasagokbol szarmazok.
Emellett félnek a biora aggatott ,,mindenre j6”, ,,mindent meggyogyit” jelzoktdl, és egy
divathullamnak tartjdk. A biotermékek létjogosultsagat vitatjak, hiszen manapsag nem
érdemes ilyet venni az egyébként is jelen levo kornyezetterhelés miatt. Valamint a mostani
tanusitasi rendszer nem megbizhatd, nem lehet jelen mindeniitt az dllam és nem ellendrizhet,
amit a termeldk ki is hasznalnak.

»~Egyszer lesz egy sajat kis biodinamikus kertem, akkor legalabb tudni fogom, hogy az
valoban bio. Es igaz az is, ha csak egy dologbol vesz az ember bio-t, az nem eleg, az
majdnem szinte mindegy. ahhoz, hogy ertelme legyen, tenyleg mindenbol azt kellene
vasarolni, az meg valoban egy vagyon.”

http://www.hoxa.hu/?pl=forum_tema&p2=4232 (letdltve 2009-09-11)

»Mi értelme van biokajat venni, biotejet inni meg hasonlok, ha kézben meg itt élek Pesten, és
ha kihajolok az ablakon, tobb rakkelt6 anyagot szippantok be egy slukkra, mint amennyit egy
hektarra egy év alatt kiszdrnak meg elpermeteznek?... No meg nem is olcsd. Tképpen mi a
haszna varosban a bioétrendnek? Tudja valaki?”
http://www.szepsegmagazin.hu/szepsegforum/thread.php3?id=83 (letdltve 2009-09-11)

3. Hittéritok: kicsit kiildetésiiknek érzik a nem fogyasztok meggydzését, amire a ,,klasszikus”
érveket haszndljak: nincs benne tartOsitoszer, vegyszer, adalék ,,E”-k és egészségesebb.
Biotermék kiprobalasanak inditéka tobb esetben egy betegség, vagy szimplan a jobb kozérzet
elérése volt, sokuknal a fogyasztds egy gondolati és életmddbeli valtozassal vagy
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valtoztatassal jart egylitt. A hatdsagi ellendrzést elénynek érzik, hiszen biztositja a mindséget,
ellentétben a falusival. A nagy aruhazak biopolcain nem tudnak megbizni.

»igenis kell a bio, ez nem lehet kérdés! de nagyon meg kell nézni mit akarnak rad sézni bio,
meg természetes meg natlr néven, mert rengeteg atverés és hazugsag van. attél még nem
természetes egy termék, hogy hozzaadnak egy-két gydgyndvénykivonatot, és kozben
ugyanugy teletdomik tartésitdszerrel és mas szintetikus anyagokkal.”
http://www.szepsegmagazin.hu/szepsegforum/thread.php3?id=83 (letdltve 2009-09-11)

"elég volt a sok szemétbdl, adjatok mar végre valami mast. El6szor gondolatilag kell eljutni
oda, hogy valtoztatni kell. Kell valami 16kés. Amig ez nincs, addig nagyon nehéz.”
»-Mindenkinek azt kivanom, hogy ne valakinek a betegsége ébressze ra arra, hogy vigyazni
kell az egészségre.”
http://www.csaladinet.hu/forum/viewtopic.php?p=322093&sid=cd02fb1f5234919ceallb9cca
b9803f4 (letdltve 2009-09-11)

4. Kidbrandultak: legfébb ok a forgalmazok nemtér6domsége és ,,profit-ehsége”, valamint a
vonatkozo hatalyos jogszabalyok be nem tartdsa. Véleményilk szerint az ellendrzést €s
mindsitést nagyobb odafigyeléssel kellene végezni.

.» [-..] a cordban kommersz hulladék marha huast arultdk sziirke marhanak.Aztan a hasonld
vevok mint te is példaul nagy lelkesedéssel megveszik és teljesen jogosan vannak
felhaborodva,és tébbet még csak a bio termékek felé sem szagolnak”
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9024623&g0=60771238 (letdltve 2009-09-11)
.+ En sajnos eddig mindig nagyon megjartam a bio-htisokkal. Egyszer az ebio kertészettol
rendeltem mangalica rantani valo szeleteket. A huds toébb helyen koszos volt, ezt még csak
lemostam volna, de a légypetékkel bekdpdtt husszeletek lattan tébb napra az étvagyam is
elment. (frtam nekik, véalaszra sem méltattak.)”
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9024623&g0=60771238 (letdltve 2009-09-11)

4, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az informacids és kommunikacios technologia fejlodése kovetkeztében a marketing elmélete
és gyakorlata valtozasokon megy keresztiil. A fogyasztok kodzotti kapcsolat az interneten
globalis virtualis talalkahelyek segitségével valosul meg, legyen az egyidejii vagy aszinkron
kommunikécié. Az internet befolyasol, megvéaltoztatja a tarsadalmat és a fogyasztast. A
digitalis csatornak a szocialis interakcidinkat a virtualis csatornak és az irott szdveg felé
mozditjak el. Az emberi kapcsolatok &talakulnak, hiszen olyanokkal is kapcsolatban
allhatunk, akikkel eddig soha nem lett volna lehetdségiink. Gyakoribba valik az interakcio,
konnyebbé a kommunikacio, és szamtalan olyan befolyasolési lehetdség van, ami barki altal
hasznalhat6, peldaul blogok, forumok csetszobak. A talalkahelyek a kutatok szamara forrasul
szolgalhatnak, igy a vallalati kommunikéacid, a reklamozas és piackutatas szamara az internet
uj lehetdségeket tartogat.

Jelen irasunkban egy online kutatasi mddszert, a netnografidt mutattuk be. A netnogréfia
olyan kvalitativ kutatasi mddszer, amely adaptalja az etnogréfiai kutatdsi technikakat az
online kozosségek kultirajanak vizsgalatdhoz. Informécioforrasként nyilvanosan elérhetd
online kommunikacios csatornakat hasznal, hogy azonositsa és megértse az online fogyasztoi
csoportok gondolkodasmaédjat és dontési mechanizmusait. Emellett adaptalja az etnografiai
kutatasi technikakat az online kodzOsségek kultdrajanak vizsgalataval egy olyan online
kornyezetben, ahol a neotdrzsek formajaban megjelend fogyasztdi csoportok gyorsan
alakulnak meg vagy bomlanak szét. A netnografia bizonyos értelemben az Ugynevezett
karosszék-antropologiara frissitett valtozata, hiszen a kutatonak ki sem kell mozdulnia a

886




MOK 2010 Lid

kényelmes karosszEékébdl, szamitogépe melldl, az internetet bongészve irhat elemzd ¢és
Osszefoglalé miiveket.

Osszehasonlitva més kutatasi technikdkkal, a médszer hasznélata egyszerti és gyors, valamint
koltséghatékony is. Praktikus, hiszen ebben a felgyorsult és gyorsan valtozé vilagban a
kutatonak egyszeriibb, rugalmasabb és fogyasztohoz kozelibb modszert tesz lehetévé. Az
egyének ugyanis sajat virtualis kozegiikben figyelhetok meg, ahova nemcsak a kutat6, hanem
barki mas is bepillantast nyerhet. A forras, amit a modszer hasznal, legtébb esetben nyilvanos
¢s mas kutatok szamara is hozzaférhetd, ami a hiteles kutatést és ellendrizhetdséget segiti elo.
Azonban a modszernek elénydk mellett korlatai is vannak. Nem mindenki érhetd el online
csatornakon, ezért csak az interneten megtalalhato csoportok véleményei Kkutathatok
mélyebben. A gylijthetd adatok kore korlatozott, szamos esetben csak egy sziikk, am
befolyasos rétegrdl szol, ezért minden itt gyiijtétt adatot eszerint kell hasznalni és értelmezni.
A Vvilaghaldé hasznalataba ugyanakkor egyre tobben kapcsolddnak be, és lesznek aktiv
hasznaldi, illetve részesei. Az anonimitas is megneheziti a kutatok dolgéat, hiszen az online
jelenlét a személyes adatok teljes elfedésével is lehetséges. Ezért a kutatdknak az
alszemélyiségek és felvett alarcok mogé kell latnia, ezt kiszlirve kell kovetkeztetéseket
levonni. Torzitd tényezdként meriilhet fel az a vallalati gyakorlat is, amikor nem kizarolag a
kutatas soran hasznaljak fel a fogyasztdk internetes jelenlétét (jelenetlétet), hanem aktiv
kivanjak befolyasolni a kbzdsségeket.

A kozeljovoben a netnografia dinamikus elterjedésére és széleskori felhasznélasara lehet
szamitani. Segitségével beszédes kommunikacids térkép rajzolhaté még egy dinamikusan
valtozo kdrnyezetben is. JO navigalast kivanunk.

5. IRODALOM

1) Bahtyin, M. (2002): Francois Rabelais miivészete, a kdzépkor és a reneszansz népi
kultdraja; Budapest: Osiris Kiado.

2) Bauer A. (2003): Fogyasztoi értek és vallalati érdek az Internet hasznalataban.
Vezetéstudomany, 34, 57-61.

3) Bauer A. — Horvidth D. — Mitev A. (2007): Telekommunikéacios szolgaltatdsok és
eszk6zok konvergencidja; Tanulmany, BCE.

4) Beracs J. — Keszey T. — Sajtos L. (2002): Az elektronikus kereskedelem és az on-line
reklam szerepe €s meghatarozo tényezoi a vallalati miikodésben; Vezetéstudomany, 33,
11, 2-15.

5) Borsanyi L. (1988): A megfigyelési technikak az etnologiai terepmunkaban;
Ethnographia, 99 (1), 53-82.

6) Bourdieu, P. (2009): A gyakorlat elméletének vazlata; Budapest: Napvilag Kiado.

7) Budka, P. — Kremser, M (2004): CyberAnthropology—Anthropology of CyberCulture.
In: Khittel, S. — Plankensteiner, B. — Six-Hohenbalken, M. (eds.): Contemporary issues in
socio-cultural anthropology: Perspectives and research activities from Austria; Vienna:
Loecker, 213-226.

8) Cavanagh, A. (1999): Online Behaviour in Public? Ethics in Online Ethnography. In:
Issue Six: Research Methodology
http://www.cybersociology.com/files/6_2_ethicsinonlineethnog.html

9) Chinnici, G. — D’Amico, M. — Pecorino, B. (2002): A multivariate statistical analysis on
the consumers of organic products; British Food Journal, CIV, 3-5, 187-199.

10) Correll, S. (1995): The Ethnography of an Electronic Bar: the Lesbian Café; Journal of
Contemporary Ethnography, 24, 3, October, 270-298.

887



MOK 2010 Lid

11) Dornyei K. (2008): Bioélelmiszer fogyasztasi szokasok: Szegmentalds és a bizalom
fontossaga. Marketing & Menedzsment, 4., 34-42.

12) Hepp N. - Miklosi J.: Webtolvajok - Szerzéi jogok az interneten
http://www.azuzlettars.hu/webtolvajok

13) Dudas K. (2006): A kornyezettudatos vasarloi magatartas elemzése; Marketing &
Menedzsment, XL, 5-6, 106-113.

14) Eisenhart, M. (2006): Representing Qualitative Data. In: J.L. Green et al. (eds.): The
Handbook of Complementary Methods in Education Research. American Educational
Research Association, 567-582.

15) Escobar, A. (1994): Welcome to Cyberia: notes on the anthropology of cyberculture.
Current Anthropology 35(3): 211-231.

16) Firat, A.F. — Dholakia, N. (2006): Theoretical and philosophical implications of
postmodern debates: some challenges to modern marketing; Marketing Theory, 6 (2),
123-162.

17) Fotopoulos, C. — Krystallis, A. (2002): Organic product avoidance: Reasons for rejection
and potential buyers’ identification in a countrywide survey; British Food Journal, CIV,
3-5, 233-260

18) Fox, N. — Roberts, C. (1999): GPs in cyberspace: the sociology of a virtual community;
The Sociological Review, Vol. 47, No.4, 643-71.

19) Fiirediné K. A. (2006): A fenntarthatd fejlédés és a taplalkozasi kultara kozti 6sszhang
megteremtését szolgald értékesitési politika a bioboltok példajan keresztul; Marketing &
Menedzsment 4, 33-48.

20) Geertz, C. (1994): A bennsziilottek szemszogéb6l: Az antropoldgiai megértés
természetérdl. In: Niedermiiller P. (szerk.): Az értelmezés hatalma. Antropologiai irdsok;
Budapest: Szazadvég Kiadd, , 200-216.

21) Glaser, B. G. — Strauss, A.L. (1967): The Discovery of Grounded Theory; Aldine,
Chicago.

22) Goffman, E. (1959): The presentation of self in everyday life; Garden City: Doubleday.

23) Grankvist, G. — Lekendal, H. — Marmendal, M. (2007): Values and eco- and fair-trade
labelled products; British Food Journal, CIX, 2, 169-181.

24) Hamill, J. (1997): The Internet and international marketing; International Marketing
Review, Vol. 14 No.5, pp.300-23.

25) Hiltz, S.R. — Johnson, K. — Turoff, M. (1986): Experiments in group decision making:
communication process and outcome in face to face versus computerized conferences;
Human Communication Research, Vol. 13. 225-52.

26) Hoffman, D.L. — Novak, T.P. (1997): A new marketing paradigm for electronic
commerce; The Information Society, Vol. 13. 43-54.

27) Hoppal M. (2008): Jegyzetek a terepmunkardl: maédszer és technika. In: Kézdi Nagy
Géza (szerk.): A magyar Kkulturdlis antropoldgia torténete; Budapest: Nyitott
Konyvmiihely.

28) Jozsa L. — Hofer M. — Varsanyi J. (2007): Zoldmarketing az élelmiszeripar szolgélataban.
Marketing & Menedzsment, XLlI, 6, 24-33.

29) Kis G. — Szalay K. — Takacs N. — Nagy P. (2008): Az on-line vasarlas vevoi
elfogadottsaga Magyarorszagon. Vezetéstudomany, 39, 12, 16-26.

30) Kontra M. (2004): Tarsadalomkutatasok néhany etikai vonatkozasa; Az EU és a magyar
tudomanyossag konferencia, junius 8.

31) Kovécs G. (2002): Informacios tarsadalom — ideoldgia vagy valosag? Naput, 7. szam.

32) Kozinets, R. V. (1999): E-Tribalized Marketing? The Strategic Implications of Virtual
Communities of Consumption; European Management Journal, 17 (3), 252-264.

888



MOK 2010 Lid

33) Kozinets, R. V. (2002): The Field Behind the Screen: Using Netnography For Marketing
Research in Online Communities; Journal of Marketing Research, 39 (February), 61-72.

34) Kozinets, R. V. (2006): Netnography 2.0. In: Russel W. Belk (ed.): Handbook of
Qualitative Research Methods in Marketing. Edward Elgar, Cheltenham, 129-142.

35) Langer, R. — Beckman, S.C. (2005): Sensitive research topics: netnography revisited.
Qualitative Market Research, 8 (2), 189-203.

36) Letenyei L. (2005): Teleplléskutatas; Budapest: L’Harmattan — Racié Kiado.

37) Lewis, I. M. (2004): Antropoldgia és a kortars vilag. Anthropolis 1, 20-37.

38) Lincoln, Y. S. — Guba, E.G. (1985): Naturalistic Inquiry; Beverly Hills: Sage.

39) Maclaran, P. — Catterall, M. (2002): Researching the social Web: marketing information
from virtual communities; Marketing Intelligence & Planning, 20, 6, 319-326

40) Maffesoli, M. (1996): The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in Mass
Society. Sage, London.

41) Malhotra, N. K. (2005): Marketingkutatas. Akadémiai Kiado, Budapest.

42) Mitev A. Z. - Horvath D. (2008): A posztmodern marketing rdzsaszirmai;
Vezetéstudomany, 9. szam, 4-18.

43) Nagy G. (2008): A toretlen fejlodés forrasai az interneten - A Google és a piacorientalt
vallalati kultura; Vezetéstudomany, 39, 9, 64-73.

44) Nagy K. Zs. (2006): Interaktiv etnogréafia. Homrogd vizudlis atlasza. Tabula, 2.

45) Nemeslaki A. — Urban Zs. — Trestyén A. (2008): Alapveté e-business-modellek
miikodése €s magyarorszagi elterjedtségiik; Vezetéstudomany, 39, 12, 4-15.

46) Paccagnella, L. (1997): Getting the Seats of Your Pants Dirty: Strategies for
Ethnographic Research on Virtual Communities; Journal of Computer-Mediated
Communications 3 (June)

47) Park, J. K. (2004): Virtual Ethnography or Ethnography of Virtuality?: Methodological
Analysis of Ethnographic Research of the Internet. Annual meeting of the International
Communication Association, New Orleans Sheraton, New Orleans, LA, May 27.

48) Pitta, D. A. — Fowler, D. (2005): Internet community forums: an untapped resource for
consumer marketers; Journal of Consumer Marketing, 22, 5, 265-274.

49) Primecz H. (2006): Etikus és émikus kultGrakutatasok; Vezetéstudomany, Kiilénszam,
december, 4-13.

50) Quelch, J. — Klein, L. (1996): The Internet and international marketing; Sloan
Management Review, 61-75.

51) Universal McCann (2008): When did we start trusting strangers? How the internet turned
us all into influencers,
http://www.imaginar.org/docs/when_did_we_start_trusting_strangers.pdf

52) van Eechoud, M. — van der Wal, B. (2008): Creative commons licensing for public sector
information Opportunities and pitfalls”, Institute for Information Law, University of
Amsterdam, The Netherlands http://learn.creativecommons.org/wp-
content/uploads/2008/03/cc_publicsectorinformation_report_v3.pdf

53) Voroés M. — Frida B. (2004): Az antropologiai résztvevé megfigyelés torténete. In:
Letenyei Laszlo (szerk.): Telepiiléskutatas. Szoveggytijtemény; Budapest: L’Harmattan —
Réci6 Kiado, , 395-416.

54) Wallace, P. (2002): Az internet pszicholdgiaja. Budapest: Osiris Kiado.

55) Wallendorf, M. — Belk, R. W. (1989): Assessing Trustworthiness in Naturalistic
Consumer Research. In: E.C. Hirschman (ed.): Interpretative Consumer Research;
Association for Consumer Research, Provo, 69-84.

56) Waskul, D. — Douglas, M. (1996): Considering the electronic participant: some polemical
observations on the ethics of on-line research; The Information Society, Vol. 12.

889



MOK 2010 Lid

57) Wind, J. (1976): Preference of relevant users others in individual choice models; Journal
of Consumer Research, Vol. 3 No., June, 50-57.

890



