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Osszefoglalo

A horvat torténelemkonyvekbe 2013 bizonydra kiilon fejezetként fog bekeriilni, hiszen az
orszag hosszu, kiizdelmes utat bejarva, tele reménnyel és félelemmel, végre bekeriilhet az
Eurdpai Unio csillagai kézé. Horvatorszag a délszlav haboru utdan elsésorban a turizmus
segitségeével tudott talpra allni, és 6nallo imazsat igyekezett mentessé tenni mindentdl,
ami ,,jugo” és , balkani”. Jelen tanulmany Horvatorszag magyarorszagi megitélését
vizsgadlja a csatlakozas évében, azaz azt, hogy milyennek ldatja ezt a tisztavizii tengerrel,
temperamentumos nemzettel és szines kulturaval rendelkezd, nemrégiben még haboriis
biindssége vagy nem biinossége okan kiemelt orszagot a magyar nép.

Az irodalmi bazisra alapozott kérddives megkérdezés tobb iranybol vizsgdlja a horvat
orszagimadzst; vajon a magyarok hova helyezik el Horvatorszagot a ,,Balkan” és ,, Eu-
ropa” kozott huzodo képzeletbeli vonalon, milyennek latjak orszagmarkajat, ki tudjak-e
emelni a ,,jugonak” nevezett egyvelegbol? A kozel hétszaz kérdorv eredményei nem rep-
rezentativak, mégis biztatoak, idénként meglepdek, és kétségteleniil azt mutatjik a hor-
vatoknak, hogy toliink nem kell tartaniuk, szeretjiik a tengeriiket és a magyar szem nem
latja oket ,,balkani” népnek.

Kulcsszavak: Horvatorszag, orszagimazs, horvat EU-csatlakozas, Jugoszlavia, Balkan
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1. Bevezetés

. Nem szorul kiilon kiemelésre, de biztos ami biztos, ki kell
mondani: a "Horvatorszag és az EU’ szoszerkezet nem egyenlo
"Horvatorszaggal és Europaval’, hiszen az EU-nak nincs joga
kisajatitani ezt az elnevezést. A Balkan is Europa, attol fiig-
getleniil, hogyan helyezte el magdat benne Horvatorszag vagy
milyennek latjak ot kiviilr6l. Horvatorszag Europa, nemcsak
foldrajzi, hanem kulturalis szempontbdl is, fiiggetleniil attol,
hogy a hosszii oszman uralom és a kommunizmus miatt mennyi-
re maradt el a nyugat-europai kulturalis standardoktol.”
(Kusar, 20006, 71. 0.)

Jelen tanulmany KusSar mottoként idézett gondolataval foglalkozik. Miért fontos ez? Hor-
vatorszadg most, az EU el0szobdjaban ritka lehetdség elott all. A Balkan negativ jellem-
z0itél vald elszakadas elsd 1épése az onallo Horvatorszag sziiletése volt, és az utdbbi
tobb mint két évtized, amelyet a haborts kovetkezmények lekiizdése mellett egy erds
turisztikai imazs kialakitasa jellemzett, meghozta gyiimdlcsét. Talan mégsem mondhat-
juk minden kétséget kizardan, hogy ez a folyamat maradéktalanul sikeres volt. A csatla-
kozassal most 0 esélyek nyilnak, Horvatorszagnak meg kell talalnia helyét az EU-ban.
A tanulmany a napjainkban méltan népszerli és Horvatorszag ¢letében most igen aktualis
orszagimazst allitja fokuszba. Vizsgalat ala veszi Horvatorszag uniés fogadtatasanak egy
kis és egyben sajatos szeletét, a vizsgalt orszaggal szomszédos magyarok fejében €16
horvat imazst.

2. A horvat imazs

Napjaink marketingirasaiban (és mindennapjaink szohasznalatdban is) igen sokszor
szerepel valamiféle ,helyimazs”, gyakran konkrét orszagimazs, amelyet Kotler és tar-
sai az adott orszagrol kialakult nézetek, hitek, vélemények Osszességeként definialnak.
(Kotler et al., 1993) Simon Anholt (2007), aki 1996-ban els6ként vetette papirra a ,,nation
branding” fogalmat, késébb az orszagimazst versenyképes identitdsnak nevezte, Papp-
Vary (2009) alapjan pedig elmondhato, hogy az orszagmarkazas céljai elsésorban gazda-
sagiak; a turizmus 0sztonzése, a befektetések €s az export elésegitése, valamint az orszag
kiilpolitikai megitélésének javitasa, amely utobbi adott esetben igaz lehet akar egy orszag
unios csatlakozasaval kapcsolatban is. Horvatorszag is ezeket a célokat tiizte ki maga elé,
csakhogy 20. szazadvégi torténelmét nemcsak a tipikusan tranzicids orszagokra jellemzo
folyamatok jellemezték, hanem egy meghatdrozo6 haboru is. (Vukadinovi¢, 2000)

A kiilfoldi politikai, ideoldgiai és gazdasagi befolyashoz vald vonzddas és az attol vald
viszolygas kozti konfliktus a Balkén torténetének egyik allando alkotéeleme (Jelavich,
1996), igy Horvatorszagé is. Torténelmét a kiilonbdzd népekhez vald kapcsolodas jel-
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lemzi; a térségben az illireket meghdditdé romaiak utan avar és szlav torzsek jelentek
meg, perszondlunioba keriilt a magyar korondval, betortek a tatarok, a torokok, késébb
az Osztrak-Magyar Monarchia, majd az els6 és a Josip Broz Tito vezette masodik Jugo-
szlavia része lett a nemzet. (Bali-Kolutacz, 2006) Tito halala utan Jugoszlavia tagallamai
sorra kikialtottak fliggetlenségiiket — els6ként 1991 jiniusaban Szlovénia és Horvator-
szag. Kitort a délszlav habort, Horvatorszag pedig szuverén és nemzetkdzileg elismert
allamma valt. Ausztria és Németorszag voltak az elsdk, akik tdmogattdk Szlovénia és
Horvatorszag kivalasat, az utdobbihoz gondosan hozzafiizve, hogy hosszu és kemény ut
all el6tte, hiszen sokan soha ezeldtt nem hallottak Horvatorszagrol, masok szép és szim-
patikus orszagnak, vagy épp embertelen, arrogans, balkani lemaradonak latjak. (Juhasz
et al., 2003)

Az 6nallé Horvatorszagnak, amely az 1992-es nemzetkozi elismerést kovetden ,,aldozat”
imazst kapott, kivalo lehetdséget nyujtott a gazdasagi felépiilésre és a pozitiv imazs ki-
alakitdsara a turizmus, igy marketingtevékenysége javarészt ilyen iranyba helyezddott a
kovetkez6 években. A habortban el- (vagy el nem) kdvetett horvat tettek azonban hama-
rosan leromboltak Horvatorszag aldozati szerepkorét, Europa csalodasa Horvatorszagban
1995 és 1999 kozé tehetd. (Skoko-Jurilj, 2011). A haboru visszavetette a demokratiza-
l6das folyamatat is, igy a horvat imazs valoban nehéz kiizdelem el6tt allt. A 2000. évi
kormanyvaltas hozta meg az Eurépahoz val6 kozeledés kovetkezd 1épését, néhany éven
beliill pedig megkezdddtek a csatlakozasi targyaldsok is, amely hosszu folyamat végén
minden érintett fellélegezhetett, Horvatorszag csatlakozasa 2013. jalius 1-jére tehetd.
(Istakovi¢, 2012)

Horvatorszag imazsa most tobb kihivas el6tt is all; versenyképesnek kell lennie az or-
szagok versenyében, ¢és bekeriilve egy 0j allamalakulatba, minden erejével azon kell len-
nie, hogy lekiizdje torténelmének negativ hozadékat, hiszen kapcsolodd asszocidcioként
sokszor még ma is megjelenik a hdbora, a habors biindsség, a barbar népek hazija, a
korrupcio, vagy a sotét Balkan.

3. Anyag és modszer

A tanulmédnyban bemutatott vizsgalat célja az volt, hogy egy kis szeletnyi betekintést
nyujtson abba, milyen fogadtatisra szamithat Horvatorszag az EU-csatlakozassal, és
annak ellenére, hogy az eredmények nem tekinthet6k reprezentativnak sem az Eurdpai
Unidra, sem Magyarorszagra vetitve, a magas elemszam miatt figyelemreméltoak le-
hetnek. A kutatas online kérdéives megkérdezéssel tortént 2013 marciusaban, holabda-
modszerrel 6sszegylijtve a valaszokat; mintegy két hét alatt 681 db értékelhetd kérddiv
érkezett vissza. A kellék sszeallitasakor f6 szempont volt, hogy kezdetben a valaszadok
ne legyenek tisztaban a vizsgalat céljaval, hiszen kifejezetten az asszociaciokra voltunk
kivancsiak. Ennek megfelelden a 21 kérdésbal allo kérdéssor elsé kérdéseiben Horvator-
szag onalldoan nem jelenik meg, illetve keriilend6 volt a gondolatok (akar akaratlan) ira-
nyitasa is, példaul a ,,turizmus” sz6 korai megjelenésével. A kérdéssor tobb aspektusbol
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igyekezett megvizsgalni, hogy a magyarok milyen imdzst tarsitanak Horvéatorszdghoz az
EU-csatlakozas el6tt.

A minta elemeit képezé magyar allampolgarok 59%-a nd, életkoruk atlaga 29 év (jellem-
z6en 20 és 30 év kozottiek), kozel 70%-ban féiskolai vagy egyetemi diplomaval rendel-
keznek, 56%-ban dolgoznak, és 43%-ban baranyaiak, 23,5%-ban pedig budapestieck vagy
Pest megyeiek. Fontos megemliteni, hogy szlir6kérdésként bekeriilt, van-e a megkérde-
zettnek horvat nemzetiségi kotddése, amely kérdés eredménye 12,6%-ban volt ,,igen”,
és valaszaik Osszességében nem voltak meghatirozoan eltérdek a tobbitdl. A kitoltok-
nek valaszolniuk kellett arra is, hanyszor jartak mar Horvatorszagban (53,5% haromszor
vagy annal tobbszor), amely kérdés azt célozta, véleményiiket mennyire alapozzak sajat
tapasztalataikra.

4. Eredmények és értékelésiik

A kérdéiv Osszeallitasanak modszertani sorrendjétdl eltekintve az alabbiakban bemuta-
tasra keriilnek a kérdésekre adott valaszok Osszesité eredményei és néhany figyelemre-
méltd Osszefiiggés.

4.1. Az orszdgimazs eszkoztara

Horvatorszag els6sorban a turizmusa miatt (és altal) mar koran kialakitotta szlogenjét,
logojat, alkalmazand6 szineit, amelyek a kapott valaszokban is visszakdszontek. Horvat-
orszaghoz a valaszadok 84%-a a tengerparti turizmussal kapcsolatos szot tarsit, ugymint
a tenger, a tengerpart, az Adria, a nyaralas vagy maga a turizmus, és hasonlo eredménye-
ket hozott a szimbolumra vonatkozo6 kérdés is, amelyre 42% valamely tengerhez, turiz-
mushoz kapcsolodo jelképre asszocidl. Ezen kiviil a szimbdlumra vonatkozoan jelentds
szamban (18,5%) emlitették a piros-fehér kockas sakktablat, a zasz16t (10%) €s a cimert
(5%) is. Az Osszes valaszado kozel 70%-a a kék szint, 13%-a pedig a pirosat tarsitja az
orszaghoz, 13%-o0s ,,nem tudom” valasz mellett pedig 59%-ban férfinek gondoljak. Egy
horvat telepiilés megadasakor megfigyelhetd, hogy a fovaros (16%) mellett jobbara nya-
ralasaik egyes desztinacioit emlithették, de magas eredményt ért el Split (11%) és Zadar
(11%) is, 9%-ot Dubrovnik, 7%-ot pedig, talan a hatdr mentiség miatt, Eszék varosa.

4.2. Horvdtorszdag pozicioja a szomszédos orszagok kozott

A kérdoiv elso két kérdése a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kozé kérte elhe-
lyezni Horvatorszagot azzal a céllal, hogy lathatova valjék megitélése, pozicidja mas
orszagokhoz viszonyitva. Annak megfelelden kellett sorba allitani a hét allamot, hogy
melyiket valasztand a megkérdezett, ha el kellene kdltdznie, illetve melyik szomszédos
nemzettel [épne szivesen nemzetkozi lizleti kapcsolatba. Az eredményeket az 1. dbra mu-
tatja, ahol az lathatd, hogy az egyes orszdgokat atlagosan hanyadik helyre soroltak a két
szempont alapjan.
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1. abra
A szomszédos orszdagok dtlagos sorrendje a koltozés
és a nemzetkozi iizleti kapcsolat szempontjabol

Ha ¢l kellene kilttznie 2y szomszeedos
orszagha, melviket valasrtana?

504 1 Ha hosseatavn nemzethir dizleti kaposolatot
why B =

.30 kiitne cgyv partneriel egy seomsaedos

s A .

526 orszaghol, melviket vilasztana”

Forras: sajat szerkesztés

A magyarok a szomszédos orszagok koziil els6sorban Ausztridba koltdznének, masod-
sorban Horvatorszagba, majd Szlovénidba, és 6ket jelentdsebb kiilonbséggel koveti Szlo-
vakia, Szerbia, Romania és Ukrajna. Nemzetkozi iizleti kapcsolat 1étesitése esetében is
amely kiilonbség oka talan a sokéves szlovén EU-tagsdgnak és az évek soran valoszi-
niisithetden kialakult gyakorlatnak kdszonhetd, illetve annak, hogy koltozés esetén szi-
vesebben valasztunk egy kellemes tengerparti helyet. Mindemellett Szlovakia is régota
EU-tag, a magyarok mégsem oda vagynak, és kdzel nem Romaniaba vagy roman kapcso-
latokra, holott nemcsak a kdzos orszaghatar hosszi, de magyar kisebbség is sz&p szam-
ban van jelen ezekben az orszagokban. Noha nem sokkal, de Szerbiat is elébbre soroljak
a romanoknal.

4.3. Az unios csatlakozads

Két kérdés foglalkozott azzal, hogy a magyarok, mint szomszédos orszag népe, mennyire
vannak tisztaban Horvatorszag EU-csatlakozasaval, illetve mennyire értenek vele egyet.
Biztato, hogy a nyitott valaszok alapjan kozel 350-en tudtak, hogy a csatlakozas éve 2013,

580



tehat a valaszadok fele, de néhany kiugro sz¢lsdség mellett magas jelolést kapott 2014 is.
S6t, 186 16 ugy gondolja, hogy Horvatorszag mar rég EU-tag, amely azt az iizenetet hor-
dozhatja a horvatok szamara, hogy ,,eurdpai szinvonaltiak”. Mindezek ellenére az atlag
a2012. évet adta meg valaszként. Horvatorszag EU-csatlakozasaval 13%-os tartdzkodas
mellett 76,5% egyetért. Erdekes, hogy a horvat nemzetiségi kotodésiiek 59%-a ért egyet,
és minden harmadik magyarorszagi horvat mondana nemet a horvat csatlakozasra.

4.4. ,,Eurépai Unio vagy Balkan”?

Vilagszerte gyakori dilemma a volt jugoszlav tagallamok elhelyezése egy képzeletbeli
vonalon ,,Eurépa” és a ,,Balkan” kozott. Nehéz feladat meghatarozni, mit is takarnak
ezek az elnevezések, hiszen mind inkabb csak érezziik az ,,Eurdpa” szoban megjelend
fejlett vildg, gazdasagi jolét fogalmait és a sokszor un. ,,s6tét Balkdnnak” nevezett fold-
rajzi tér kulturalis sokszinlisége mellett hangsulyosan megjelend pejorativ jellemzoket. A
kérddivben harom kérdés segitségével kiséreltiik meg megjeleniteni Horvatorszag pozi-
cidjat ezen a képzeletbeli vonalon. A kérdésekben felsoroldsra keriilt négy jellemzdcso-
port; kdrnyezeti, jogi-politikai, tarsadalmi és gazdasagi témakban. A kérddiv 8. kérdése-
ként megkértiik a valaszadokat, hogy egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan jel6ljék meg (ahol 1:
egyaltalan nem, 5: teljes mértékben), mennyire jellemzéek ezek Horvatorszagra, majd
ugyanezt megkérdeztiik a 13. kérdésben az Eurdpai Unidra és a 14. kérdésben a Balkanra
is. Az eredményeket (az egyes jellemzok atlagos értékelését) a 2. abra mutatja.

2. abra

Horvatorszag, az Europai Unio és a Balkan jellemzése

= = Horvatorszag
EU

see=*** Balkian

Forras: sajat szerkesztés
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Tekintve, hogy a kérddiv célja épp az imézs-asszociaciok vizsgalata volt, nem volt cél
megmagyarazni, mit értiink az Eurdpai Unié vagy a Balkan fogalma alatt, épp az volt
lényeges, hogy az adott egyén mire gondol, ha ezeket jellemzi. Tehat az eredményektdl
inkabb azt vartuk, hogy megmutassak, Horvatorszag az egyes jellemzok alapjan inkabb a
,Balkanhoz” vagy inkabb az ,,Europai Unidhoz” van kozel.

Mindamellett, hogy az 6tfokozatt skalan valo értékelés jobbara kdzépre hiiz, tendencia-
ként az is megfigyelhetd, hogy a Balkdn minden jellemzd esetében kisebb értéket ér el az
Eurépai Unidnal és Horvatorszagnal is, és a kulturalis értékeket, illetve az Gtmindséget
kivéve nagyjabol ardanyosan alacsonyabbat mutat minden jellemz6 esetében. Horvator-
szag, ahogy az abran lathato, javarészt az EU-val van egy szinten, de meglepd értékek is
mutatkoznak. A kornyezetre vonatkozo kérdésblokkban a megkérdezettek Horvatorsza-
got az EU fol¢é helyezik mind az utak mindsége, mint a kornyezet tisztasaga tekinteté-
ben. Horvatorszag ugyanigy megeldzi az EU-t turisztikai szolgaltatasainak mindségében,
ahogy bizonyos tarsadalmi jellemzdkben is, igy a magyarok szerint a horvatok egészsé-
gesebben ¢€lnek és megbizhatobbak az EU allampolgarainal. Meglepé eredményt mutat-
nak a jogi-politikai jellemz0dk is, hiszen habar demokratikus miikodésében Horvatorszag
nem éri el az EU-t, a megkérdezettek szerint Horvatorszagban jobb a kdzbiztonsag és
nincs olyan mértékii korrupcid, szervezett biinzés, sot a tarsadalmi jellemzok kozé so-
rolhato etnikai fesziiltség sem, mint az EU-ban. Megjegyzendd, hogy nem beszélhetiink
kiugro eltérésekrdl azon kilenc jellemzd esetében sem, amelyeknél Horvatorszag maga-
sabb értékelést kapott az EU-nal.

A felsoroltak biztatd eredményt mutatnak Horvatorszag szamara, hiszen a csatlakozasi
targyalasok soran és a nemzetkozi sajtoban is gyakran eldkeriiltek ezek a jellemzok, mint
Horvatorszag gyengeségei, és azt is lathatjuk, hogy a Balkan igencsak alul marad. Ez
alapjan ugy tlinik tehat, hogy Horvatorszag levalt a Balkanrdl. Mindharom teriilet tekin-
tetében (beleértve a Balkant is) a legmagasabb pontot a kulturalis értékek kaptak.
Osszességében tehat megallapithato, figyelembe véve az alfejezet elején taglalt fogalmi
homalyossagot, hogy a megkérdezett magyarok szerint a Balkan igencsak elmarad az Eu-
ropai Uniotdl, Horvatorszag pedig messze nem Balkan, s6t, sok szempontbdl még az EU-t
is megel6zi. Visszautalva a kezdeti fogalmi tisztazasokra, a kérdések célja az volt, hogy
lassuk, a magyar ember mit ért ,,Balkan” és ,,Eurdpai Uni6” alatt, és ahhoz képest hogyan
latja Horvatorszagot. Hiszen egy orszadgimazs alapvetden ily modon alakul, nem feltét-
leniil racionalis magyarazatok alapjan mérlegeljiik véleményiinket egy adott orszagrdl,
hanem egyénenként eltéré benyomasainkra, tapasztalatainkra, érzéseinkre tdmaszkodva.
Ezen kérdéseket kovetden, folytatva a gondolatmenetet, mintegy ,.teszt-jelleggel” meg-
kérdeztiik a valaszaddkat arrdl is, hogy érzésiik szerint Horvatorszag inkabb balkéani vagy
inkdbb eurodpai orszagnak tekinthetd-e. 9%-os ,,nem tudom” valasz mellett 69% szerint
inkabb eurdpai és 22% tekinti inkabb balkani orszagnak. Ez a kérdés kontrollkérdése
volt az el6zdekben bemutatott eredményeknek, és bar magas a balkani jellemz6 is, Hor-
vatorszagot mégis tobb mint haromszor annyian tartjak — mindent egybevetve — eurdpai
orszagnak.
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4.5. Horvdt, ,,jugo”, szlovén vagy szerb?

A szerz0 szubjektiv kivalasztasa alapjan egy csokorba kertilt 6t horvat, 6t szerb, 6t szlovén
¢és Ot a volt jugoszlav régiora ma is jellemzo termék, hires ember, fogalom, helység, étel,
ital vagy film. A délszlavnak (Magyarorszagon még mindig gyakran ,,jugénak’) nevezett
csoport olyan elemekre vonatkozik, amelyek nem feltétleniil szarmazasuk miatt kertiltek
be (hiszen minden orszagban megtalalhatoak), hanem azért, hogy lassuk, el tudjak-e va-
lasztani a valaszadok az altaluk ismert brandeket egymastdl. A valaszadok betiirendben
lattak a valaszlehetdségeket és a tobbi kérdéssel ellentétben itt nem volt kotelezd valaszt
adni. Arra kértiik oket, hogy jeloljék meg azt a lehetdséget (barmennyit), amelyet biz-
tosan horvatnak gondolnak ugy, hogy nem tudtak, hany horvat van a felsoroltak kozott.
609 f6 jelolt be horvat brandet, ezen beliil pedig 164 {6 csak horvatot és délszlavot. Csak
horvat elemet jelolt 119 f6 és pusztan 11 {6 talalta el mind az 6t darabot. Az egyes lehe-
toségek (sorrendben horvat, délszlav, szlovén, szerb) jelolésének szamat, azaz azt, hogy a
kitoltdk koziil hanyan voksoltak az egyes elemekre, a 3. 4bra mutatja.

3. abra

z9

Horvadt, ,,jugo”, szlovén vagy szerb?

e 10%  20% 30% 40% 50% 60% T0% 80%

Davor Suker (labdarugo)
Goran Visnjic (szinész)
Jana (asvanyviz)

Plitvice (nemzeti park)
Vegeta (fiiszer)

ajvar (étel)

burek (étel)

csevapesicsa (étel)

kolo (kirtanc)

sljivovica (ital)

Barcaffé (kavé)

Gorenje (hdztartiasi gép)
Maribor (telepiilés)
Postojna (barlang)
Radenska {asvianyviz)
Janics Natasa (kajakozo)
Macskajaj (film)

Nemanja Vidi¢ (labdarugo)
Novak Djokovic (teniszezd)
Zastava (auto)

Forras: sajat szerkesztés
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A horvat elemek mindegyikét az Osszes kitoltd legalabb 30%-a megjeldlte; leginkabb
Plitvicét ismerték fel, legkevésbé pedig a Vegetardl tudjak, hogy horvat. Davor Sukert
megel6zi Goran Visnji¢, de a Jana asvanyvizet magasan horvatnak ismerik. A masodik
legmagasabb értékeket a délszlav lehetdségek csoportja érte el, a csevapcesicsa (a magya-
rok altal hasznalt elnevezés, eredetileg Cevapi) példaul magasabb értéket kapott, mint
a Vegeta, de az ajvart, a kolot és a sljivovicat, amely utobbi pusztan szilvabol késziilt
palinkat jelent, szintén sokan tartjak csak horvatnak. A szlovén csoportbol kiemelkedik
a Radenska asvanyviz, de kozel nem kapott annyi jelolést, mint a valéban horvat Jana. A
szerb csoport a szlovéneknél valamivel kevesebb szavazatot kapott, bar meglepd, hogy
nemcsak a ma igen sikeres teniszezé Novak Pokovi¢ végzett jo helyen, de a magyar
honban igazan jol ismert olimpikonunk, a szerb kotddésii Janics Natasarol is sokan hiszik
azt, hogy horvat.

A kérdés célja tehat az volt, mennyire felismerhetéek a horvat brandek Magyarorsza-
gon, mennyire tudjuk megkiilonbdztetni a volt Jugoszlavia orszagainak ilyenfajta
imazshordozo6it egymastol. Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszadok bar keverik
a szerb és szlovén brandekkel is, leginkabb a ,,jugd” egyvelegbdl nem tudjak kiragadni a
horvat dolgokat. Pozitiv eredmény viszont, hogy noha még mindig tl sokan mossak 6sz-
sze a ,,jugoval”, alapvetden a megkérdezettek fele felismeri, mi a horvat, sot, legkevésbé
a szerb brandekkel keverik 0ssze.

4.6. Néhany figyelemremélto dsszefiiggés

Ahogy fent emlitésre keriilt, a kérdéssorban szlir6kérdésként megjelent, hogy van-e a
kitoltének horvat nemzetiségi kotédése. A kérdés egyik célja az volt, hogy vizsgalhatoak
legyenek bizonyos 0sszefliggések a nemzetiségi kotddés (azaz a magyarorszagi horvat
identitds) kapcsan. Ennek megfelel6en kereszttabla elemzéssel megnéztiik, milyen kap-
csolat van a nemzetiségi kotddés, a horvat csatlakozashoz val6 hozzaallas, valamint Hor-
vatorszag balkani vagy europai orszagként valo megitélése kozott.

Ismervén a horvat csatlakozasi referendum hangos sajtojat, a nemzetiségi kotodés és a
horvat csatlakozas tamogatasa kozti kapcsolat vizsgalatra érdemesnek tlint. Az Osszes
kitolt6 12,6%-a vallotta magat horvat nemzetiségi kotddéstinek, azaz 86 £6. Ebbol a 86
fobol 51 mondott igent arra a kérdésre, hogy egyetért-e a horvat EU-csatlakozassal, 25
f6 nemet és 10 nem tudta megitélni. Emellett az 595 {6 nem horvat kotddésiibol 471 6
mondott igent, 42 nemet ¢és 82 ,,nem tudom” vélaszt. Ez szdzalékos aranyban azt jelenti,
hogy a horvat nemzetiséglick 59%-a egyetért, viszont kdzel 30%-a nem, mig a magyarok
tobb, mint 79%-a ért egyet és pusztan 7%-a nem. Az elemzé€s alapjan elmondhat6, hogy
a két valtozoé kozott van kapesolat, de gyenge és negativ irany, azaz ha valaki horvat,
nagyobb a valdszinlisége, hogy nem ért egyet a csatlakozéssal, mint ha magyar.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a nemzetiségi kotddés Osszefiigg-e azzal, hogy valaki Horvat-
orszagot eurdpai vagy balkani orszagnak tartja. Az elemzés szerint a két valtozé kozott
nincs kapcsolat, ez a valaszok aranyabol is latszik. Horvatorszagot eurdpai orszagnak
tartja a horvat nemzetiségi kotddésiick 67%-a és a magyarok 69%-a, balkaninak pedig a
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horvat kotddéstiek 24%-a és a magyarok 21%-a. Nem jelentds az eltérés a két, a nemzeti-
ség alapjan képzett csoport kdzott, mégis lathato, hogy a horvat nemzetiségiiek valamivel
kevésbé gondoljak Horvatorszagot europainak és valamivel jobban balkaninak, mint a
magyarok.

Egy masik aspektus, és talan még érdekesebb 0sszefiiggést mutat az, hogyan fligg 6sz-
sze az orszag balkaniként vagy europaiként valdo megitélése és unids csatlakozasanak
tdmogatasa. Azok koziil, akik Horvatorszagot eurdpainak tartjak, 81% ért egyet a horvat
csatlakozassal és 8% nem, mig akik balkdninak, 65%-ban értenek csak egyet ¢s 19%-ban
nem, valamint ez utobbi esetében a ,,nem tudom” valaszadok aranya is 5 szazalékponttal
magasabb, azaz 16%. Mindemellett azok, akik nem tudjak megitélni, hogy balkéani vagy
eurdpai orszagnak tekintheté-e Horvatorszag, 69%-ban egyetértenck unids csatlakoza-
saval. Ebbol az elemzésbdl azt lathatjuk, hogy szignifikans kapcsolat van a két valtozo
kozott és a valaszok konzekvensnek tlinnek; minél eurdpaibbnak latjak Horvatorszagot,
annal inkabb gondoljék, hogy csatlakoznia kell az EU-hoz, amellett, hogy azok tobbsége
is timogatja, akik balkani orszagnak tartjak.

5. Kovetkeztetések

Mindamellett, hogy a fent bemutatott eredmények nem tekinthetdek reprezentativnak,
meg kell emliteniink azt is, hogy Magyarorszdg nem Nyugat-Eurdpa, igy a magyar vala-
szok akar merében mas aspektusbol lattathatjak Horvatorszagot, mint tennék azt a joval
nyugatabbra ¢l6 unios tarsaink valaszai. Ennek ellenére mi is egy kis szelete vagyunk az
Uniodnak, igy a mi véleményiink is fontos lehet Horvatorszag uniés fogadtatdsa szem-
pontjabol. A vizsgalat célja az volt, hogy lassuk, a magyarok szerint milyen imazzsal
érkezik Horvatorszag ebbe az uj kormyezetbe.

Innen nézve Horvatorszag turisztikai paradicsom, ezt bizonyitjak az asszociacios ered-
mények is, hiszen javarészt a tengerhez kotddnek az orszagrol alkotott elsé gondolataink.
Azonban meglepd, hogy bar a megkérdezettek kdzel 43%-a Baranya megyei lakhelyt,
igy akar meg is élhette a délszlav haboru szelét, a haborl orszagimazsban betoltott eset-
leges szerepe nem jelenik meg az eredményekben. A kit6lték a ,,Balkan” és az ,,Europai
Unio” feltétleniil szubjektive megitélt fogalmak kozott kiilonbséget tesznek az utobbi ja-
vara, és Horvatorszagot nemcsak, hogy nem a Balkédnhoz kozelinek 14tjak, hanem szdmos
esetben valamelyest az EU f61€ is helyezik. Ha koltdznénk, Ausztria utan legszivesebben
Horvatorszagba mennénk, és {izleti kapcsolatba is sokkal szivesebben keriilnénk horva-
tokkal, mint szlovakokkal, szerbekkel, romanokkal vagy ukranokkal. A valaszokbol ugy
tiinik, hogy a magyarok tamogatjak a horvat unios csatlakozast.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy az utébbi tébb mint husz évnyi 6nallé hor-
vat orszdgimazs-alakitas a turizmusra és az EU-csatlakozasra fokuszald tevékenysége a
megkérdezett magyarok korében kifejezetten sikeres volt. Ha a horvatok most nemcsak
reménnyel telve, de félelemmel és kétellyel is allnak az EU kiiszobén, akkor a bemutatott
vizsgalat arrol biztosithatja 6ket, hogy t6liink biztosan nem kell tartaniuk. A magyarok
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altal gyakorta ,,jugonak” nevezett fogalomtol valo tavolodashoz azonban talan még kell
egy kis id6; egy 0j generacid, amely mar nem lat 16vésnyomokkal teli hazakat, csak
tiszteli a honvédd horvat nemzetet, és hamarosan talan tudni fogja mar azt is, hogy nem
minden étel eredendden horvat, amit a tengerparti éttermekben a baratsagos, hazaszereto,
jo vendéglato horvat pincértdl rendeliink.
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