WIRTH ERNG"

A TUDATTALAN IMPULZUSOK
SZIMBOLIKUS ERTELMEZESE A CSELEKVESBEN

Hermann Rorschach (1884—1922) svéjci pszichologus az 1910-es évek végén dolgozta ki foltértelme-
z&si probajat. A vizsgalat ismertetése 1921-ben jelent meg ,,Psychodiagnostik” cimmel.

E pszichiatriai és pszichologiai vizsgalati modszernek 1ényege a jelentés adasa. A vizsgalt személynek
— a tovabbiakban v.sz. — az a feladata, hogy meghatarozott jelentés nélkiili foltoknak hasonlésag
alapjan, jelentést adjon. Rorschahch ezt az eljarast formaértelmezési probanak nevezte, kifejezésre
juttatva ezzel azt, hogy a vizsgalati személy olyan ingeregyiittessel keriil szembe, amelynek sokféle
érvényes megoldasa, jelentése lehet. A szazadfordulod tajan sok helyen hasznaltak ezt az eljarast a kép-
zeletnek, mint intelligencia-funkcionak a vizsgalatara.

Piéron, parizsi sorozataban a fantdzia iranyat, Ribakov, moszkvai sorozataban a képzelet rugalmassa-
gat és hatékonysagat vizsgalta foltértelmezési probaval. Rorschach az addig egyetlen funkci6 vizsga-
latira hasznalt probaban felismeri az egész személyiség vizsgalatanak lehetéségét. Hermann
Rorschach személyiség vizsgalatanak legelterjedtebb moddszere, és a klinikai vizsgalati battériak koz-
ponti probaja.

Rorschach nyoméan mas olyan vizsgalatokat is kidolgoztak, amelyek a formaértelmezés elvén alapul-
nak. A proba egyszeriisitését célozza a Z-teszt (Zullinger 1951), amely harom vetitett felnagyitott tab-
lajaval lehetové teszi a csoportos vizsgalatot.

A Harrower-féle valtozat a sz€ls6séges szintkiilonbségeket igyekszik kikiiszobdlni azzal a céllal, hogy
az exponalasakor megadott jelentések koziil valasztja ki a leginkabb megfelel6t.

Holtzmann Inkblot- (tintafolt-) tesztje (1961) két sorozatbdl all. Egy-egy sorozatban 45 tabla van.
Minden tablara — minden foltra — egyetlen valaszt kell adni. Igy kiilonb6z6 személyek vizsgalati
eredményei jobban 6sszehasonlithatok.

A RO-PROBA PROJEKTIV TESZT

Lawrance, K. Frank (1939) a tesztek egy csoportjat projektiv teszteknek nevezte el. A legismertebb
eljarasok koziil harmat sorolt ebbe a csoportba: a Jung-féle asszociacios probat, a TAT-ot, amelyben a
v. sz.-nek tematikus képekhez kell térténetet szonie, és a Ro-probat.

Ezeknek a teszteknek a 1ényege Frank szerint az, hogy a személyiség egészét vizsgaljak, a megoldas-
ban az egyes készségek, képességek a személyiség globalis iranyulasanak, tipusanak alarendelve érvé-
nyesiilnek. Egyben dinamikusak, vagyis nem annyira a teljesitményt, mint inkabb a hozza vezet6 utat,
tehat a cselekvés motivacidjat jellemzik, és mindezt az teszi lehetévé, hogy a v. sz. nem egyértelmi
ingerre felel, s igy valaszaban érzelmei. Vagyai, lappangé gondolatai projektalodnak.

Ez az elnevezés egy jelenség magyarazatanak dnkényes kiterjesztésén alapszik. A mélylélektanban
projekcion meghatarozott én-mechanizmust értiink, a bels6 fesziiltség elleni védekezésnek egy korai
formajat. Lényege az, hogy a személy az elharitott indulatot ravetiti a kiilvilagra. Példaul a kisgyermek
vagy a paranoid beteg szamara a kornyezet azért félelmetes, fenyegetd, tdamado, mert a gyerek, illetve
a beteg sajat agresszidjat tulajdonitja kornyezete tagjainak. Az indulatnak ez az elharitd kivetitése,
amelyet projekcionak neveziink, mind a Ro-probaban, mind a tobbi Un. projektiv tesztben viszonylag
ritka. Gyakoriak viszont a masféle ,,tulajdonitd” folyamatok (Anzieu). Ilyen a ,,tiikr6z6 tulajdonitas”.

®  Dr. Wirth Erné, egyetemi oktatd, Veszprémi Egyetem, Szervezési és Vezetési Tanszék.
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A v. sz. a meghatarozatlan, a tobbértelmii ingeregyiittest mintegy tiikornek tekinti, amelyben énmagat
latja; amit mond, azt 6nmagarél mondja el. Ilyen a vagyteljesit6 tulajdonitas is. A v. sz., mintegy az
abrandszovését, a nappali aAlmodozasat folytatja a foltok értelmezésében. Végiil ilyen a motivalod vagy
a reciprok tulajdonitas is: a vizsgalati személy olyan vonasokat ruhdz ra a vilagra, amelyek irreélis
magatartasat megindokoljak.

A ,projektiv” szo tehat jelentésvaltozason ment at, kore kiboviilt, s ma mar éppen a projektiv teszt el-
nevezésének megfeleléen a tulajdonitasnak valamennyi itt felsorolt értelmét magaban foglalja és
nagyjabol azt fejezi ki, hogy tobbértelmii felszolitassal bird inger esetén sziikségleteinket, vagyainkat,
ki nem mondott gondolatainkat és indulatainkat is beleszdjiik a reakcioba. E jelenségkor minden val-
tozatat — beleértve az elharitasos projekciot is — az jellemzi, hogy a személy olyan tulajdonsaggal ru-
hazza fel az ingert, amely nincs meg benne.

Ebben az értelemben projektiv teszt a Ro-proba; a tobbértelmi felszolitassal szemben a reakcioba be-
lefonodnak a személyiség jellegzetes vonasai, s ezt az egyéni tobbletet kiolvashatjuk a valaszokbol.

A RO-PROBA SZEMELYISEGTESZT

A pszichologiai vizsgalatokban felhasznalt probak, tesztek sokaig csupan a képességek vizsgalatara
iranyultak, s igy Iényegében egyetlen mutatdt ismertek: a teljesitményt. Ezeket a teszteket az jelle-
mezte, hogy egyértelmii megoldasuk van, a megoldas pontokban értékelhetd és standardizalhato, és az
eredményekbdl nagyjabol elhatarolt képességeknek, illetve készségeknek a szinvonalara kdvetkeztet-
hetiink. A probaknak ebbe a tipusaba, az un. teljesitmény tesztek korébe tartoznak mindmaig az intel-
ligencia-sorozatok probai, az emlékezeti és figyelem-probak, az alkalmassagi tesztek stb.

A vizsgalatoknak ezt a tipusat jogos biralatok is érték, elsésorban azért, mert azt feltételezik, hogy egy
feladat megoldésa soran elszigetelten jelenhetnek meg képességek és igy kutatdoik nem szdmolnak az-
zal, hogy a feladat megoldasaban ,,a személyiség egésze” vesz részt. A ,,személyiség egészének” rész-
vétele egy teljesitményben azt jelenti, hogy kiilonféle érzelmi, indulati, interperszonalis, tarsadalmi
motivaciok hatterén kompenzacio johet létre, azaz a vizsgalati személy a készségeinek haladd ered-
ményt adhatnak. gy a lemért teljesitmény a készség valosagos szinvonalan alul marad. Igy valt sziik-
ségessé olyan pszichologiai, emberismereti, diagnosztikai probak kidolgozasa, amelyek nem a telje-
sitményt tekintik indikacionak, hanem az érzelmi-indulati életre, a motivaciora és a viselkedésre egya-
rant jellemzo reakciokat értelmeznek és igy a kiilonféle forrasokbol adodé kompenzacids vagy gatla-
sos lehetdségeket is kimutathatjak.

Ennek a kovetelménynek felelnek meg a személyiségvizsgalati probak, amelyek nem helyettesitik, ha-
nem kiegészitik az intelligencia- és képesség-probak rendszerét. A személyiségvizsgalat besorolja az
embert bizonyos tipusba, illetve olyan személyiségjegyekkel hatdrozza meg, amelyek minden meg-
nyilvanulasaban érvényesek. Jelzi az alkalmazkodas egyéni szinezetét (pl. gatolt, lassan 0ldodo, érzel-
mi kozvetitést igényld alkalmazkodas, vagy helyzeti f6lényt keres6 alkalmazkodas stb.). Utal az adott
személynél gyakori és hatékony viselkedési motivaciokra (pl. a biztonsag feltétlen igénye, a frusztracioé
keriilése, vagy a sikerélmény igénye, vagy az erotikus fesziiltség feloldasanak a vagya stb.). Leolvas-
hatjuk beldle a személyekhez, esetleg a targyakhoz valo viszonyulas preferalt formait (pl. kotddési la-
bilitas, perszeveracio, a nosztalgia talsulya a realitassal szemben stb.). Tampontot ad a valosaghoz
valo viszonyrol, az un. valosagfunkcio érvényesitésérol (pl. az idoében és térben valo tajékozodas foka-
rol, a pénzhez, az értékhez vald viszonyulasrol stb.) arrdl, hogy a v. sz. alkalmazkodasaban mennyire
érvényesiti a valosagelvet, tehat mennyiben képes kompromisszumot kotni. Kovetkeztethetiink beldle
un. tudatossagi szintre, az 6nismeret igényére, arra, hogy a személy milyen mélységben torekszik fel-
mérni viselkedésének inditékait, kapcsolatainak szinezetét, aspiracidinak realitasat (pl. a cselekvések
lelkiismereti mérlegelése, vagy az, hogy az indulatok sodrasa kiszoritja a tudat ellendrz6 funkcidjat,
vagy a stupor-reakciokészsége konfliktushelyzetben stb.). Talan az egyik legfontosabb személyiség-
jegy, amit ezekkel a vizsgalatokkal megragadhatunk, az elaboracid készsége: az, hogy a személy
mennyiben képes indulati fesziiltségeit, érdeklodését izléssé, intellektualis torekvéssé alakitani (pl. a
frusztracios helyzet folytan keletkezett fesziiltséget a helyzet megoldasara hasznalja fel, vagy szoron-
gasos fesziiltségét koncentralt gondolkodassal oldja fel stb.).

49



A személyiségnek ugyanezek a kategodriai érvényesek akkor is, ha beteget vizsgalunk. A személyiség-
probak ugyanis megmutatjak az alkalmazkodas zokkendit, tévutjait, kudarcait, és ha attételesen is, de
utalnak ezek motivacidjara (a motivacio egyéni konstellacioja, lefutdsdnak sémaja attételesen megje-
lenik mind asszociacids szinten, mind pedig a percepcioban). A valdsaghoz val6 viszony és a tudatos-
sagi szint indikacioibol leolvashatjuk ennek a funkcid-csoportnak a zavarait. A tlinetképz6dés mecha-
nizmusa gy jelenik meg e probak mutatdiban, mint a normalis személyiségjegyektol valo eltérés.

Nem szabad tehat azt feltételezni, hogy a klinikai pszichologiaban hasznalt projektiv tesztek kizarolag,
vagy akar csak elsddlegesen a korlélektani folyamatokat ragadjak meg. A személyiségvizsgalat a nor-
malis személyiségnek, a normalis tudatmiikddésnek, affektivitasnak és szociabilitasnak a mutatdit ha-
tarozza meg, és ezekhez viszonyitva fedi fel a koros valtozasokat.

A RO-PROBA: STANDARDIZALT ERTELMEZESI PROBA

Minden pszichologiai teljesitmény-tesztnek kritériuma, hogy standardizalva legyen. Az adott probat
szigoruan azonos feltételek kozott kiillonféle kort, nemt, képzettségli személyek homogén csoportjain
végezziik el. Az egyes csoportok teljesitményeit a gyakorisagi gorbe elve alapjan feldolgozzuk és igy
Ovezeteket hatarozunk meg, amelyek azt mutatjak, hogy egy adott korti, nemii, képzettségii szemé-
lyekbdl allo csoportban milyen teljesitmény tekinthet6 kozepesnek, jonak, nagyon jonak, illetve gyen-
gének, nagyon gyengének. A teljesitményeknek ez a rangsora adja a csoportok standardjat. Amikor
egy személyt vizsgalunk meg, abszolut pontszamban kifejezett teljesitményét a koranak, nemének stb.
megfeleldé mércéhez viszonyitjuk, igy kovetkeztethetiink azoknak a képességeknek, funkcioknak a
szinvonalara, fejlettségére, amelyeket a teljesitmény mogott feltételeziink.

Van olyan allaspont, amely szerint a projektiv tesztek annyira egyéniek, annyira valtozatosak, hogy
nem is standardizalhatok. Egy €s ugyanaz a személy egy és ugyanazt a tudattartalmat mas-mas alka-
lommal kiilonboz6 attételekben fejezheti ki. S egy €s ugyanaz a reakcid — legyen az szo6, rajz, gesztus,
valasztas stb. — kiilonb6z6 embereknél, kiilonbozé helyzetekben mas és mas hattéren johet létre.

Ezzel az elgondolassal szemben azt az érvet hozhatjuk fel, hogy bar a tudatmitkodésben valdban sok
egyéni valtozat van, de az egyazon miivel6dési korben nevelkedett és él6 emberek képzetaramlasaban
¢és habitusaban mégis nagyon sok a gondolkodasi és viselkedési sablon. Ezek szinvonala, gyakorisaga,
eléfordulasi ritmusa megmutatja a v. sz. alkalmazkodasi készségét, valosagérzékét, elaboracios képes-
ségeit és igy értékes tdmpontokat nyujt egészség és betegség elhatarolasahoz. Marpedig azt, hogy
adott személynél optimalis-e a sablonok el6fordulasi gyakorisadga, csak ugy hatarozhatjuk meg, hogy a
megfeleld csoport standardjahoz viszonyitjuk.

Tovabba igaz ugyan, hogy ugyananndl a személynél kiilonféle helyzetekben mas és mas képzetek
kapnak fokozott indulati szinezetet, de a gondolkodés indulati telitettsége ismét olyan tényezd, ame-
lyet csak standardhoz viszonyitva olvashatunk ki a tesztbdl.

Végiil az is igaz, hogy egy €s ugyanaz a jegy mast jelenthet a gyereknél és mast a felnéttnél, esetleg
mast a neurotikusnal és mast az egészségesnél, mast az elvont és mast a konkrét gyakorlati tipusnal
stb. Valoban mast jelent abban az értelemben, hogy gyereknél az eléfordulasa még természetes lehet,
feln6ttnél mar koros; vagy normalis személynél és jo szociabilitas mellett energiat és szervezoképes-
séget, neurotikus személynél agressziot, renitenciat jelez. De a kiilonféle jelentéseknek egy kozos
pszichikus valosag felel meg. A Ro-probaban a formahoz nem kotott szinreakeid kisgyermeknél kor-
jelleg, nagyobb gyerekeknél el6fordulasa még természetes, felnétteknél altalaban koros. De a jelenség,
amire ez a reakcio utal, azonos: indulati robbanékonysag. A jelentéseknek ez a kettéssége — életkorok,
korformak, személyiségtipusok szerint kiilonbdzoek, de egy és ugyanazt a pszichikus valdsagot fejezi
ki — csak ugy tarhato fel és tigy kezelhetd a diagnosztikaban, ha életkor, nem, személyiségtipus, tiinet
stb. szempontjabol kiilonbdzo csoportokat vetiink egybe.

A Ro-vizsgalat alkalmazasa tehat, éppen ugy, mint a tobbi projektiv teszté, megkivanja , hogy az
egyes vizsgalatokat megfeleld6 mércéhez, standardhoz viszonyitsuk. Csakhogy, itt van a lényegbeli
kiilonbség a teljesitménytesztek és a projektiv tesztek kdzott — mig a teljesitmény targyi teszteknél a
standardrol a vizsgalat eredményét olvassuk le, a projektiv teszteknél a standard-érték értelmezési
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tampont. Az emlékezeti probaban vagy a figyelem-probaban a jo megoldasok szdmanak a standard
értéke ezeknek a funkcidknak a szinvonalat fejezi ki. A projektiv teszteknél mas elvet kovetiink.
A v. sz.-t el8sz0r is sajat csoportjanak a standardjahoz viszonyitjuk, pl. egy 30 év kortili iskolazott fel-
nétt férfi jegyzokonyvében két formahoz nem kotott szinvalasz fordul eld; csoportjaban az atlagtol el-
it6, szokatlan jelenség. Ezutan a tobbi standardon keressiik meg, hogy ez a reakcio hol gyakori (egy-
nél tobb tiszta szinvalasz gyakori oregeknél, kisgyerekeknél, epilepszidsoknal és defekt pszichotiku-
soknal). Az igy nyert timpontokat egybevetjiik a jegyz6konyv mas adatainak ugyancsak a standardrol
leolvasott tampontjaival (minthogy egynél tobb formatlan szinvalasz a tAmpontok alapjan az indulati
kontroll hianyara és a viselkedés regressziojara utal), foként azokkal a jegyekkel kell egybevetniink,
amelyek ezt a jelentést megerositik, ellenstulyozzak vagy kizarjak.

fgy emeljiik ki a jegyz6konyv kiilonféle elemeinek sorozatos viszonyitasaval a tampontokat, ezutan
veszi kezdetét a projektiv tesztek jellegzetes feldolgozasi modszere az értelmezés.

A legfontosabb dsszefiiggések, diagnosztikai feltevések a kovetkezok:

1. A Ro-probaban a v. sz. reakcioinak egy része modellreakcio: a valoésagos atélési folyamatnak
egy részlete. Modellreakciok a képzetsor olyan pregnans fordulatai, mint az elakadas vagy egy képzet-
csoportnal valdo megtapadas vagy visszaugras stb. Tovabba néhany sajatos észlelési forma, mint a
kontirnak vagy a mediannak a preferenciaja.

A modellreakciok a szemléletnek és a gondolkodasnak olyan egységei, amelyekben a v. sz. cselekvési
szokasrendszere, pszichikus arculata, H. Wallon szavaival a ,,forme mentale” érvényesiil. Pl. a sze-
mélynek az a jellegzetes vonasa, hogy indulati mobilizaci6 esetén a fesziiltséget feldolgozza, igyekszik
beleszOni gondolatmenetébe (elaboral) vagy ennek ellentéte: az indulati fesziiltség szubjektivalja a
képzetaramlast, megbénitja a gondolatmenetet stb. Ilyen modellreakciok alapjan kdvetkeztethetiink a
klinikai gyakorlatban a pszichikus arculatnak (gondolkodasnak, percepcionak, élményapparatusnak)
olyan egységes formadira, mint skizoid, paranoid, teatralis, epileptoid karakter.

2. Az ember lelki életének egyik alapténye az attétel. Egy adott személyre iranyuld indulatot at tu-
dok tenni egy masik személyre vagy akar egy targyra is. Egy bizonyos helyzet indulati szinezete em-
lékezetemben atterjedhet egy masik helyzet képzetére.

A Ro-proba kiilonosen kedvez az attételes reakcidknak. Részint azért, mert az ingerként exponalt for-
ma jelentés nélkiili és igy a valaszban megjelend érzelmi-hangulati szinezet elsdsorban attételes Iehet.
Emellett a vizsgalat folyamata kedvez az dlomszeri mechanizmusoknak. A képszovogeto jelentésadas
konnyen hoz 1étre olyan ellazulast, amelyben az alom és a nappali alom dramatizald, megjelenito, jel-
képalkoto, tehat nagyrészt attételes mechanizmusa érvényesiil.

A modell-reakcio, mint lattuk, a valosagos percepcios folyamat és képzetaramlas részlete, igy kozvet-
leniil olvashatjuk le beldle a tudatmiikodés fordulatait. Az attételes reakcionak egészen mas a termé-
szetes nem kozvetleniil leolvashaté értelmezést kivan. Ki kell bogoznunk, hogy mi az, ami ,,at van té-
ve” az olyan valasz-tartalom, mint sar, piszok, attétel is lehet. Folyamatot a kdvetkezdképpen képzel-
hetjiik el a szorongd beteg egyik félelme az, hogy el fog ziilleni, emiatt szégyenélménye van, képzet-
dramlasaban gyakran tér vissza a megszégyenités, a tarsadalmi megbélyegzés mint itélet; ennek nem
ritka képes kifejezési formaja ,,piszkos frater”, ,,sarba taszitottak”, ,,mocsokba siillyedt”.

Amikor tehat ezek a kifejezések a Ro-jegyzokonyvben megjelennek, a leziillési tudathoz tapadt itéleti
rendszert képviselik. Szorongasos lelkiismereti fesziiltség képszert attétele. Az ilyen valaszokbol nem
tudjuk meg, hogy a v. sz. azért szorong-e, mert fél a sarba taposastol, vagy azért, mert lelkiismeret
furdalasa van masok sarba taposasa miatt; csupan annyit tudunk. hogy a ziillésnek, a siillyedésnek a
problémaja foglalkoztatja és ennek szorongasos kisérete van.

3. A 526 szoros értelmében vett projekcios valaszokban a v. sz. a lappang6, a tudatbél Kiszoritott
vagyat vetiti a tablara, f6ként az ott latott emberi alakokra és a veliik dsszefiiggd cselekvésekre, tar-
gyakra. Példaul a III. tabla emberalakjara az a valasz. hogy ,.férfi vagy no, nem lehet tudni”, a nemi
kiilonbségek elmosasara iranyuld lappango biszexualitas kifejezése.
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4. Ertelmezheté diagnosztikai tampontot nyijt a képzetaramlas elemeinek a gyakorisaga. Egyik
mutatdja ennek az, hogy a vizsgalat 30-40 perc alatt a v. sz. milyen képzetkoroket preferal. Ez minde-
nek el6tt az asszociacios gazdagsagra, az érdeklddés kiterjedésére és iranyara jellemzo.

Egy-egy képzetkor preferalasa, az atlagnal nagyobb gyakorisadga arra utal, hogy a képzetkoroknek, a
tudattartalmaknak a szokasos aranya eltolodott, ebbdl meghatarozott pszichikus beallitottsagra kovet-
keztethetiink.

5. A valaszok értelmezése végiil azon a diagnosztikai feltevésen is nyugszik, hogy az egyes tablak
formai vonasai, sorrendi helyiik, sziniik, arnyalasuk stb. révén mas és mas ingeregyiittest jelentenek,
s igy mintegy kiilonféle helyzetekben inditjak el a jelentésadasi folyamatot, a szemléleti és az asszoci-
ativ sort.

Minden tablanak megvan a maga sajatos 1égkore, amely az egyik v. sz.-t esetleg zavarja, illetve masi-
kat lehangolja, de 1ényegében mindenkihez felhivast intézi. Az egyes valaszok percepcios sajatossagai,
tartalma, a jelentésadasba beleszvodo projekciok és attételi a gyakorisagi tampontok mind a tabla fel-
sz0lito jellegéhez viszonyitva értelmezhetdk.

Az értelmezés alapjat ado diagnosztikai feltevések csak elméletileg kiilonithetok el. Ritka az olyan re-
akcio, amely egyetlen diagnosztikai feltevéssel maradéktalanul magyarazhatd lenne. A Ro-vizsgalat
reakciok sora, az egyes tablakra adott valaszok sora, st az egyes valaszok, amelyeket asszociativ egy-
ségeknek tekintjiik, egyarant meghatarozott felszolito jellegekre adott modell-reakcidk, s egyben atté-
telek, amelyeknek lehet projekcids tartalmuk, és nytjthatnak gyakorisagi timpontot.

A Ro-modszer, mai jelolési és értelmezési technikdjaval a tapasztalati timpontok gytijteménye. E tAm-
pontokat, kiilonféle felhasznalasi teriileteinek megfelelden, a mélylélektan, a genetikus gyermeklélek-
tan, klinikai diagnosztika, az alkalmassagvizsgalatok stb. jelenségvilagbol meritette és szinte minden
tamponthoz vagy tdmpontcsoporthoz mas és mas magyarazé rendszer tartozik. Mindegyik tdmpont-
csoportra vonatkozoan kifejthetok a lappang6 diagnosztikai feltevések. A Ro-értelmezés tehat tobbféle
modon magyarazhato és indokolhato, tobbféle rendszerben kifejthetd.

En itt azokat a diagnosztikai feltevéseket foglaltam Gssze amelyek a gyakorlatban alkalmazott tam-
pontok tiinetértékére magyarazatot adnak €s az értelmezési technikakkal 6sszhangban vannak.
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