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A KORNYEZETTUDATOS MAGATARTAS
ERTEKORIENTALT MEGKOZELITESE

A globalis kornyezeti problémdak, az erdforrasok sziikiilése, a kornyezetszennyezés és az emberiség tul-
népesedése posztmodern korunk talan legfontosabb kihivasait jelentik. A kornyezettudatos marketing,
felhaszndlva mas diszciplinak eredményeit, az elébb emlitett probléemdak megoldasdara keresi a le-
hetséges valaszokat. A kornyezettudatos marketingnek mindezek miatt a vallalati mitkédés kornyezet-
baratabba tétele mellett a fogyasztasi mintak ugyanilyen iranyu és tartalmu megvaltoztatasara kell
dsszpontositani az erejét. Igy nagyon fontos az egyéni fogyaszték magatartisinak megértése, értékeik,
attitiidjeik, motivacioik és viselkedésiik elemzése és elorejelzése. Ezek koziil jelen cikk kereteiben az
értékek szerepével kivanok foglalkozni, mivel a kornyezettel kapcsolatos értékek egyfajta sziiriiként
funkciondlnak a kérnyezettudatos magatartas kialakuldsa soran.

Erdekes vetiilete a kérnyezeti értékkutatisnak a kultirdk kozotti értékek eltéréségének vizsgdlata féleg
a keleti és a nyugati civilizaciok, valamint a gazdasagilag fejlett, fejlodo és fejletlen orszag dimenziok
mentén. 1997 es 1999 kozott a vilag szamos orszagaban egy nemzetkozi dsszehasonlitdst lehetové tevo
vizsgdlatra keriilt sor GOES (Global Environmental Survey” ) néven, melynek céljdt tobbek kizott a
kornyezeti értékek kozotti eltéresek feltardasa és a kiilonbségek okainak magyarazata képezte, ami le-
hetévé tette szamomra egy komparativ vizsgalat kivitelezését a sziikitett Schwartz-féle értekstruktura,
valamint a domindns tdrsadalmi paradigma (DSP) versus Uj Kornyezeti Paradigma (NEP) téma-
korokben. A hazai kutatas meglepd eredményeket hozott, a miskolci kozgazdaszhallgatok értékstruk-
turaja jelentosen eltér mind a keleti, mind pedig a nyugati orszagokra jellemzo értékrendszerektol,
mind pedig a feltételezett és vart eredmeényektol. Az eltérések természetérol és okairol az alabbi sorok
nyujtanak bovebb tajékoztatdst.

ELOSZ0O

A kornyezettel kapcsolatos értékek egyfajta sziirliként funkcionalnak a kdrnyezettudatos magatartas
kialakulasa soran. Kaiser, Wolfing és Fuhrer (1999) empirikus adatokkal is igazolta, hogy kornyezet-
tudatos magatartasra gyakorolt hatasukat a kdrnyezettudatos cselekvési szandékon keresztiil fejtik ki.
Ezt a feltételezést a Miskolci Egyetem marketing-orientalt hallgatoi korében végzett sajat kutatdsom
eredményei is alatamasztottak. Ennek a kutatdsnak egy masik vetiiletét az ebben a cikkben bemutatas-
ra keriilo sziikitett Schwartz-féle értékek strukturaloédasanak vizsgalata, valamint a dominans tarsa-
dalmi paradigma (DSP) és az 1j kdrnyezeti paradigma (NEP) komparativ elemzése képezte.

Az értékek definidlasaval és rendszerezésével foglalkozo marketing szakirodalom nem egységes, ezért
tobbféle értékdefinicio 1étezik. Peter-Olson (1987) megkozelitésében: ,,Az értékek a fogyasztok alap-
vetd sziikségleteinek és céljainak kognitiv képvisel6i.”. Mig Hawkins—Best—Coney (1992) szerint a
kulturalis értékek azok az altalanosan elfogadott meggy6zddések, illetve hitek, amelyek valaszt adnak
arra a kérdésre, hogy mi az, ami kivanatos.” Hofmeister-Toth (2003) a nemzetkozi szakirodalomban
szerepld értékdefiniciokat 0sszehasonlitva az értékeket az alabbiak szerint definialja: ,,Tartés koncep-
ciok, vagy meggy06zddések, hitek, amelyek a kivant viselkedési formara vagy életmodra vonatkoznak,
kiilonb6z0 szituaciokban érvényesiilnek, amelyek iranyitanak az események értékelésében, és amelyek
relativ fontossag szerint rendezettek.”

A kultarak kozotti értékek eltéroségének vizsgalata a kornyezeti értékkutatas kiemelkedden fontos
vetiilete. Foleg a keleti és a nyugati civilizaciok, valamint a gazdasagilag fejlett-, fejlodo- és fejletlen
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orszag dimenzidk mentén felallitott vizsgalodasok vezethetnek meglepd eredményekre. Ezeknek a
kutatasoknak az alapja az, hogy minden kulturanak megvannak azok a dominans alapértékei, melyeket
a szocializacié soran szinte kivétel nélkiill mindenki elsajatit. Az alapértékek gyakran a termékeld-
nyokkel egyiitt szerepelnek a hirdetésekben. Ezek az alapértékek hatdrozzak meg azt, hogy milyen
termékek fogyasztasa lesz népszer(i, de legalabbis elfogadott egy tarsadalomban. Joggal feltételezheto,
hogy azokban a kultirakban, ahol a kornyezeti értékek dominansabbak, a fogyasztok szamara fonto-
sabb lesz a kornyezetvédelem ¢€s a kornyezetbarat termékek fogyasztdsa. A kornyezeti értékek domi-
nanciaja tehat a kornyezettudatos fogyasztdi magatartason, fogyasztéi mintdkon keresztiil manifeszta-
l6dhat.

1997 és 1999 kozott a vilag szamos orszadgaban egy, a kornyezettudatos fogyasztéi magatartas jellem-
zOinek nemzetk6zi Osszehasonlitast lehetové tevo kérddives megkérdezéses vizsgalatra keriilt sor,
mely a GOES (Global Environmental Survey) fantazianevet kapta. Ennek céljat tobbek kozott a kor-
nyezeti értékek kozotti eltérések feltarasa €s a kiilonbségek okainak magyarazata képezte. A kutatas
eredményei eldszor a Human Ecology Review 2003/1 szamaban keriiltek publikalasra (Aoyagi-Usui,
Vinken és Kuribayashi 2003). Az itt k6zolt kutatasi eredmények ismeretében lehetové valt szamomra
egy komparativ vizsgalat kivitelezése a szlkitett Schwartz-féle értékstruktira, valamint a ,haladas
versus kornyezet” témakorokben a mar emlitett valaszadok, a Miskolci Egyetemen marketinges hall-
gat6i korében.

Az 6sszehasonlitas alapjat képezé nemzetkdzi kutatas feltarta, hogy a kdrnyezeti értékek strukturaja a
keleti (4azsiai) orszagok esetében szignifikans kiillonbségeket mutat a nyugati civilizacidé orszagaiban
tapasztalhato értékrendszertél. Mig a Tavol-Keleten a kornyezeti értékek szoros kapcsolatban allnak a
tradicionalis értékekkel (pl. sziilok, idosebbek tisztelete, a csalad biztonsaganak megteremtése stb.) és
azoktol szintre soha sem kiiloniilnek el, addig a nyugati civilizaciokban a kdrnyezettudatos gondolko-
das sokszor ellentmond a tradicionalis értékek fontossaganak, azaz aki szamara a hagyomanyos érté-
kek nagyobb jelentdséggel birnak, azok kevésbé viselkednek kornyezettudatos modon. Ezeket a
strukturalis kiilonbozoéségeket a szakirodalom is kelld mértékben alatamasztja (pl. White 1967;
Watanabe 1995), de a GOES kutatési eredményei is igazoltak. Igy példaul a nyugati civilizaciot repre-
zentald6 USA és Hollandia esetében a kornyezeti értékek az altruista értékekkel alltak szoros kapcso-
latban, és ellentétesnek bizonyultak a tradicionalis értékekkel. Japanban, Bankokban és Manildban
azonban a kornyezeti értékek a tradiciondlis €s az altruista értékekhez egyarant kotodtek. Az is kide-
rilt a GOES kutatas soran, hogy a kdrnyezeti értékek az egoista értékekkel ellentétes irdnyuak és el-
kiiloniilnek a technikai haladasba vetett hitt6l (Aoyagi-Usui, Vinken és Kuribayashi 2003). A nyugati
és a keleti civilizacio kozotti kiilonbség tehat az értékek struktirajaban keresendo.

Példanak okéért a japanok altal vallott értékek és igy a kornyezet iranti attitiidjiik nagymértékben kiilon-
bozik a nyugati orszagokéban dominans értékrendektdl. Ezt a kontrasztot a legszemléletesebb formaban
Tetsuro Watsuji — az egyik legismertebb japan filozofus — érzékeltette, aki szerint az eurdpai és azsiai or-
szagok kozotti kulturalis kiilonbségek abbol adddnak, hogy a keleti kultirdk a természettel vald egyiitt-
¢élésre torekednek, mig a nyugatiak a természet legydzésére, a természettel valo harcra. White (1967) ezt
megerdsitve arra mutatott ra, hogy a keresztény orszagokban a koérnyezetromboldshoz azon ideoldgia ve-
zetett, mely azt hirdette, hogy az ember uralkodni tud a természet felett. Erdemes azonban megemliteni
azt is, hogy példaul a japanok nagy része nem is tudja élesen elhatarolni egymastol a természet és az em-
ber fogalmat, ugyanis nincs erre megfeleld szavuk, kifejezésiik, mig mi, nyugatiak képesek vagyunk erre,
hiszen altalaban ugy vizsgaljuk a kornyezethez vald kapcsolatunkat, mintha attol fliggetleniil 1étezhet-
nénk.

A nyugati kutatok az értékeket azonos megkozelitési mod alapjan probaltak és probaljak manapsag is
elemezni. Koziilik sokan, igy példaul Inglehart (1977, 1981, 1995, 1996), Inglehart és Carballo
(1997), valamint Inglehart és Abramson (1999) tgy talaltak, hogy az igynevezett posztmaterialista te-
zis hozhato a legszorosabb kapcsolatba a kornyezetvédelmi mozgalom kialakulasaval, a kornyezet fo-
kozottabb eldtérbe keriilésével. Mind a materialista, mind pedig a posztmaterialista megkozelités a
demokraciara vonatkozo allitasokon alapul. De az egyes allitasok tartalma merében eltér egymastol.
Amig a posztmaterialista tézis fokuszpontjait az képezi, hogy ,,biztositsunk az emberek szamara na-
gyobb beleszolast a kormanyzati dontésekbe”, vagy ,.biztositsuk a szolasszabadsagot”, addig ugyanez
a materialista megkozelitésben Uigy hangzik, hogy ,tartsuk fenn a rendet” és ,,harcoljunk az emelkedd
arak ellen”. A posztmaterialista tézis szerint a névekvd demokracia vezetett el a kdrnyezeti mozgal-
mak kialakulasahoz és megerdsodéséhez. Inglehart egy sor kutatasi eredményt felhasznalt annak érde-
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kében, hogy bebizonyitsa azt, hogy egy tarsadalom kdrnyezettel kapcsolatos értékeit befolyasolja an-
nak tarsadalmi és gazdasagi fejlettsége. Brechin és Kempton (1994) szerint a posztmaterialista tézis a
gazdasagilag fejlett orszagokra értelmezve megallja a helyét, viszont nem szolgaltat magyarazatot a
globalizal6dd kornyezeti mozgalmakra, kiilondsen a fejlédo orszagok esetében. Ezen érvelés alapjan
még szamos kritika érte a posztmaterialista tézist (lasd pl. Brechin és Kempton 1997; Kidd és Lee
1997; Dunlap és Mertig 1997; Pierce 1997). Inglehart és masok azonban sok esetben valaszt szolgal-
tattak ezekre a kritikai észrevételekre (pl. Abramson 1997; Inglehart és Abramson 1999).
A posztmaterialista tézis Rokeach értékelméletén alapul (Rokeach 1973).

Schwartz és Blisky szintén Rokeach megkozelitése alapjan vizsgaltak az értékek altalanos strukturajat.
A vizsgalati adatok eldszor 6t orszagra terjedtek ki, majd pedig huszra (Schwartz és Blisky 1987,
1990; Schwartz 1992). Az 6t orszagra kiterjed6 felmérés egy tavol-keleti tarsadalmat is tartalmazott,
nevezetesen Hong Kong-ot. A kutatasi eredmények felfedték, hogy a hong-kongi mintaban az értékek
strukturaja egy kicsit eltér a nyugati orszagokéban tapasztaltaktol, de maguk az értékek egyaltalan nem
voltak masok. ,,Az értékek jelentése és tartomanya nem volt mas a hong-kongi mintaban sem. Ami
kiilonbozott, az a kiillonféle értékek kozotti kompatibilitas, vagy konfliktus volt. Ami a nyugati tarsa-
dalmakban egymasnak ellentmondo értékeknek bizonyultak, azok keleten sokszor egymas mellett for-
dultak el6.” — irja Schwartz (1992). A szerzok a kultirak értékrendbeli kiilonbozoségét a konfucianus
és a nyugati gondolkodasmoéd kozotti eltéréssel magyarazzak, melyekre a kutatdsaik egymastol 1énye-
gesen eltérd kultarakban (kinai, iszlam, buddhista és egyéb) torténd megismétlésével kivannak a jovo-
ben fényt deriteni.

Szamos kutatd fedezett fel vizsgalatai soran kornyezetre vonatkozé értékeket. Dunlap és Van Liere
(1978) javasoltak eldszor az Uj Kornyezeti Paradigma (New Environmental Paradigm , azaz roviditve
NEP) fogalmanak bevezetését, “mely harom, egymastol elkiiloniilé dimenzidt tartalmaz — a természet
egyensulyat, a novekedés korlatait, és az antropocentrizmust (Dunlap és Jones 2002). A NEP ¢lesen
szembeall a dominans tarsadalmi paradigmaval, mely széles korli népszertiségnek 6rvendve a tomeg-
fogyasztas és a gazdasagi novekedés fontossdgat hirdeti. A dominédns vilagnézet egyik legfontosabb
eszkdze a hagyomanyos marketing. Milbrath (1984) elséként hasonlitotta 6ssze a NEP-et a dominans
tarsadalmi paradigmaval. Kutatasa harom nyugati tarsadalomra terjedt ki: az amerikaira, a németre €s
az angolra. Karp (1996) az altalanos értékek és a kdrnyezeti értékek kozotti kapcsolatokat vizsgalta,
mig a George Mason Egyetem nevével fémjelzett csoport (Stern, Dietz és Kalof 1993; Stern, Dietz
1994; Stern, Dietz és Guagnano,1995; Stern, Dietz, Kalof és Guagnano 1995; Stern 1998; Stern, Dietz,
Guagnano ¢és Kalof 1999; Stern 2000; Dietz, Kalof és Stern 2002) ezekbe az érték-6sszehasonlito
vizsgalatokba bevonta a NEP koncepcio tesztelését is. Az altalanos értékek struktardjaban — a NEP és
a Schwartz-féle értékek felhasznalasaval — négy faktort kiilonitettek el, melyeket az alabbiak szerint
neveztek el: kdrnyezeti-altruista, egoista, valtozasok irant nyitott és tradicionalis (konzervativ). Az
eredményeik szerint a kornyezeti-altruista, az egoista és a tradicionalis értékek szignifikdnsan korre-
laltak a NEP elemekkel. Minden egyes faktor dsszetevoit megtalalhatjuk a 3. tabldzatban, mely mar
tartalmazza a sajat, magyarorszagi kutatdsom eredményeit is.

Bar a legtobb kornyezeti értékkutatas az USA-ban folyik és azok eredményei is csak az amerikai tar-
sadalomra vonatkoznak, néhany tanulmany azonban kitekint mas orszagokra is. Példaul Pierce és tar-
sai (1987) egy Osszehasonlité kutatassorozatot végeztek az USA és Japan kozotti kiillonbségek feltara-
sa érdekében Inglehart posztmaterialista tézise és Dunlap NEP koncepcidja vonatkozasaban. Japanban
még a materialista nézetekkel azonosul6 valaszadok is magasabb aranyban azonosultak a NEP allita-
sokkal, mint amerikai tarsaik. A szerzok (Pierce és tarsai, 1987) ezzel kapcsolatban nagyon érdekes
kovetkeztetésre jutottak: ,,Az Egyesiilt Allamokban tapasztaltaktol eltéréen Japanban az Uj Kornyezeti
Paradigma valdjaban nem is annyira 11j.”

A KORNYEZETTUDATOSSAG SZEMPONTJABOL SZUKITETT
SCHWARTZ-FELE ERTEKEK VIZSGALATA

A Schwartz-féle értékek kornyezettudatossag szempontjabol sziikitett valtozata — melyet a George
Mason Egyetem csoport (Stern, Dietz és Kalof 1993; Stern, Dietz és Guagnano 1995) alkotott meg —
12 olyan értéket tartalmaz, melyek mindegyike kiemelten fontosnak bizonyult az addigi kutatasok so-
rén a kornyezettudatos magatartas és a kornyezeti attitlidok vizsgalata tekintetében. Ez természetesen
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leegyszertisiti a kornyezeti értékkutatasok kivitelezését, mert a nem relevans értékek a sziikités altal be
sem keriilnek az elemzés logikai keretébe. A George Mason Egyetem csoport a Schwartz-féle érték-
lista lesziikitésébol szarmazo 12 értéket négy kategoriaba sorolta, ezek a kornyezeti-, altruista, tradici-
onalis és egoista értékek elnevezést kaptak. A kornyezeti értékek csoportja olyan értékeket foglal ma-
gaba, mint a harmoénia a természettel, a Fold tisztelete és a kornyezet védelme; az altruista értékek
kategoriaja pedig az alabbiak: egyenldség, vilagbéke és a tarsadalmi igazsagossag. Az egoista értékek
kozott a gazdagsag, a tarsadalmi hatalom és a befolyas szerepelnek. A tradiciondlis értékek kozott a
sziilok és az idésebbek iranti tiszteletet, a csaladi biztonsagot és az dnfegyelmet emlithetjiik

Miel6tt a nemzetkozi 6sszehasonlitas részleteire térnék ki, érdemes néhany szot ejteni az dsszehason-
litdsba bevont orszagok torténelmi, vallasi €s kulturalis hatterérdl is azért, hogy az értékek strukturaja
mélyebb 6sszefiiggéseiben is a szemiink elé tarulhasson. A GOES felmérés azért vonta be a nemzet-
kozi osszehasonlitasba Japant és Thaifoldet, mert Azsidban csupan ebben a két orszagban meghataro-
z6 vallas a buddhizmus, illetve mert a mualtban a dominans nyugati kultardk egyik orszagot sem kolo-
nizaltak, bar Japan a II. vilaghdboru utan 6 éven keresztiil amerikai megszallas alatt allt. Thaifold egy
ujonnan indusztrializalt, feltérekvd orszagnak tekinthetd. Ebbol a szempontbol nagyon hasonlit Ma-
gyarorszaghoz. A Fiilop-szigetek az egyetlen orszag Azsiaban, ahol a katolikus vallds a dominans. Az
orszag torténelme meglehetdsen bonyolult. Nem volt uralkodoéja, mieldtt gyarmatositottak volna, eld-
szOr a spanyolok, majd aztan az amerikaiak, aztan a II. vilaghaboru alatt egy kis ideig Japan, majd a
fiiggetlensége elnyeréséig ismét az amerikaiak. Az orszdgra mind a mai napig nagy hatast gyakorol az
amerikai kultura, pl. az iskolakban az oktatds angol nyelven folyik. Magyarorszag torténelme, tarsa-
dalmi, és gazdasagi fejlodése az olvaso altal ismertnek tekintett, ezért ennek bovebb kifejtésére nem
térnek ki. Az értékek és a viselkedés kozotti kapesolat feltarasa érdekében a komparativ kutatas a
Schwartz-féle altalanos értékek mar ismertetett, szlkitett valtozatat hasznalta, valamint a kdrnyezetre
¢és a technikai haladasra vonatkozo allitdsokat tartalmazott. A cél a kornyezeti attitid és a kdrnyezet-
tudatos viselkedés értékbazisanak feltarasa, és orszagonkénti 6sszehasonlitasa volt.

Az egyik legismertebb japan filozofus, Watsuji (1935) elgondoldsa szerint — mely sziilohazajaban
széleskorli elfogadottsagnak drvend — a tavol-keleti emberek egynek tekintik magukat a természettel,
igy a természet a priori értelemben nem az ember ellen 1étezik. A magyarorszagi helyzet természete-
sen ettdl 1ényegesen eltér. Keresztény orszag 1évén sokdig a nyugati ideologia hatasa alatt alltunk, amit
a II. vilaghaboru utan a szovjet megszallas és befolyas kdvetett, amit a rendszervaltas utan a nyugati
befolyas valtott ismét fel. Mindkét ideologia a Iényeges kiilonbozdségek ellenére tartalmazott egy ko-
z0s vonast: a természetet egy olyan embertdl elkiiloniilten 1étez6 dolognak vélték, amelyet le lehet, és
a fejlédés érdekében le is kell gydzni. Az is igaz viszont, hogy az elemzésbe bevont keresztény orsza-
gok koziil az USA ¢és Hollandia is merdben mas fejlodési utat jart be az elmult évszdzadok soran, 6k
gyarmatositok, nem pedig ,,gyarmat” voltak. Igy az Gsszehasonlitasba bevont orszagok koziil talan a
magyar Ut a fiillop-szigetekihez hasonlit a leginkabb, a nyilvanvalo kiilonbségek és a jelentds foldrajzi
tavolsag ellenére is.

Mindezek miatt hipotézisként kivanom megfogalmazni az alabbiakat: ,, Feltételezheto, hogy a magyar
fiatalok értékstrukturdja a nemrég indusztrializalt, torténelmeben gyarmati nyomokat viselo, feltorek-
vo, de jelentds nyugati, ezen beliil amerikai kulturdlis befolyds alatt allo, keresztény gyokerekkel ren-
delkezd fiilop-szigeteki mintaban tapasztalthatohoz fog hasonlitani leginkabb, azaz a tradiciondlis és
az egoista ertekek egy-egy elkiiloniilt faktort fognak képezni, mig a kornyezeti értékek az altruista érté-
kekkel kézésen egy faktorban fognak szerepelni.”

MODSZER ES EREDMENYEK
A Schwartz-féle sziikitett értékstruktira feltarasa érdekében a valaszadokat a kérdéivben annak meg-

itélésére kértem, hogy életiilkben mennyire fontos szerepet jatszanak az /. tablazatban felsorolt kiilon-
fele értekek.
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A SCHWARTZ-FELE SZUKITETT ERTEKEK ATLAGOS FONTOSSAGA A MEGKERDEZETTEK KOREBEN

N =333, 2004
ERTEKEK ERTEK Arag SZORA
KATEGORIA
A CSALAD BIZTONSAGA (a szeretteim biztonsaga) tradicionalis 4,92 0,45
2 A SZULOK ES AZ IDOSEBBEK IRANTI TISZTELET tradicionalis
, - 4,27 0,78
(a tisztelet magadasa)

3 ONFEGYELEM (6nuralom, ellenallas a kisértésnek) tradicionalis 3,86 0,81
VILAGBEKE (haboruktol és konfliktusoktol mentes vilag) altruista 4,03 1,02
TARSADALMI IGAZSAGOSSAG (igazsagtalansagok elleni fellépés, altruista

P X 3,88 0,86
toré6dés a gyengébbekkel)

6 HARMONIA A TERMESZETTEL (beilleszkedés a természetbe) kornyezeti 3,83 0,90

7 EGYENLOSEG (azonos lehetéségek mindenki szdmara) altruista 3,75 1,02

8 BOLYGONK, a Fold TISZTELETE kornyezeti 3,65 1,02

9 GAZDAGSAG (anyagi javak, pénz) egoista 3,41 0,95

10 TARSADALMI HATALOM (masok feletti kontroll, dominancia) egoista 2,37 1,16
11 BEFOLYAS (hatéssal lenni mas emberekre és eseményekre) egoista 2,69 1,09
12 A KORNYEZET VEDELME (megdrizni a természetet) kornyezeti 4,18 0,82

A lehetséges valaszok az (1) egyaltalan nem fontos és a (5) kiemelkedéen fontos értékek kozott val-
tozhattak. A (—1) érték azt jelentette, hogy az adott érték teljesen ellentétes a valaszado elveivel, a (0)
pedig a nem tudom valaszokat. Az 1-2-3 pontban felsorolt értékek tradicionalisak, a 4-5-7 alattiak alt-
ruistak, a 6-8-12 pontban emlitettek kornyezeti vonatkozéasuak, mig a 9-10-11 pont alattiak egoista ér-
tékek.

A deskriptiv statisztikai elemzés feltarta, hogy a vizsgalt értékek koziil a legnagyobb szerepet a meg-
kérdezettek életében a csalad biztonsaga, azaz szeretteim biztonsaganak megteremtése jatszotta, ame-
lyet a sziil6k és idosebbek iranti tisztelet megadasa és a kornyezet védelme kovetett. Ezek az értékek
atlagosan a nagyon fontos és a kiemelkedéen fontos mindsitést kaptak.

A legkevésbé fontos érték a valaszadok szamara a tarsadalmi hatalom. Kozvetleniil ez el6tt all a be-
folyas. Mindkét érték atlagosan a kicsit fontos és a kdzepesen fontos mindsités kozott helyezkedik el.
A harmadik, a valaszaddk szamara legkevésbé fontos érték a gazdagsag, mely a kdzepesnél alig fonto-
sabb szamukra. Ha figyelembe vessziik azt, hogy ezeket a valaszokat olyan megkérdezettek szolgal-
tattak, akik zomében olyan kdzgazdaszhallgatok, akik néhany év mulva feltételezhetden a verseny-
szféraban szeretnének érvényesiilni, akkor felettébb meglepd, hogy a koriikkben a legkevésbé fontos
értékek kozott kivétel nélkiil csak az egoista értékek fordulnak eld. Ahhoz, hogy sikeresek legyenek
(elorelépés, vezetoi feladatok stb.), vélhetden az értékrendszeriiket is meg kell majd valtoztatniuk.

LEIRO STATISZTIKA
AZ ERTEKCSOPORTOK ATLAGOS FONTOSSAGA A MEGKERDEZETTEK KOREBEN

ATLAG SZORAS N
Altruista értékek 3,88 0,72 333
Kornyezeti értékek 3,89 0,77 333
Tradicionalis értékek 4,35 0,53 333
Egoista értékek 2,83 0,88 333

A 2. tablazatbol vildgosan kiolvashato, hogy a megkérdezettek korében a tradicionalis értékek meny-
nyivel fontosabbak a kdrnyezeti és altruista értékeknél, melyek fontossaga szinte megegyezik egymas-
sal, illetve, az is kideriil, hogy az egoista értékek milyen kis szerepet toltenck be a valaszadok életé-
ben.
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Az értékek kategorizaldsa érdekében fOkomponens elemzést (PFA) végeztem, VARIMAX rotacio se-
gitségével. A kapott eredményeimet a 3. tdblazat tartalmazza. Ebben a tablazatban mas orszagok vizs-
galatainak eredményei is feltiintetésre keriiltek a nemzetkozi 6sszehasonlithatésag biztositasa érdeké-
ben. A tablazat referenciaként tartalmazza az amerikai minta eredményeit is, melyet a George Mason
Egyetem csoport publikalt eldszor (Stern, Dietz €s Guagnano 1995). A faktorelemzésbe az 1-nél na-
gyobb sajatértékkel rendelkezd faktorok keriiltek bevonasra.

A KMO érték és Bartlett-teszt alapjan kijelenthetd, hogy a faktorelemzés helyénvaldé modszer az ese-
tiinkben.

A KMO ES BARTLETT-TESZT EREDMENYE

Kaiser—-Meyer—Olkin mérdszam 0,809
Bartlett teszt becsiilt Chi-négyzet 1136,098
Szabadsagfok 66

Szignifikancia 0,000

Az eredményiil kapott harom faktor a teljes variancia 58,012%-at magyarazza, ami teljesiti az elégsé-
ges feltételt.

A MAGYARAZOTT TELJES VARIANCIA
ELJARAS: FOKOMPONENS-ELEMZES (PFA)

KEZDETI FAKTORSULYOK ROTALT FAKTORSULYOK
KOMPO- SAJATERTEKEK NEGYZETOSSZEGE NEGYZETOSSZEGE

NENS

O0sszesen variancia kumuldlt Osszesen variancia kumuldlt &sszesen variancia kumulalt
% % % % % %

1 3,760 31,336 31,336 3,760 31,336 31,336 2,413 20,107 20,107
2 2,123 17,690 49,026 2,123 17,690 49,026 2,373 19,777 39,884
3 1,078 8,986 58,012 1,078 8,986 58,012 2,175 18,128 58,012
4 ,858 7,154 65,166
5 ,735 6,126 71,292
6 ,655 5,460 76,752
7 ,625 5,206 81,958
8 ,578 4,817 86,775
9 ,456 3,797 90,572

10 ,422 3,519 94,091
11 ,368 3,069 97,160
12 ,341 2,840 100,000

Az eredményfaktorok az alabbi értékeket tartalmaztak:

ELFORGATOTT KOMPONENS MATRIX

FAKTORKOMPONENSEK
FITRRER Kornyezeti Tradiciondlis Egoista
Y — altruista &
A CSALAD BIZTONSAGA (a szeretteim biztonsaga) 0,19 0,68 0,23
A SZULOK ES AZ IDOSEBBEK IRANTI TISZTELET 0,00 0.83 0,09
(a tisztelet magadasa)
ONFEGYELEM (6nuralom, ellenallas a kisértésnek) 0,27 0,49 0,21
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FAKTORKOMPONENSEK
FRTERER Kornyezeti Tradiciqn alis Egoista
— altruista

VILAGBEKE (haboruktol és konfliktusoktol mentes vilag) 0,28 0,61 -0,27
TARSADALMI IGAZSAGOSSAG (igazsagtalansagok elleni fellépés,

torodés a gyengébbekkel) 0,42 0,50 0,07
HARMONIA A TERMESZETTEL (beilleszkedés a természetbe) 0,83 0,15 0,05
EGYENLOSEG (azonos lehetéségek mindenki szamara) 0,36 0,45 0,07
BOLYGONK, a Féld TISZTELETE 0,79 0,21 -0,12
GAZDAGSAG (anyagi javak, pénz) —-0,01 0,18 0,73
TARSADALMI HATALOM (masok feletti kontroll, dominancia) 0,02 0,02 0,86
BEFOLYAS (hatassal lenni mas emberekre és eseményekre) 0,04 0,06 0,84
A KORNYEZET VEDELME (megdrizni a természetet) 0,79 0,22 0,07

Eljaras: Fékomponens-elemzés (PFA)
Rotacio: VARIMAX Kaiser normalizacio segitségével. A rotacid 5 1épésben tortént.

A faktorelemzés eredményeképpen létrejott harom faktorkomponens, mely a marketinges hallgatdink
értékstrukturajat szemlélteti, nagyon specialis, szerkezete egyetlen egy elemzésbe bevont orszag érték-
struktiirahoz sem hasonlit. Ennek okai:

e A kornyezeti értékek csak a Magyarorszagon kiiloniiltek el élesen a tobbi értékkategoriatol és
alkottak kiilon faktort. Minden mas esetben egyéb értékekkel kozdsen alkottak faktorokat.
A nyugati civilizaciot reprezentald orszagokban (USA és Hollandia) és jelentés amerikai kultu-
ralis hatas alatt all6 Fiilop-szigeteken, de még Thaifoldon is a kornyezeti értékek az altruista
értékekkel kozosen szerepelnek egy faktorban, mig Japan esetében a kornyezeti értékek a tradi-
cionalis értékekhez kapcsolodtak.

e A vizsgalatba bevont orszagok koziil csak hazankban jellemz6 a tradicionalis és az altruista
értekek Osszekapcsolodasa, ami arra utal, hogy ezek az értékek a megkérdezettek fejében nem
kiiloniilnek el egymastol élesen.

A 3. tabldzatban is lathato, hogy a vizsgalatban szerepld minden orszag (Japan, Hollandia, USA, Thai-
fold, Fiilop-szigetek ¢és Magyarorszag) esetében megegyezik, hogy az egoista értékek kiilon kompo-
nenst alkotnak, ezekhez nem kapcsolodnak egyéb értekek. Az USA-beli felmérés — mely nem a GOES
kutatas keretei kozott zajlott, hanem a George Mason Egyetem kollektivajanak korabbi eredményeit
tartalmazza referenciaként — nem csak 12 értéket vizsgalt, hanem ennél Iényegesen tobbet. Tulajdon-
képpen az altaluk vizsgalt 22 érték lesziikitésébol szarmazik az a 12 érték, mely a késobbi vizsgaloda-
sok targyat képezte. Japan esetében a kornyezeti értékek leginkabb a tradicionalis értékekkel egyiitt
fordultak el6, mig az egoista értékek egy része kiilon csoportot alkotott, kivéve a befolyast, mely alt-
ruista €s tradicionalis értékekkel kertilt egy faktorkomponensbe (2. faktor).

Hollandia és az USA esetében a kdrnyezeti értékek jellemzden olyan altruista értékekkel egyiitt szere-
peltek mint a egyenléség, vagy a tarsadalmi igazsagossag. Fontos megjegyezni, hogy mindkét orszag
gazdasagilag fejlett, dominans modon keresztény orszagnak tekinthetd. Ami Thaifdldet illeti, itt csu-
pan az egoista értékek alkottak kiilon csoportot, a tobbi érték jelentdsen keveredett egymassal. A Fii-
l6p-szigetek esetében a kornyezeti értékek az altruista értékekkel egyiitt alkottak kdzos faktort, mig a
tradicionalis értékek csoportjaban megjelent egy altruista érték is, nevezetesen a vilagbéke. Az egoista
értékek csoportja itt is élesen elhatarolodott a tobbi értékfaktortol. Az eredmények azt sugalljak, hogy
a keleti és a nyugati civilizdciok értékstrukturaja egymastol 1ényegesen eltéré, ami aldtdmasztja
Schwartz korabbi feltételezéseit.

Az eredeti vizsgalatba bevont orszagok esetében a kdrnyezeti értékek nem kiiloniiltek el az altruista és
a tradicionalis értékektdl. Mig a nyugati orszdgokban a kornyezeti értékek jellemzoen az altruista érté-
kekkel egyiitt fordultak eld, addig a keletiekben a tradicionalis értékekkel kozdsen hoztak étre faktoro-
kat alatimasztva Pierce és tarsai (1987) feltételezését, miszerint a keleti emberek szamara az Uj kor-
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nyezeti Paradigma valdjaban nem is annyira 0j. A hazai kutatas azonban ettdl Iényegesen eltéro érték-
struktarat tart fel a megkérdezettek korében. Magyarorszagon a kdrnyezeti értékek az egoista értékek-
hez hasonloan 6nall6 faktort képeznek, mig az altruista és a tradicionalis értékek egymassal keveredve
fordulnak el6. Mindezek miatt a hipotézis elutasitasra kertilt.

Az, hogy hazankban is harom faktorkomponenst sikeriilt elkiiloniteni egymastol lehetévé tette az érté-
kek strukturajanak térbeli szemléltetését. Az I. dbran szemmel lathatd az egoista és a kdrnyezeti érté-
kek éles elkiiloniilése, valamint az altruista és tradicionalis értékek kozelsége.

Az értékek fenti strukturalédasanak komoly marketingkdvetkezményei is vannak. Mivel hazankban a
kornyezeti értékek elkiiloniilt egységet alkotnak a megkérdezettek fejében, ezért a kdrnyezettudatos
magatartast 6sztonzo érvrendszer kialakitisa soran (pl. szelektiv hulladékgytijtésben valod részvételre
0sztonzés alkalmaval) a kornyezeti érveket nem célszerli keverni egyéb (pl. altruista, vagy tradiciona-
lis értékekre alapozo) érvekkel. Ezt tamasztja ala az az eredmény is, amit a Miskolci Regionalis Hul-
ladékgazdalkodasi Projekt PR és Kommunikacios Kampanyéanak elékészitési szakaszaban végzett
kérddives megkérdezésiink tart fel. A 800 fore kiterjedd telefonos interjusorozat soran kidertilt, hogy a
miskolci lakossag szelektiv hulladékgyiijtésben vald részvételének motivacios hatterében olyannyira
kiugro jelent6ségli a kdrnyezeti értékek szerepe, hogy emellett minden mas tényezd csupan jelenték-
telen mértékl (2. abra).

Component Plot in Rotated Space
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6. Miért vesz részt a szelektiv hulladékgytijtésben?

36

Alampolgéri  Raciondlis, egyéni  Belsd, erkdlcsi Hanemigy  Fontos szzmonra Ezaltal j6 példat

kotelességem gazdasagi norma altal tennék, akkor az otthonom mutatok a
érdekem meghatarozott megszoindnak az  kdmyékének a csaladban
cselekedet emberek tisztasaga

A szelektiv hulladékgyitijtésben valo részvétel motivacios tényezoinek
szazalékos emlitési gyakorisaga a miskolci lakossag korében, n = 800, 2004

A DOMINANS TARSADALMI PARADIGMA (DSP)
ES AZ UJ KORNYEZETI PARADIGMA (NEP)

Vizsgalodasaim egy masik vetiilete a kornyezettudatossag és a technologiai haladasba vetett hit kozotti
Osszefiiggések feltarasara iranyult. A nemzetkozi 0sszehasonlitas feltételeinek megteremtése miatt az
altalam feltett kérdések a GOES kutatasban szereplokkel csaknem teljesen megegyeztek, azoktol csu-
pan ott tértem el, ahol az eredeti kérdések tiikorforditasa nem tiint célszeriinek, azaz célom az értelmi
egyezOség biztositdsa volt. A GOES kutatas relevans kérdései az 1993-as Nemzetkdzi Tarsadalmi
Kutatasi Program (International Social Survey Programme, ISSP) kornyezeti moduljan alapultak. A
kérdések tartalma nagyon hasonlé azokéhoz, amelyeket a NEP és a dominans tarsadalmi paradigma
(DSP) kozotti eltérések vizsgalata soran alkalmaznak. A kérddivben szerepld allitasok koziil kettd
kornyezeti szempontbodl pesszimista vélekedést fogalmazott meg, mig a maradék négy gazdasagi és
fejlédés orientalt kijelentéseket tartalmazott. Az alkalmazott elemzési modszerem — faktoranalizis f6-
komponens-elemzés segitségével, VARIMAX rotacioval — szintén megegyezett a GOES kutatasban
felhasznalttal. A KMO és Bartlett-teszt eredményei alatimasztottak, hogy a faktoranalizis alkalmazasa
esetemben is helyénvalo6 vizsgalati eljaras.

A KMO ES BARTLETT-TESZT EREDMENYE

Kaiser—Meyer—Olkin mérészam 0,588
Bartlett teszt becsiilt Chi-négyzet 194,786
Szabadsagfok 15

Szignifikancia 0,000
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Az eredmeényiil kapott két faktorkomponens a valtozostruktira variancidjanak 52 %-dra nyujt
magyardzatot. Az elsé komponens, mely a domindns tdarsadalmi paradigma értékeit tartalmazza,
mivel nagyobb sajatértékkel rendelkezik, ezért fontosabb szereppel bir a jelenség
magyardazatdaban.

MEGMAGYARAZOTT TELJES VARIANCIA

A MAGYARAZOTT TELJES VARIANCIA
ELJARAS: FOKOMPONENS-ELEMZES (PFA)

KEZDETI FAKTORSULYOK ROTALT FAKTORSULYOK
KOMPO- SAJATERTEKEK NEGYZETOSSZEGE NEGYZETOSSZEGE
NENS O0sszesen variancia kumuldlt 0Osszesen variancia kumuldlt &sszesen variancia kumulalt

% % % % % %

1 1,840 30,669 30,669 1,840 30,669 30,669 1,729 28,810 28,810
2 1,285 21,416 52,085 1,285 21,416 52,085 1,397 23,275 52,085
3 ,950 15,839 67,925
4 ,819 13,657 81,582
5 ,622 10,363 91,945
6 ,483 8,055 100,000

A 9. tablazatban j6l szemiigyre vehetd, hogy a dominans tarsadalmi paradigma (DSP) és az 0j kdrnye-
zeti paradigma (NEP) értékrendszere mennyire szignifikans modon elkiiloniil egymastol a hazai kuta-
tas esetében.

ELFORGATOTT KOMPONENS MATRIX

ROTALT KOMPONENS MATRIX — MAGYARORSZAG DSP NEP
Barmilyen ember altali beavatkozas a természetbe — attol fiiggetleniil, hogy az mennyire

; oo . . 0,05 0,82
tudomanyos — valosziniileg csak ront annak allapotan
A modern technologia kielégité megoldasokat tud szolgaltatni a kdrnyezeti problémakra 0,44 -0,11
Tl sokat aggodunk manapsag a kornyezet allapota miatt. Inkabb az arak és 0.83 0.06
a munkahelyek kérdésével kellene foglalkozni. ’ ’
Barmi, amit a modern életiinkben tesziink, artalmas a kornyezetre 0,02 0,81
Az emberek tal sokat aggodalmaskodnak a gazdasagi fejlodés kornyezetkarositd hatasa 0.77 0.06
miatt ’ ’
En mint maganszemély nem sokat tehetek a kornyezet védelme érdekében 0,50 0,24

Eljaras: Fékomponens-elemzés (PFA)
Rotacio: VARIMAX Kaiser normalizaci6 segitségével. A rotacid 3 1épésben tortént.

Ha nemzetkozi osszehasonlitisban vizsgaljuk a hazai eredményeket, akkor a 10. tablazatbol
egybol szembedtlik, hogy a magyar eredmények nagyon hasonlitanak a japdanra, abban az
értelemben, hogy a NEP komponens viltozdi szdm szerint megegyeznek egymdssal, mig a DSP
komponens esetében sem tapasztalhato lényeges eltérés az eredményekben.
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Ez azt jelenti, hogy a japdn és a magyar megkérdezettek Uj Kornyezeti Paradigmdrél és a
Domindns Tarsadalmi Paradigmardl alkotott véleménye szinte ugyanaz. A magyar és japan
eredményekhez igen hasonlit a fiilop-szigeteki, és ezektdl a holland is csak egy kicsit tér el.,

ugyanis ott a NEP komponensben megjelent a modern technologiai valtozo is. A thaifoldi

eredményekre a GOES kutatds sem tudott magyaradzattal szolgalni.

A DOMINANS TARSADALMI PARADIGMA (DSP) £S AZ UJ KORNYEZETI PARADIGMA (NEP)
STRUKTURALIS ELTERESEI KULTURAK KOZOTTI OSSZEHASONLITASBAN

LARO STATISZTIKA

JAPAN

DSP NEP

HOLLANDIA

DSP NEP

THAIFOLD

DSP NEP

FULOP
SZIGETEK

DSP NEP

MAGYAR-
ORSZAG

DSP NEP

Barmilyen ember altali beavatkozas

a természetbe — attol fiiggetleniil, hogy
az mennyire tudomanyos — valoszintileg
csak ront annak allapotan

A modern technologia kielégitd
megoldasokat tud szolgaltatni
a kdrnyezeti problémakra

Tul sokat aggédunk manapsag

a kornyezet allapota miatt. Inkabb az
arak és a munkahelyek kérdésével
kellene foglalkozni.

Barmi, amit a modern életiinkben
teszilink, artalmas a kdrnyezetre

Az emberek tul sokat
aggodalmaskodnak a gazdasagi fejlédés
kornyezetkarositod hatasa miatt

En mint magénszemély nem sokat
tehetek a kornyezet védelme érdekében

Sajatérték

Magyarazott variancia (%)

0,82

0,64

0,79

0,81

0,72

0,54

2,16 1,13
55%

0,75

0,46

0,78

0,70

0,73

0,51

1,57 142
50%

0,54

0,50

0,75

0,63

0,81

0,72

1,63 1,23
48%

0,81

0,41

0,75

0,75

0,43

0,73

1,85 1,03
48%

0,82

0,44

0,83

0,81

0,77

0,50

1,84 1,29
52%

A leir6 statisztika arra mutat ra, hogy a valaszadok alapjdban véve egyetlen allitdssal sem értenek
egyet, mert az egyes allitasokkal vald egyetértés mértéke atlagosan a kismértékiitdl a kdzepes mérté-
kiiig terjed. A valaszadok leginkabb azzal az allitassal értenek egyet hogy barmilyen ember altali be-
avatkozas a természetbe — attol fiiggetleniil, hogy az mennyire tudomanyos — valoésziniileg csak ront
annak allapotan., legkevésbé pedig azzal, hogy ,,Tul sokat aggodunk manapsag a kornyezet allapota
miatt. Inkabb az arak és a munkahelyek kérdésével kellene foglalkozni.”

A DOMINANS TARSADALMI PARADIGMA (DSP) £S AZ UJ KORNYEZETI PARADIGMA (NEP)
OSSZETEVOINEK ATLAGOS FONTOSSAGA ES SZORASA A MEGKERDEZETTEK KOREBEN, N = 333, 2004

LEIRO STATISZTIKA ATLAG  SZORAS
Barmilyen ember altali beavatkozas a természetbe — attol fiiggetleniil, hogy az mennyire 262 1.20
tudomanyos — valésziniileg csak ront annak allapotan ’ ’
A modern technologia kielégité megoldasokat tud szolgaltatni a kdrnyezeti problémakra 2,91 1,11
Tul sokat aggddunk manapsag a kornyezet allapota miatt. Inkabb az arak és a munkahelyek

1A i 2,06 1,02
kérdésével kellene foglalkozni.
Barmi, amit a modern életiinkben tesziink, artalmas a kdrnyezetre. 2,53 1,14
Az emberek tl sokat aggodalmaskodnak a gazdasagi fejlédés kornyezetkarosité hatasa miatt 2,09 1,09
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LEIRO STATISZTIKA ATLAG  SZORAS

En, mint magénszemély nem sokat tehetek a kornyezet védelme érdekében 2,20 1,13
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